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Cauza 3: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Obiectul procedurilor principale

Aceasta (trimitere preliminard priveste trei proceduri separate, in care
StaatssecCretaris van Justitie en Veiligheid (Secretarul de stat pentru securitate si
justitie, denumit in continuare ,,Staatssecretaris”) a retras permisul de sedere unor
cetateni turci care locuiesc legal in Tarile de Jos de peste 30 de ani, deoarece
acestia constituie un pericol pentru siguranta si ordinea publica. Acest lucru este
posibil datorita unei noi reglementari din anul 2012, insa se pune problema daca
aceasta reglementare este conformda cu articolul 13 din Decizia nr.1/80 a
Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii CEE-
Turcia.
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Obiectul si temeiul juridic al trimiterilor preliminare

Prin aceastd cerere de decizie preliminarda formulatad in temeiul articolul 267
TFUE, instanta de trimitere solicitd Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,,Curtea”) daca articolul 13 din Decizia nr. 1/80 se aplica
atunci cand un strdin beneficiaza deja de drepturi in temeiul articolului 6 sau al
articolului 7 din Decizia nr. 1/80 si, in caz afirmativ, cum se raporteaza acest
articol 13 la articolul 14 din Decizia nr. 1/80.

Tntrebarile preliminare

1.  Cetatenii turci care beneficiaza de drepturile prevazute la articolul 6 sau la
articolul 7 din Decizia nr. 1/80 pot invoca de asemenea articolulhl3 din Becizia
nr. 1/80?

2. Din articolul 14 din Decizia nr. 1/80 rezultd ca“eetatenii turci au mai pot
invoca articolul 13 din Decizia nr. 1/80 daca, din“eauza eonduite1 lor personale,
constituie o amenintare reald, prezenta si suficient de grava la,adresa unui interes
fundamental al societatii?

3. Noua restrictie conform careia dreptul detsedere al cetatenilor turci poate fi
retras chiar si dupa 20 de ani pentru motive,de otdine publicd poate fi justificata
pe baza perceptiilor sociale schimbate care auyncondus la aceastd noua restrictie?
Este suficient ca noua restrictie sa serveasca obiectivului de ordine publicd sau
este necesar, de asemenéa, cayrestrictia sa, fie adecvatd pentru atingerea acelui
obiectiv si sa nu depageased ceea ¢e estemecesar in acest scop?

Dispozitiile de‘drept al Uniunii Side drept international invocate

Protocolulraditional, 'semnat 1a, 23 noiembrie 1970, anexat la Acordul de asociere
dintre Comunitatea Economica Europeand si Turcia (JO 1972, L 293, p. 3, Editie
specialayl ivol. 69,p.. 19), articolul 59.

Degizia nr. 1/80%a’ Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980 privind
dezvoltarea asogierii, articolele 6, 7, 13 si 14.

Direetiva;2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora[, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE] (JO 2004, L 158, p. 77, Editie specialda 05/vol. 7,
p. 56), articolul 28.
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Dispozitii nationale invocate
Vreemdelingenwet 2000 (Legea din anul 2000 privind strainii)

Vreemdelingenbesluit 2000 (Decretul din anul 2000 privind strainii), astfel cum a
fost modificat prin articolul 1 din Besluit van 26 maart 2012, houdende wijziging
van het Vreemdelingenbesluit 2000 in verband met aanscherping van de glijdende
schaal (Decizia din 26 martie 2012 de modificare a Vreemdelingenbesluit 2000 Tn
legatura cu nasprirea scarii progresive.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Péana in anul 2012, in Tarile de Jos dreptul de sedere al stramilorynu mai putea fi
retras dupi o sedere legald de mai mult de 20 de ani. In acest.an a intrat ¥h,vigoare
o modificare a Decretului privind strdinii prin care aga-numita,scard pregresiva a
fost ajustatda. Acest termen desemneaza o reglementareicare presupune ca, pentru
anularea unui permis de sedere pentru motive de otdine publicay, se aplica criterii
tot mai riguroase. Cu cat mai mare este perigada de cand un Strdin se afla in Tarile
de Jos, cu atdt mai grave trebuie sd fie infractiunile’pentru care acesta este
condamnat pentru a i se putea retragé permisul de sedere. Din anul 2012 este
posibila retragerea permisului de gederenchiarysi ‘dupa, 20 de ani in cazul mai
multor infractiuni grave sanctionate.cu pedeapsa cu inchisoarea mai mare de 3 ani.

Se pune insd intrebarea dac@,noua, scard progresiva mai strictd poate fi aplicata
cetatenilor turci, Intrucat’aceastdwajustare teprezintd o noud restrictie, in sensul
articolului 13 din Deciziawnr. 1/80. Insconformitate cu acest articol, este interzisa
introducerea unor noi dispozitit caré\ingreuneaza accesul cetdtenilor turci la piata
muncii din Uniunea Eutopeana. in.,cauza striinului S, care a fost condamnat
pentru 39 de cazuri de'talharieysi de trafic de narcotice, Rechtbank (Tribunalul) a
stabilit cd_noua scard progresiva’nu poate fi aplicata. Staatssecretaris a formulat
apel la instanta de trimitere:

In ¢auzele, similare alesstriinilor E si C, instanta de prim grad de jurisdictie a
statuat nsa ¢a,in _temeiul articolului 14 din Decizia nr. 1/80, in cazul restrictiilor
pentru ‘motiveyde ordine publicd, de sigurantd publica si de sanatate publica
aplicarea ‘articolului 13 este exclusd si, prin urmare, se aplicd noua scarad
progresiva. In aceste cauze, strinii E si C au formulat apel.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Staatssecretaris considerd in principal cd strainii S, E, si C nu pot invoca articolul
13 din Decizia nr. 1/80, deoarece ei beneficiaza deja de drepturi in temeiul
articolului 6 sau al articolului 7 din aceastd decizie. Aceste din urma dispozitii
protejeaza drepturile cetatenilor turci care lucreaza in Uniunea Europeand. Cu cat
mai mult timp lucreaza acestia intr-un stat membru, cu atat mai multe drepturi
obtin. Intrucét cele doua dispozitii protejeazi deja pe deplin drepturile cetatenilor
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turci in domeniul muncii, aceastd protectiec nu poate reprezenta obiectivul
articolului 13 din Decizia nr. 1/80. Acest din urma articol vizeaza numai protectia
cetatenilor turci care doresc sd obtind drepturile prevazute la articolele 6 si 7.
Articolul 13 1i protejeaza printre altele impotriva indspririi dreptului national care
ingreuneaza accesul la locurile de munca. Acest lucru ar reiesi din Hotdrarea din
21 octombrie 2003, Abatay (C-317/01 si C-369/01, EU:C:2003:572, punctele 78
si79).

Daca articolul 13 din Decizia nr. 1/80 se aplica, in principiu, cauzelor din actiunea
principala, Staatssecretaris considerd ca in cazurile de fatd strainii S, E,si C nu il
pot invoca, avand in vedere articolul 14 din aceasta decizie, deoareee ei constituie
un pericol pentru ordinea publica. Acest lucru ar putea fi dedus din, Hotararea din
7 noiembrie 2013, Demir (C-225/12, EU:C:2013:725), din. Hotararea, din'\12
aprilie 2016, Genc (C-561/14, EU:C:2016:247), si din Hetararea'dim»29 martic
2017, Tekdemir (C-652/15, EU:C:2017:239). Tn temeiul articolului 14din Decizia
nr. 1/80, noua scara progresiva poate fi aplicatd, prin utmare,'strainilor)S, E si C.

In opinia striinilor [S, E si C], Staatssecretaris interpreteaza Hotirarea Abatay in
mod gresit. Ar fi cel putin ciudat ca un ‘cetatean tutc care®indeplineste toate
conditiile pentru un drept de sedere in temeiul arti¢olului 6ysaw al articolului 7 din
Decizia nr. 1/80 sa fie mai putin protejat impetriva restrangerii acestui drept de
sedere decat un cetdtean turc care inca nu indeplineste,toate acele conditii.

Tn plus, articolul 14 din Decizia nr. 1/80,nu are ca.efect impiedicarea in orice caz a
aplicarii articolului 13 pe meotivey de ordine publici. O noud restrictie este
justificata pe motive de ordine publied numai,daca este adecvata pentru garantarea
ordinii publice si nu depasestesceca,ce este necesar in acest scop. Strainii trebuie
sd constituie o amenintare reald, preézentd si suficient de gravd la adresa unui
interes fundamentalahsocietatii, iarprincipiul proportionalitatii nu se poate opune
retragerii. Imyopinia straihilor, acest lucru reiese din Hotardrea Demir, mentionata
anterior, (8. “din ‘Hotdrarea, din 8 decembrie 2011, Ziebell (C-371/08,
EU:C:2011:809).

Prezentare succintd a motivarii trimiterii preliminare

Prima intrebare

Instanta¥de trimitere se indoieste cd Staatssecretaris poate interpreta Hotararea
Abatay in sensul ca cetatenii turci care beneficiazd deja de drepturi in temeiul
articolului 6 sau al articolului 7 din Decizia nr. 1/80 nu mai pot invoca articolul
13. intr-adevar, din Hotirarea din 17 septembrie 2009, Sahin (C-242/06,
EU:C:2009:554, punctul 51), reiese ca ,articolul 6 reglementeaza conditiile de
exercitare a unei activitdti care permite integrarea treptatd a persoanei interesate in
statul membru gazda, in timp ce articolul 13 priveste masurile nationale in materia
accesului la incadrarea in munca.” Insi acest lucru nu trebuie si insemne neapirat
ca articolul 13 nu se aplicd daca un strain beneficiazd de drepturi in temeiul
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articolului 6 sau al articolului 7. Este posibil ca, in Hotararea Abatay, Curtea sa fi
dorit numai sa respingd punctul de vedere contrar al guvernului german, potrivit
caruia articolul 13 este valabil numai daca se aplicd si articolul 6. Probabil acesta
este motivul pentru care a statuat ca articolul 13 se aplica daca articolul 6 nu este
valabil.

Obiectivul Deciziei nr. 1/80 de a permite libera circulatie a lucratorilor turci si
integrarea lor treptata in statul membru gazda pare a fi in contradictie cu ideea ca
un cetatean turc pierde protectia oferitd de articolul 13 din Decizia nr. 1/80 pe
misuri ce se integreazi mai bine in statul membru gazdi. In plus, dim\Hotararile
Genc si Tekdemir mentionate anterior si din Hotararea din 10%ulie 2019, A
(C-89/18, EU:C:2019:580), si din Hotararea din 29 aprilie 2010;5Comisia/Farile
de Jos (C-92/07, EU:C:2010:228), reiese de asemenea ca articolul 13 dinyDecizia
nr. 1/80 se aplica tuturor masurilor interne care pot influenta negativ desfasurarea
unei activitati economice pe teritoriul Uniunii, iar nu doar restrictiilor legate de
prima admitere pe teritoriul statului membru.

Intrucat din jurisprudenta Curtii mentionati mai su$ynu séypoate, deduce in mod
clar daca un strain care beneficiaza de drepturi in temeiul arficolului 6 sau al
articolului 7 din Decizia nr. 1/80 maigpeatesinvoca articolul 13 din Decizia
nr. 1/80, instanta de trimitere considera necesagsaadreseze Curtii prima intrebare
preliminara.

A doua intrebare

Daca cetatenii turci care\beneficiazé,de drepturi in temeiul articolului 6 sau al
articolului 7 din Decizianrs1/80 mai potinvoca articolul 13 din Decizia nr. 1/80,
se pune intrebarea, dacd,ei, pot face ‘acest lucru si in cazul in care, din cauza
conduitei lor petsonale;, constituigwin pericol pentru ordinea publica. Articolul 13
din Decizia®ar. 1/80 se, adreseaza statelor membre si le interzice sa introduca
masuri not carg,au ca,obiect sau ca efect aplicarea unor conditii mai restrictive
pentru_cetatenii turci inydomeniul libertatii de circulatie (a se vedea Hotérarea
Demir, punctul 33). UnyCetatean turc poate solicita instantei sa declare inaplicabile
noileimasuriylegislative care contravin acestui articol (a se vedea Hotararea Sahin,
punetuh62). Daca, avand in vedere conduita sa personald, un strdin constituie un
pericolypentru_ ordinea publica si, prin urmare, sunt indeplinite conditiile de la
artieolul 14 din Decizia nr. 1/80, acest lucru nu inseamna in mod necesar ca
interdietia prevazuta de articolul 13 inceteazd In mod automat sd se aplice.
Aceasta interdictie vizeaza, de altfel, statele membre si nu are nicio legatura cu
conduita personald si cu circumstantele personale ale cetatenilor turci.

Cu toate acestea, Curtea a statuat de asemenea la punctul 82 din Hotararea Ziebell
mentionata anterior ca un stat membru poate restrange drepturile care decurg din
articolele 6 si 7 din Decizia nr. 1/80 dacad conduita personald a unui cetatean turc
reprezintd o amenintare reald si suficient de grava la adresa unui interes
fundamental al societitii, iar restringerea acestor drepturi este proportionald. In
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acelasi timp, trebuie respectate drepturile fundamentale ale strainului, in special
dreptul la respectarea vietii private si de familie.

Prin urmare, instanta de trimitere urmareste sa se stabileasca daca importanta
neconfruntarii cu noi restrictii, in sensul articolului 13 din Decizia nr. 1/80, nu ar
trebui, mai degraba, sa fie luatd in considerare atunci cand se evalueaza conduita
personald a strainului si respectarea principiului proportionalitatii. Pe baza acestei
evaludri, drepturile prevazute la articolul 6 sau la articolul 7 din Decizia nr. 1/80
ar putea fi, in orice caz, anulate. Tn acest caz, invocarea articolului 13 nu mai
prezintd importantd. Prin urmare, instanta de trimitere consideétd cd din
jurisprudenta Curtii mentionatd anterior nu reiese in mod clar daea uneetatean
turc care constituie un pericol pentru ordinea publica mai poate mvocafaptulca o
noud masura care contravine articolului 13 din Decizia nrgl/80snu trebuie sa fie
aplicatd. Pentru acest motiv, ea adreseaza a doua intrebare preliminata.

A treia intrebare

In cauzele din actiunile principale, indsprireafscarii progresive a fost motivati de
schimbarea perceptiilor sociale cu privire la_protectiazordinii publice. In nota
explicativa la decizia care a facut posibila tetragetea permis€lor de sedere dupa o
sedere legala de peste 20 de ani se precizeaza ¢a, Uneori, reglementarea anterioara
nu tinea seama de simtul justitieidUneori, pesibilitatéa‘de anula dreptul de sedere
era consideratd necesard, in pofida perioadei lungi de sedere. Se pune intrebarea
dacd aceste perceptii socialegchimbate justifica in@sprirea scarii progresive.

Instanta de trimitere considera ca, din jurisprudenta Curtii nu se poate deduce in
mod clar cand este, totusi,yjustificatd pentru motive de ordine publicd o noua
masura legislativé, carey, contravine articolului 13 din Decizia nr. 1/80. Din
cuprinsul punctului*40,al ‘Hotaratii' Demir mentionate anterior nu reiese in mod
clar daca o fieua restrictie trebuieysa fie numai in interesul ordinii publice sau daca
aceastd noud restrictieitrebuic'sa fie de asemenea de natura sa garanteze realizarea
obiectivului legitim urmarit) fard a depdsi ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivuluiirespectivagAcest din urma punct de vedere restrange posibilitatea
statelor membre, de a introduce noi restrictii in sensul articolului 13 din Decizia
nr. W80y si pare a fi sustinut de Hotararea din 22 decembrie 2010, Bozkurt
(€-303/08y,EU:C:2010:800, punctul 56), si de Hotararea din 22 mai 2012, I.
(C-348/09, EU:C:2012:300, punctul 23). In aceastd ultimd hotarare, Curtea a
stabilit\insa si faptul ca statele membre sunt libere ,,sa stabileascd, in conformitate
cu nevoile lor nationale, care pot varia de la un stat membru la altul si de la o
perioada la alta, cerintele de ordine publica si de siguranta publica.” Din Hotararea
din 4 decembrie 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, punctul 18), reiese ca
autoritatile nationale dispun de o anumitd marja de apreciere in acest sens. Este
evident ca acest lucru este valabil si in ceea ce priveste indsprirea dispozitiilor
legale n interesul ordinii publice.

Instanta de trimitere urmareste sa se stabileasca dacd inasprirea scarii progresive
motivatd de schimbarea perceptiilor sociale ia suficient de mult in considerare
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interpretarea restrictivd care trebuie datd notiunii de ,,ordine publicd” si daca
aceasta mai intrd in marja de apreciere care ii revine statului membru. Pentru acest
motiv este adresata a treia intrebare preliminara.



