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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
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Naczelny Sad Administracyjny (Polen)
Afgarelse af:

16. juni 2023
Kassationsappellant:

Dyrektor Krajowej Informagji ' Skarbowej
Ansgger/Kassationsindstaevnt:

P.S.A.

Hovedsagens genstand

En bindende ferhandsbeskedy hvorefter en kompensation, der udbetales af en
enhed under det kommunale selvstyre til en operater for tjenesteydelser inden for
offentlig kollektiv,personbefordring, skal indga i merveerdiafgiftsgrundlaget.

Genstand,og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortelkning,af artikel 73 i direktiv 2006/112 vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt
merveardiafgiftsgrundlaget omfatter en kompensation, der udbetales af en enhed
under det kommunale selvstyre til en operatgr for tjenesteydelser inden for
offentlig kollektiv personbefordring, artikel 267 TEUF.

Det praejudicielle spgrgsmal

Skal artikel 73 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s.1) fortolkes saledes, at en
kompensation, som den i narverende anmodning om preejudiciel afgarelse
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omhandlede, der udbetales af en enhed under det kommunale selvstyre til en
selvstendig enhed (operater), der leverer tjenesteydelser inden for offentlig
kollektiv personbefordring, er omfattet af afgiftsgrundlaget, som omhandlet i
denne bestemmelse?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles
merveerdiafgiftssystem: artikel 73

Anfgrte nationale forskrifter

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (low, af*1.1.3.2004
om afgift pa varer og tjenesteydelser) (konsolideret tekst Dz U. afy2018, pos.
2174, med &ndringer) (herefter »momsloven):

Det fremgar grundleeggende af artikel 29a, stk. 1, at.afgiftsgrundlaget omfatter den
samlede modverdi, som vareleverandarengeller. tjenesteyderen har modtaget eller
skal modtage fra aftageren eller tredje person fra'salget, herunder tilskud, statte og
andre tilleeg af lignende art, der haren.direkte indflydelse pa prisen af varer eller
tjenesteydelser som den afgiftspligtige person-hamleveret.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r%e publicznym transporcie zbiorowym (lov af
16.12.2010 om offentlig kollektiv personbefordring) (Dz. U. af 2018, pos. 2016,
med andringer) (herefter »lov om effentlig kollektiv personbefordring«):

Det fremgar af artikel 50, stk. 1, nry2,litra c, at finansiering af personbefordring
af almen interesseynavnlig kan Jbesta i overfgrsel af en kompensation til en
operatgr for. omkosthinger, som operateren har afholdt i forbindelse med
leveringensaf tjenesteydelserinden for offentlig kollektiv personbefordring.

Kort fremstillingtafde faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
sagen samt,parternes anbringender

P.%.S.A. (herefter »ansggeren« eller »selskabet«) anmodede skatte- og
afgiftsmyndigheden om en bindende forhandsbesked angaende afgift pa varer og
tjenesteydelser (moms).

Ansggeren driver gkonomisk virksomhed. Der findes ingen kapitaltilknytninger
eller tilknytninger af anden karakter mellem ansggeren og enheder under det
kommunale selvstyre, det vil sige ansggeren er ikke en intern operatgr, som
omhandlet i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1370/2007 af 23.
oktober 2007 om offentlig personbefordring med jernbane og ad vej og om
ophavelse af Radets forordning (EQF) nr.1191/69 og (E@F) nr.1107/70.
Selskabet forer lgbende regnskab og aflegger en arsrapport, er
selskabsskattepligtigt og aktiv momspligtigt. Selskabets virksomhed bestar
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overvejende i personbefordring. Som felge af ikrafttreedelsen af forordning
nr. 1370/2007 og lov om offentlig kollektiv personbefordring overvejer ansggeren
en mulighed for at indgd kontrakter om offentlig personbefordring ad vej,
hvorefter ansggeren far overfert en kompensation, som omhandlet i artikel 50,
stk. 1, nr. 2, litra c, i lov om offentlig kollektiv personbefordring. Ansggeren ville
optreede som en operatgr og den anden part ville vaere en arranger af offentlig
kollektiv trafik, dvs. en enhed under det kommunale selvstyre (herefter »en
kommunal myndighed«).

Inden for rammerne af ansggerens virksomhed pa omradet for offentlig kollektiv
personbefordring ville ansggeren opna indteegter fra billetsalg, sam skulle deekke
driftsomkostningerne  ved  befordringsvirksomhed.  Billetsalgsprisers, ville
alternativt fastsldas enten af 1) arrangeren af den goffentlige “kollektive
personbefordring ved vedkommende organers beslutninger, ellery2)“arranggren
ved anvendelse af standard aftalevilkar for udfarelse af\tjenesteydelser inden for
offentlig personbefordring ad vej.

Ansggeren ville opna indtegter fra felgende kilder: 1), indtegtenfra billetsalg og
andre afgiftspligtige takstgebyrer (som udgangspunkt “med*merverdiafgiftssats
8%), 2) kompensation for tabte indtegter sem falge afibenyttelse af lovbestemte
rabatter pd billetpriser, der er tilkendt bBestemte “kategorier af passagerer, idet
kompensationen har en objektiv karaktersog ervafgiftspligtig (merverdiafgiftssats
8%), 3) kompensation for tabte_indteegter som fglgevaf benyttelse af rabatter pa
billetpriser, der er lokalt vedtagetforadet geografiske omrade, der er underlagt
arranggrens stedlige kompetence, 4) avrige. indtegter (for eksempel fra udbud af
reklameplads), idet de i nk. 2—4 neevnte indtegtskilder kan forekomme samtidig,
kun delvis eller slet”ikke. forekomme, Saledes som det fremgar af en bestemt
kontrakt eller lovgivning.

Finansieringé@f de praesterede tjenesteydelser inden for offentlig personbefordring
med degsovennzvnte Indteegter ville ikke daekke driftsomkostningerne ved
ansggerens befordringsvirksomhed, hvorfor ansggeren fra arranggren ville
maodtage kompensation tilb dekning af tab ved leveringen af disse tjenesteydelser.
Starrelsen, af'kompensation kan ikke overstige et belgb, der svarer til den
finansielle“nettoeffekt af leveringen af offentlig personbefordring i byer, der er
opgjort i henhold,til forordning 1370/2007.

En kantrakt*med arranggren ville redegare for nermere regler for beregning af
den finansielle nettoeffekt af leveringen af disse tjenesteydelser, fremgangsmade
ved udbetaling af kompensation samt kompensations maksimelle starrelse i en
bestemt periode. Et negativt finansielt resultat er et udgangspunkt for beregning af
kompensation. Kompensation ville ikke have indflydelse pa billetpriser, dvs. pa
prisen pa den leverede tjenesteydelse. Kompensation har en generel karakter,
udger et tilskud til de sedvanlige driftsomkostninger ved befordringsvirksomhed,
der udfares i henhold til kontrakten.
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Ansggeren har spurgt skatte- og afgiftsmyndigheden bl.a. om, hvorvidt en sadan
kompensation udger en afgiftspligtig omsatning, som omhandlet i momslovens
artikel 29a, stk. 1.

Ifalge ansggeren ville kompensationen ikke fare til en stigning i afgiftsgrundlaget
som omhandlet i momslovens artikel 29a, stk. 1, idet kompensationen ikke har en
direkte indflydelse pa priser pa de leverede tjenesteydelser af offentlig kollektiv
personbefordring.

| forhdndsbesked af 14. maj 2019 fandt skatte- og afgiftsmyndigheden, at
ansggerens holdning ikke var korrekt og anferte, at ansggeren, der udfgrer de i
anmodningen om bindende forhandsbesked beskrevne aktivitetery, der “opfylder
definitionen pa en gkonomisk virksomhed, som omhandletsi momslovens artikel
15, stk. 2, handler som en afgiftspligtig person.

Skatte- og afgiftsmyndigheden anfarte, at en sadan kompensation villeyudgere et
tilskud, som omhandlet i momslovens artikel 29a,, stkiyl,sderyharsen direkte
indflydelse pa prisen pa de leverede tjenesteydelser.

Retten i forste instans annullerede den paklagede forhédndsbesked ved dom af 26.
november 2019.

Retten i farste instans henviste, i begrundelsen til den af skatte- og
afgiftsmyndigheden anfarte praksis fra, Domsteleny(dom af 22.11.2001, Office des
produits wallons, C-184/00, EU:C:2001:629, og af 13.6.2002, Keeping Newcastle
Warm, C-353/00, EU:C:2002:369) og udtaltey’at det fremgar af anmodningen om
bindende forhandsbesked,wat_kompensation ikke ville have indflydelse pa
billetpriser (priser pa tjenésteydelser), fordi billetpriserne fastsattes af arrangaren.
Retten afviste skatte- 0g afgiftsmyndighedens holdning, hvorefter selskabet fra det
gkonomiske #synspunkt “ikke ‘wille” kunne preestere tjenesteydelser inden for
kollektiv_persenbefordring ‘tildde patvungne priser, hvis selskabet ikke havde
modtaget kampensation, “hvilket forte skatte- og afgiftsmyndigheden til den
konklusion;, at kempensationen havde indflydelse pa prisen. Der kunne ikke gives
medholdii sadanneyanringender i lyset af de ngdvendige krav, som Domstolen
gjordetopmarksem/pa, navnlig et krav om, at sammenhangen mellem prisen pa
denvleverede befordringstjeneste og kompensationen skal veere entydig og synlig.

Skatte= ografgiftsmyndigheden har iverksat kassationsanke til prgvelse af den
ovennavnte dom ved den foreleeggende ret.

Kortfattet begrundelse for foreleeggelsen

Den foreleggende ret gnsker nermere bestemt oplyst, hvorvidt artikel 73 i
momsdirektivet skal fortolkes saledes, at den kompensation, som udbetales af en
kommunal myndighed til en operatgr for drift af offentlig transport for
passagerbefordring, og som opggres pa et keretajs-km-grundlag, udger en
modydelse for befordringstjenesteydelserne og er dermed afgiftspligtig.
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Det er skatte- og afgiftsmyndighedens opfattelse, at de af operatgren
(transportvirksomheden) modtagne kompensationer, kan udggare et afgiftspligtigt
vederlag for levering af befordringstjenesteydelser. Skatte- og afgiftsmyndigheden
har gjort geeldende, at der er en direkte sammenhang mellem den modtagne
kompensation og de tjenesteydelser, der leveres af operatgren, eftersom
transportvirksomheden ikke kunne levere disse tjenesteydelser, hvis denne ikke
havde modtaget tilskuddet.

| den hidtidige nationale retspraksis er det sldet fast, at en kompensation ikke
indgar i afgiftsgrundlaget af falgende grunde:

(1) Det er afgagrende for, at belgbet, som den afgiftspligtige person‘har modtaget i
tilskud, anses for en bestanddel af afgiftsgrundlaget, at det,er‘muligtientydigt at
henfare tilskudsbelgbet til en konkret transaktion. Det €kal fremganafyfaktiske
omstendigheder ved den enkelte transaktion, at tilskuddet sbleviydet af en
tredjeperson som en del af den afgiftspligtige persons‘vederlag for en, konkret
transaktion. | tilfelde af, at en sadan direkte sammenhang ikke bestar, skal det
antages, at tilskuddet ikke skal indga i afgiftsgrundlagety, selv om den
afgiftspligtige person er i stand til effektivt,atinedsatte prisen pa de tilbudte varer
eller tjenesteydelser som resultat af afgiftspligten:

(2) Denne kompensation har ikke én direkte indflydelse’pa priser pa de leverede
tjenesteydelser. Disse kompensationer skalfgrst,ogfremmest tilsigte at daekke et
tab ved levering af disse tjenesteydelser (eventueltiat opna en rimelig fortjeneste)
og gere driften mulig. Ogsa fremgangsmaden ved tilkendelse af kompensation
tyder pa, at der er tale om tilskud, der‘er ydet til selskabet henset til selskabets
driftsomkostninger, derer forbundet'med levering af befordringstjeneste af almen
interesse, og ikkepa grund afypriser pa befordringstjenesteydelser, som
kompensation_ingeh,indvirkning har pa.

For at kunne, afgeren hvervidt den omhandlede kompensation indgar i
afgiftsgrundlaget; er det ngdvendigt at vurdere, hvilken virkning, der er tilsigtet
medsen, kompensation isenhold til lov om offentlig kollektiv personbefordring,
idet'denne virkning naermere kan beskrives saledes, at prisen pa den leverede
befordringstjenesteydelse falder meerkbart, fordi det ville veere umuligt for
operatgren,, hvisyikke den fik udbetalt tilskuddet, at levere disse tjenesteydelser til
en “pris; 'dervikke afspejler de af operatgren afholdte driftsomkostninger og en
passende fortjeneste. Selv om kompensationen udelukkende udbetales ved en
negativifinansiel nettoeffekt, kan billetprisen fastsettes som den maksimelle pris
af arrangeren.

I den hidtidige praksis fra de nationale domstole er der henvist til Domstolens
praksis, som fortolkes saledes, at det var antaget, at alene den omstendighed, at et
tilskud kunne pavirke prisen pa varer eller tjenesteydelser, som leveres af den
afgiftspligtige person, ikke var tilstreekkelig til at antage, at dette tilskud indgik i
afgiftsgrundlaget. Det kraever, at tilskuddet ydes til en bestemt tilskudsberettigede
person med henblik pa, at denne person kunne levere en bestemt vare eller
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tjenesteydelse (dom i sag C-184/00, som Domstolen ogsa har henvist til i andre
domme, for eksempel dom af 15.7.20024, Kommissionen mod Sverige, C-463/02,
EU:C:2004:455). Desuden skal den pris, som kgberen eller aftageren skal betale,
fastsaettes pa en sadan made, at den falder svarende til det tilskud, som er blevet
ydet selgeren af varen eller tjenesteyderen, og at tilskuddet saledes udger en
faktor ved fastseettelsen af den pris, som sa&lgeren eller tjenesteyderen forlanger.
Det skal saledes undersgges, om salgeren eller tjenesteyderen, fordi den
pageldende far udbetalt et tilskud, objektivt set kan salge varen eller udfere
tjenesteydelsen til en lavere pris end den, den pagealdende ville vere ngdt til at
kraeve, hvis der ikke var ydet noget tilskud (den ovennavnte dom isSag C-184/00,
premis 12-14).

Den foreleeggende ret er dog i tvivl om, hvorvidt Domstelens, r&esonnement er
korrekt fortolket og er usikker pa, hvorvidt det har Vasentlighbetydhing for
besvarelsen af det stillede prejudicielle spgrgsmal, ‘@m der bestan, en direkte
sammenhang mellem billetpriserne og den udbetalte kompensation, saledes at
kompensationen virker som et direkte tilskud til billetprisen og, billetprisen falder
forholdsmaessigt, eller det er tilstreekkeligt for demdirektessammenhzangs bestaen,
at det kan fastslas, at billetpriserne uden tilskuddet matte have veeret hgijere.

Den foreleeggende ret ensker i gvrigt nermere bestemt oplyst, hvorvidt det kan
antages, at en sadan direkte sammenhzang,mellem den‘udbetalte kompensation og
den leverede tjenesteydelse bestar, fordi de tjenesteydelser, der leveres af den part,
der modtager kompensation {operatgr)er karakteriseret ved, at tjenesteyderen til
stadighed star til radighedsmedihenblik pa,at levere disse tjenesteydelser. Det er
skatte- og afgiftsmyndighedens “holdning, at en sadan sammenhang bestar i
hovedsagen, fordi «Operatgrenanses, for den, der leverer tjenesteydelser til
arrangeren af offentlig, transport.

Den foreleeggende rets twivl kan indirekte henfgres til Domstolens praksis.
Domstolenyharwavnlig allerede udtalt, at et »fast plejebelgb« udger modverdien
for de plejeydelser, som en, boinstitution for plejekreevende &ldre mod vederlag
leverery, tily, sine, beboére, og dermed er omfattet af mervaerdiafgiftens
anvendelsesomrade) (dom af 27.3.2014, Le Rayon d’Or SARL, C-151/13,
EU:C:2014:485)\Domstolen har i denne dom erindret, at tilskud, der er direkte
forbtmdet “med“en transaktions pris, kun udger en af flere situationer, der er
omfattet'af artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF
af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsatningsafgifter —  Det  felles  merveerdiafgiftssystem:  ensartet
beregningsgrundlag, og at beskatningsgrundlaget for en tjenesteydelse,
uafhaengigt af, hvilken situation der konkret er tale om, udgeres af alt, hvad der
modtages som modydelse for tjenesteydelse og at beskatningsgrundlaget for en
tjenesteydelse, uafhangigt af, hvilken situation der konkret er tale om, udgeres af
alt, hvad der modtages som modydelse for tjenesteydelse (preemis 30 og den deri
navnte praksis). Domstolen har fastslaet, at det ikke kraeves, for at en levering kan
anses for foretaget »mod vederlag« som omhandlet i dette direktiv, at modydelsen
for denne levering skal erlegges direkte af modtageren af ydelserne (premis 34
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og den deri navnte praksis). Desuden har Domstolen oplyst, at den
omstendighed, at den direkte modtager af de omhandlede tjenesteydelser i
hovedsagen ikke er den nationale sygesikringskasse, som betaler det faste belab,
men den sikrede person, kan ikke bryde den direkte sammenhang mellem
leveringen af ydelserne og den modtagne modydelse.

Der er ingen tvivl om, at kompensationen i hovedsagen ikke vedrgrer en
individualiseret befordringstjenesteydelse til fordel for tjenestemodtageren.
Kompensationen kan ikke henfares til en bestemt kagber af en billet, passager eller
en konkret billet, eftersom kompensationen tilsigter deekning af4den negative
finansielle nettoeffekt af virksomheden, der bestar i at deverey, offentlig
personbefordring. Som fglge af kompensationen er betalingen fra passagernes side
nedsat.

Den omhandlede kompensation udger ej heller et generelt tilskud tihoperaterens
drift af virksomhed, men er kun forbundet med dens virkSemhed pa omradet for
den offentlige kollektive personbefordring, eftersom operatgren, Séafremt den
driver en anden gkonomisk virksomhed ‘ved “\sideny, afy, leveringen af
personbefordringstjeneste, er forpligtet til “at fore ety saerskilt regnskab for
ydelserne inden for den offentlige kollektive persenbefordring.

I lyset af dom i sagen C-151/13 ma det'antages;.at detwgj heller har betydning for
at antage, at der bestar en direkte ‘'sammenhazng mellem ydelsen og vederlaget
(modydelsen), at den direkte snodtageraf den‘offentlige personbefordringstjeneste
er passagerer og ikke dengkommunale myndighed, der udbetaler kompensation.
Det kraeves ikke, at " .modydelsen “erleegges direkte af modtageren af
kompensationen, menmmodydelseny, kan ogsa erlegges af en tredjemand.
Domstolen har (bl.a:i domii C-151413)'1 avrigt bekraeftet, at det ikke kreeves, at
hele modydelsen skal modtages fra keberen af varer eller tjenesteydelser, fordi
modydelsen@gsa delvis ogiendag i sin helhed kan erleegges af en tredjemand.

Det synes ogsa ‘at have wasentlig betydning for fastsettelsen af den direkte
sammenhangmellem billetpriserne og kompensationen, at levering af operatgrens
tjenesteydelser, kendetegnes ved deres kontinuitet, og at tjenesteyderen til
stadighed star tilhradighed med henblik pa levering af disse tjenesteydelser. For at
fastsla, at, derybestar en direkte sammenhang mellem leveringen og den
modydelse, der erleegges for denne levering (kompensation), kraever det saledes
ikke," at ®en betaling vedrgrer en individualiseret, enkeltstaende
kollektivbefordringstjenesteydelse til fordel for en bestemt passager (i samme
retning Domstolen i dom i sag C-151/13 og dom af 29.10.2015, Saudagor, C-
174/14, EU:C:2015:733). Bestaen af den direkte sammenhang mellem den
udbetalte kompensation og de leverede tjenesteydelser underbygges yderligere af
den omstendighed, at kontrakterne om overdragelse af drift af personlig
befordring indeholder bestemte klausuler i relation til muligheden for justering af
kompensationsstarrelsen, safremt det tilkendte belgb som fglge af andring af
forholdene viser sig at veere utilstreekkeligt for at levere de i kontrakten naermere
beskrevne tjenesteydelser.
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Det synes i gvrigt ikke at veere noget i vejen for at antage, at en sadan direkte
sammenhang bestar, nar kompensationen fastsettes som et fast belgb pa arlig
basis med henblik pa at dekke operatgrens driftsomkostninger (og ikke pa
baggrund af individualiserede tjenesteydelser). Domstolen har anerkendt, at et
tilskud, der var ydet i form af et fast belgb, og en kompensation, der var udbetalt
med henblik pa dekning af en bestemt persons driftsomkostninger, var
merverdiafgiftspligtige (dom i sag C-174/14 samt dom af 22.2.2018,
Ntp. Nagyszénas, C-182/17, EU:C:2018:91). Som det er blevet anfgrt ovenfor,
leveres tjenesteydelser pa omradet for offentlig personbefordring kontinuerligt og
uafbrudt, og det @ndrer ikke ved, at der bestar en direkte sammenha&ng mellem
den leverede tjenesteydelse og det tilkendte vederlag for dissentjenesteydelser,
hvis starrelse er blevet fastsat tidligere efter bestemte regler.

Den omsteendighed, at billetpriserne og starrelsen af eventuelle rabattenfastseettes
af den kommunale myndighed, og ikke af den pagaldende operater, Synes i @vrigt
ikke at have den afgerende betydning i hovedsagen, eftersom,disse ferhold er
reguleret i kontrakten, der er indgdet med operatgren, ‘og“harvindflydelse pa
beregning af kompensationen. Domstolen har fastslaetyatsafremt,det er muligt at
identificere modydelsen, kraeves det ikkegq atutilskudsbelgbet ngjagtigt svarer til
faldet i prisen pa den leverede vare eller, udfarte tjenesteydelse, men det er
tilstreekkeligt, at der er et klart forheld mellem prisfaldet og tilskuddet (dom af
15.7.2004, Kommission mod Tyskland, C+144/02ypreemis 30, EU:C:2004:444).



