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DW

Obiectul procedurii principale

Actiune formulata de DW “pentru obtinerea, cu titlu gratuit, a unei copii a
documentelor medicale, care il privesc si care existd la parata FT, medic
stomatolog:

Obiectul,si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, in special a articolului 15 alineatul (3) din
Regulamentul (UE) 2016/679; cererea de decizie preliminard este formulatd in
temeiul articolului 267 TFUE.

Intrebarile preliminare

1)  Articolul 15 alineatul (3) prima teza coroborat cu articolul 12 alineatul (5)
din Regulamentul [(UE) 2016/679] general privind protectia datelor [denumit in
continuare ,,RGPD”] trebuie interpretat in sensul c@ operatorul (in spetd, medicul
stomatolog curant) nu este obligat sd furnizeze, cu titlu gratuit, persoanei vizate
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(in spetd, pacientului) o prima copie a datelor sale cu caracter personal prelucrate
de operator in cazul in care persoana vizata nu solicita copia in scopurile
mentionate in prima teza a considerentului (63) al RGPD, si anume pentru a fi
informata cu privire la prelucrarea datelor sale cu caracter personal si pentru a
putea verifica legalitatea acesteia, ci n alt scop, care nu este legat de protectia
datelor, dar care este legitim (in spetd, verificarea existentei unor drepturi in
temeiul legislatiei privind raspunderea medicald)?

2)  In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

a) In conformitate cu articolul 23 alineatul (1) litera (i) din RGPD, o dispozitie
nationald a unui stat membru adoptata inainte de intrarea in vigoare.a RGPDpoate
fi considerata de asemenea ca fiind o restrictie privind dreptulla furnizareajcu
titlu gratuit, a unei copii a datelor cu caracter personal prelucrate de, operator,
astfel cum rezulta din articolul 15 alineatul (3) prima teza ceroboraticu agticolul
12 alineatul (5) din RGPD?

b)  In cazul unui raspuns afirmativ la litera a) de Iaxa doua,intrebare: articolul 23
alineatul (1) litera (i) din RGPD trebuie dnterpretat in sensul’ ca drepturile si
libertatile altor persoane pe care le prevede aceasta dispozitietinclud de asemenea
interesul acestora de a fi scutite de costurile aferente furnizarti unei copii a datelor,
in temeiul articolului 15 alineatul (3) prima teza, din, RGPD, si de alte cheltuieli
ocazionate de furnizarea copiei?

¢) In cazul unui raspunstafirmativ la litera b) de la a doua intrebare: n
conformitate cu articolal 23 “alineatul (1), litera (i) din RGPD, o dispozitie
nationala care, in contextul,relatici,medic-pacient, prevede un drept al medicului
impotriva pacientului “lasyrambursarea costurilor, intotdeauna si indiferent de
imprejurdrile cencrete,ale'cazuluiindividual, Tn situatia Tn care medicul furnizeaza
pacientului 0 copie ‘&, datelorcu ‘caracter personal ale pacientului din fisa lui
medicalagpeate fi considerata,ca fiind o restrictie privind drepturile si obligatiile
care decurg din“articolul 25 alineatul (3) prima teza coroborat cu articolul 12
alineatul, (5),din RGRD?

8)w. In cazulunuirdspuns negativ la prima intrebare si a unui raspuns negativ la
literaa),"b) sauc) de la a doua intrebare: dreptul prevazut la articolul 15 alineatul
(3),prima teza‘din RGPD include, in contextul relatiei medic-pacient, un drept la
furnizarea de copii ale tuturor elementelor fisei medicale care contine datele cu
caracterypersonal ale acestuia sau vizeaza doar eliberarea unei copii a datelor cu
caracter personal ale pacientului ca atare, lasand la aprecierea medicului care
prelucreaza datele sa decida cu privire la modul in care compileazd datele
pacientului respectiv?

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice In ceea ce priveste prelucrarea



FT

datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor,
denumit in continuare ,,RGPD”), articolul 12 alineatul (5), articolul 15 alineatul
(3) prima si a treia tezd, articolul 23 alineatul (1), in special litera (i) a acestuia,
considerentul (63), in special prima teza a acestuia

Dispozitii de drept national invocate
Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil, denumit in continuare ,,BGB”)
Articolul 630f (,,Documentatia privind tratamentul”)

,»(1) Practicianul este obligat sd pastreze fisa medicala a pacientului pe suport de
hartie sau electronic, in scopul documentarii in legaturddirecta si cronolegica cu
tratamentul. [...]

(2) Practicianul este obligat sa consemneze in fisa medigald aypacientului toate
masurile care, din punct de vedere profesional, sunt'esentiale pentru tratamentul
actual si viitor, precum si rezultatele acestora, Tn Special 1storicul medical,
diagnosticele, examinarile, rezultatele’ examindrilor, constatarile, terapiile si
efectele acestora, interventiile si efecteleyacestoranacordurile si explicatiile date.
Scrisorile medicale trebuie sa fie aficluse in figele medicale.

(3) Practicianul pastreaza fisa medicalda a paciéntului timp de zece ani de la
finalizarea tratamentuluigicu “eXeeptia cazului in care existd alte perioade de
pastrare prevazute de alte'dispozitii.™

Articolul 630g (,,Accesul la, fisa medicala”)

»(1) La cerere, pacientuluiyi se acorda neintarziat accesul la fisa sa medicala
completageu exceptiacazuluiin care existd motive terapeutice importante sau alte
drepturi substantiale alewnos terti care Impiedica acest acces. |...]

(2) Pacientul ‘poate solicita, de asemenea, copii electronice ale fisei medicale. El
trebuie,sd ramburseze practicianului costurile generate.

[N

Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii

DW solicita lui FT furnizarea gratuitd a unei copii a tuturor documentelor
medicale care 1l privesc existente la FT. FT, rezidentd in Germania, este medic
stomatolog. DW era pacientul ei. El considera ca prestarile de servicii ale lui FT
au fost furnizate in mod incorect. FT considera ca trebuie sa furnizeze o copie a
documentelor pacientului numai Tn schimbul rambursarii costurilor.
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Amtsgericht (Tribunalul Districtual) a admis cererea formulata de DW.
Landgericht (Tribunalul Regional) a respins apelul declarat de FT. Potrivit
Landgericht, dreptul lui DW care decurge din articolul 15 din RGPD nu este, in
speta, exclus pentru ca DW solicitd informatiile in vederea examinarii drepturilor
in temeiul legislatiei privind rdspunderea medicala. Prin recursul introdus la
instanta de trimitere, FT 1si mentine cererea de respingere a actiunii. Admiterea
recursului depinde de aspectul daca instanta de apel a savarsit o eroare de drept
atunci cand a considerat ca cererea — astfel cum a fost formulatd de DW — este
intemeiati, conform dispozitiilor RGPD. In acest scop, este necesara interpretarea
dispozitiilor RGPD, in special a articolului 15 alineatul (3) din acesta.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere arata ca, potrivit dispozitiilor de“drept national, sizanume
articolele 630f si 630g din BGB, FT nu este obligata‘sa pund,laidispozitia lui DW,
cu titlu gratuit, copii ale documentelor medicale care Tl privesc:

Cu toate acestea, un drept al lui DW la eliberarea cu titlu gratuit.ar putea rezulta in
mod direct din articolul 15 alineatul (3) coroberat cu artieoluh12 alineatul (5) din
RGPD. RGPD este aplicabil in speta ‘ratione, temporis si ratione materiae. Din
articolul 15 alineatul (3) prima si adoua teza din,RGPD,coroborat cu articolul 12
alineatul (5) din acest regulameft,\rezultd ea operatorul trebuie in principiu sa
furnizeze cu titlu gratuit prima,copie a dateler/cu caracter personal care fac
obiectul prelucrarii.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei atrebari, instanta de trimitere solicitd sd se stabileasca
daca articolul 15 alineatuly(3) prima teza coroborat cu articolul 12 alineatul (5) din
RGPD trebuichinterpretat,in sensul ca operatorul nu este obligat sa furnizeze, cu
titlu gratuit, perseanei yizate o prima copie a datelor sale cu caracter personal
preliicrate de operater atunci cand persoana vizatd nu solicitd copia in vederea
Urmaririi scopurilos, mentionate in prima tezd a considerentului (63) al
regulamentului, si¥anume pentru a fi informata cu privire la prelucrare si pentru a
verifica legalitatea acesteia, ci intr-un alt scop, care nu are legatura cu protectia
datelor, "dar€are este legitim (in spetd, drepturi in temeiul legislatiei privind
raspunderea medicald).

Potrivit unei opinii, un drept la furnizare nu se poate intemeia pe articolul 15
alineatul (3) prima teza coroborat cu articolul 12 alineatul (5) din RGPD atunci
cand sunt urmadrite alte interese decat cele In materie de protectie a datelor —
asadar, atunci cand, precum in spetd, interesul de a obtine informatii se intemeiaza
pe necesitatea de a putea pregati revendicarea unor drepturi in temeiul legislatiei
privind raspunderea medicala.
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Instanta de trimitere are indoieli cd o asemenea opinie este corectd. Desigur,
drepturile persoanei vizate si obligatiile operatorului in temeiul articolului 15 din
RGPD au scopul de a permite persoanei vizate sa fie informatd cu privire la
prelucrarea datelor si sd verifice legalitatea acesteia [a se vedea de asemenea
Hotararea Curtii de Justitie din 20 decembrie 2017, Nowak, C-434/16,
EU:C:2017:994, punctul 57 cu privire articolul 12 litera (a) din Directiva
95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date]. Cu toate acestea, potrivit
modului de redactare a articolului 15 din RGPD, existenta drepturilor si
obligatiilor reglementate de acesta nu depinde de o motivatie a petsoanei, vizate
care sd corespunda obiectivului de protectie sus-mentionat si v Tapune ca ea sa
isi motiveze solicitarea privind furnizarea de informatii si afinei cepil:

Prin urmare, legiuitorul Uniunii a intentionat — potrivit instantei de trimitere — sa
lase la libera vointd a persoanei vizate dacd si pentru ce, metive [sivexercitd
drepturile care ii revin in temeiul articolului 15 din RGPD. Aceastd opinie este
sustinuta si de imprejurarea cd, prin furnizafea de informatii si\a unei copii in
temeiul articolului 15 din RGPD, persoana vizata poate sd fie informata cu privire
la prelucrarea datelor si sa verifice legalitatea,acesteia, Waclusiv atunci cand a
solicitat-o pentru alte motive, astfel incatwobiectivul dispozitiei poate fi, in cele din
urma, atins indiferent de motivatia perseanci Wizaté. Prin urmare, in opinia
instantei de trimitere, o solicitare, intemeiatd, pel articolul 15 alineatul (3) din
RGPD, de eliberare a unei copii andatelor prelucrate — chiar daca nu este motivata
de obiectivul de protectiefal dispezitiei —au trebuie considerata nici ca 0 cerere
vadit nefondata, nici ca o,cererciexeesiva in*sensul articolului 12 alineatul (5) a
doua teza din RGPD.

De asemenea, decastawau constittiied® solicitare abuziva. Intr-adevar, in Hotararea
din 26 februarie 2019, W Tuxembourg 1 si altii (C- 115/16, C- 118/16, C- 119/16
si C- 299/16, "EU:C:2019:134, punctele 98, 102 si 124), Curtea de Justitic a
explicat ¢a, din principiul “general potrivit caruia dreptul Uniunii nu poate fi
invoeat in. mod fraudules sau abuziv, decurge faptul ca un stat membru trebuie sa
refuze aplicarea dispozitiilor de drept al Uniunii atunci cand acestea nu sunt
invogate in vederea realizarii obiectivelor urmarite de acestea, ci in scopul de a
beneficia“de un avantaj conferit de dreptul Uniunii, desi conditiile pentru a
beneficiaide acest avantaj nu sunt indeplinite decat formal. Constatarea unui abuz
presupung, pe de o parte, ca o apreciere globala a imprejurarilor obiective sa
determine, in pofida respectarii formale a conditiilor prevazute de normele
Uniunii, nerealizarea obiectivului reglementarii si, pe de altd parte, un element
subiectiv, si anume intentia de a obtine un avantaj prevazut de dreptul Uniunii prin
crearea in mod artificial a conditiilor corespunzatoare. Potrivit instantei de
trimitere, aceste doud conditii din hotardrea mentionatd anterior nu sunt insa
indeplinite doar pentru ca solicitarea lui DW de furnizare a unei copii a datelor
prelucrate in temeiul articolului 15 alineatul (3) prima teza din RGPD nu este
motivatd de obiectivul de protectie al acestei dispozitii.



10

11

12

13

14

15

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-307/22

Potrivit instantei de trimitere, nici din Hotararea Curtii de Justitie din 17 iulie
2014, YS si altii (C-141/12 si C-372/12, EU:C:2014:2081, punctele 45 si 46) nu
rezulti o concluzie diferiti. In acel caz, discutia viza, potrivit instantei de
trimitere, stabilirea obiectului dreptului de acces tinand seama de obiectivul de
protectie al acestuia, si anume daca un drept de acces in temeiul legislatiei privind
protectia datelor ar putea acoperi analiza juridica continutd intr-un proiect de
document administrativ privind acordarea unui permis de sedere. In schimb, in
spetd, se pune problema dacd o motivatie a cererii care nu intrd in sfera
obiectivului de protectie poate avea o influentd in ceea ce priveste legitimitatea
solicitarii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intrebarile mentionate la punctul 2, instanta de, trimitere solicita sa"se
stabileasca modul in care trebuie interpretatd, ian luminay, RGPD.\dispozitia
prevazutia de dreptul national privind costurile aflate\in sarcina, padientului. In
acest scop, este necesara interpretarea articolului 23 alineatul (1) din RGPD. Tn
temeiul acestei dispozitii, legislatia statelogdmembretcare se,aplica operatorului
poate restrictiona, printre altele, obligatiile si‘drepturile prevazute la articolele 12-
22 din RGPD prin intermediul unor masuritlegislative, cu ¢onditia ca o astfel de
restrictie sa respecte esenta drepturilor sitlibertatilox fundamentale si sa constituie
0 masurd necesard si proportionala carcysa asigufe unul dintre obiectivele
enumerate la articolul 23 alineatul (1)Miterele (a)-(j) din RGPD.

FT se intemeiaza in aceasta privinta'pe obiectivul privind protectia drepturilor si
libertatilor altor perspane; mentienatyla articolul 23 alineatul (1) litera (i) din
RGPD, si sustine ca“dispozitia privind” costurile prevazutd la articolul 630g
alineatul (2) a dotianteza diny\BGB este 0 masura necesara si proportionala pentru a
proteja intereselelegitime ale medicului (stomatolog) curant.

Cu privire la a deua intrebare litera a)

Aceasta atrebare urméreste sa Se clarifice daca si dispozitii nationale care —
precum, in spetayarticolul 630g din BGB — au fost adoptate Tnainte de intrarea n
vigoare'a RGPRD trebuie sa fie evaluate in raport cu dispozitiile mentionate din
RGPD.

Cu privire la a doua intrebare litera b)

In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare litera a), asadar, In cazul in care
articolul 630g din BGB trebuie sa fie evaluat, printre altele, in raport cu articolul
23 alineatul (1) din RGPD, este necesard in mod specific interpretarea articolului
23 alineatul (1) litera (i) din regulament.

Dispozitia privind costurile prevazuta la articolul 630g din BGB ia in considerare
interesele economice ale partii care efectueaza tratamentul si — potrivit FT — de
asemenea Tmprejurarea de a evita o solicitare nejustificata de catre pacienti a
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documentelor care i privesc. Se ridica astfel problema daca articolul 23 alineatul
(1) litera (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca@ drepturile si libertatile altor
persoane mentionate la acest articol includ si interesul acestora de a fi scutite de
costurile aferente furnizarii unei copii a datelor in conformitate cu articolul 15
alineatul (3) prima tezd din RGPD si de alte cheltuieli ocazionate de furnizarea
copiei.

Se contesta totusi posibilitatea ca notiunea de drepturi si libertati ale altor
persoane, prevazuta la articolul 23 alineatul (1) litera (i) din RGPD, sa includa si
interese economice.

Cu privire la a doua intrebare litera c)

In ipoteza in care se consideri ca dispozitia articolului 630g alineatul2) a“doua
teza din BGB constituie o restrictie admisibila privind ebligatiile practicianului
fatd de pacient, care decurg din articolul 15 alineatul (3) prima‘teza ceroborat cu
articolul 12 alineatul (5) prima teza din RGPD, acest lucrmar inSemna‘ea pacientul
ar trebui sa suporte costurile aferente copi€i datelor careytrebuie furnizatd de
practician, in temeiul articolului 15 alineatul (3) prima teza din RGPD, inclusiv in
ceea ce priveste prima copie, intotdeauha“si, indiferent devimprejurarile concrete
ale cazului individual, asadar, in specialdindiferentyde cuantumul costurilor legate
efectiv de furnizarea copiei.

Aceasta conduce la intrebagea formulatd la punctul 2 litera c¢), daca o astfel de
exceptie privind furnizarea— 'speté, in ceca ce priveste furnizarea documentelor
pacientilor in relatia dintte practician, $i pacient — poate fi o masurd necesara si
proportionali in sensul articeldlui 23 alineatul (1) litera (i) din RGPD. in special,
instanta de trimitere solicita “\indeosebi sa se clarifice daca restrictia privind
drepturile persoapervizateidena asticolul 630g din BGB se incadreaza in marja de
apreciere acordata legiuitorului national prin articolul 23 alineatul (1) din RGPD.

Instanta de trimitere considera ca, din cerintele necesitdtii si proportionalitatii,
rezultd ea Oyrestrictie instituitd Tn conformitate cu articolul 23 alineatul (1) din
RGPD trebuic'in principiu sa lase o marja pentru a lua in considerare imprejurarile
cazuluiindividual

Acest lueru nueste insa valabil in ceea ce priveste articolul 630g alineatul (2) a
doua‘teza din BGB. Acest regim contine o exceptie completa privind domeniul (in
ceea ce priveste furnizarea documentelor referitoare la tratament). Potrivit
instantei de trimitere, acest regim nu este justificat de efortul deosebit care Ti
revine practicianului. Aceasta subliniaza ca, la randul sau, legiuitorul Uniunii a
avut in vedere interesele economice ale operatorului: numai furnizarea unei prime
copii poate fi solicitatd in mod gratuit; pentru orice alte copii solicitate de
persoana vizata, operatorul poate percepe o taxa rezonabild, bazata pe costurile
administrative, in conformitate cu articolul 15 alineatul (3) a doua teza din RGPD.
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Cu privire la a treia ntrebare

Cererea de protectie jurisdictionala a lui DW vizeaza furnizarea unei copii a
tuturor documentelor medicale care il privesc, si anume a unei copii a ,,fisei
medicale”, atat in sensul articolului 630f din BGB, cét si in sensul articolului 3
litera (m) din Directiva 2011/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
9 martie 2011 privind aplicarea drepturilor pacientilor in cadrul asistentei
medicale transfrontaliere.

Aceasta cerere de protectie jurisdictionald poate intra In domeniul de,aplicare a
articolului 15 alineatul (3) prima tezd din RGPD numai in mas@isza in“eare fisa
medicala contine datele cu caracter personal ale reclamantului.

Un aspect contestat si care face deja obiectul unei cereri 'de deciziewpreliminara
pendinte pe rolul Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ “kederal,
Austria) (decizia de trimitere din 9 august 2021 pronuntata i, cauza €-487/21)
este cel privind continutul si domeniul de aplieare al, obligatiei, prevazute la
articolul 15 alineatul (3) prima tezd din RGPD, de a,furniza o cepie a datelor cu
caracter personal care fac obiectul prelucrarii. Acest dezacorddevine determinant
pentru solutionarea litigiului in cazul ineate dreptul invocat.de DW nu trebuie sa
fie deja respins pe baza aspectelor acopetite deyprimele doua intrebari adresate.

Potrivit unei opinii, articolul 15 alineatul (3)'"din RGPD da nastere unui drept la o
copie a datelor la care urmeaza sa fie furnizat accesul in conformitate cu articolul
15 alineatul (1) din RGPD, daryin principiu, nu si unui drept la furnizarea de copii
ale unor documente determinate ‘sausale tuturor datelor individuale prelucrate.
Pentru indeplinirea obiectivului deeptului de acces, mentionat in prima teza a
considerentului (63), acela de a permite persoanei vizate sa fie informatda cu
privire la prelucrarea, datelor, sale eu caracter personal si sa verifice legalitatea
acesteia, o sintezé,— eyventual structuratd — a datelor prelucrate poate fi chiar mai
adecvata idecat, furnizaréa unei copii a tuturor datelor individuale, care poate fi
redundanta. Obligatia “eperatorului care decurge din articolul 15 alineatul (3)
prima“tezaydin RGPD nu ar putea fi atdt de extinsd incat sa i Se impuna sa
furnizeze oycopie a fiecarui document care contine date cu caracter personal — de
exemplu, numele'persoanei vizate. Aceasta opinie se poate Thtemeia de asemenea
pe Hotararea Curtii de Justitie din 17 iulie 2014, Y'S si altii (C-141/12 si C-372/12,
EW:C:2014:2081, punctul 45, 59 si urmatoarele).

Potrivitiinei alte opinii, persoana vizata trebuie in principiu sa primeasca de la
operator, in temeiul articolului 15 alineatul (3) prima teza din RGPD, o copie a
tuturor datelor cu caracter personal prelucrate, in versiunea existenta la acesta.
Astfel, pacientul ar trebui sa primeasca o copie a tuturor documentelor medicale
care il privesc, in masura 1n care acestea contin datele sale personale. O compilatie
a datelor nu ar fi suficienta.

Aceastd opinie se intemeiaza pe faptul ca dreptul persoanei vizate la o copie este
un drept autonom fata de dreptul de acces prevazut la articolul 15 alineatul (1) din



FT

RGPD si, prin urmare, nu este limitat, in economia reglementarii, la continutul
necesar al accesului prevazut de aceasta dispozitie. Obiectivele privind asigurarea
cuprinsul considerentului (63), nu ar putea fi atinse in acelasi mod printr-o simpla
sinteza sau prezentare generala a datelor cu caracter personal prelucrate. Hotararea
Curtii de Justitie din 17 iulie 2014, YS si altii (C-141/12 si C-372/12,
EU:C:2014:2081), referitoare la interpretarea articolului 12 litera (a) din Directiva
95/46, nu ar putea fi invocata, intrucat aceastd din urma dispozitie nu ar contine in
mod specific un drept la furnizarea unei copii.



