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Lieta C-341/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 25. maijs
Iesniedzéjtiesa:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 19. maijs
Kasacijas siidzibas iesniedzéja:
Feudi di San Gregorio AziendeyAgricole SpA
Pretkasacijas siidzibas iesniedzejs:

Agenzia delleEntrate

Pamatlietas priekSmets

Kasacijas stidziba panpazinojumu par nodokla piemérosanu, ar kuru Agenzia delle
Entrate’ flepémumu dienests] kvalificgja kasacijas stidzibas iesniedz&ju ka
aizsegsabiedribu, [fiktivu uznémumu jeb caulas veidojumu] 2008. taksacijas
gadam, un veica lielako nesamaksato tieSo nodoklu piedzinu. Turklat ar apstridéto
pazinojumu kasacijas siidzibas iesniedz€jai tika liegta iesp&ja nakamaja taksacijas
gada izmantot'savu PVN kreditu 42 108 EUR apmeéra, jo tris turpmako taksacijas
periodu laika ta nebija veikusi ar PVN apliekamus darjjumus par minimalo
summugkura lautu tai izturét ta dévéto darbibas parbaudi [test di operativita], kas
ir paredzeta Italijas tiesiskaja reguléjuma aizsegsabiedribu joma.

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. pantu iesniedzgjtiesa lidz skaidrojumus par valsts tiesibu
normu darbibas parbaudes joma saderibu ar Savienibas tiesibam, it 1paSi par SiS
parbaudes neizturéSanas ietekmi uz kvalifikaciju par nodokla maksataju, ka art uz
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tiestbam atskaitit PVN, arT no tiesiskas droSibas un tiesiskas palavibas
aizsardzibas aspekta.

Prejudicialie jautajumi

“1) Vai Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkts var tikt interpretéts tad&jadi, ka
ar to ir atteikts nodokla maksataja statuss un tadejadi priekSnodokli samaksata
PVN atskaitiSanas vai atmaksas tiesibas subjektam, kas veic ar PVN apliekamus
aktivos darfjumus neatbilsto$a — parmeérigi zema — apméra attieciba pret to, kas
saskana ar likuma noteiktajiem kriterijiem var tikt sapratigi sagaidits‘no ta riciba
esosajiem aktiviem tris secigo gadu laika, un tas nesp@j pieradit objektivo§kerslu
esamibu, lai attaisnotu Sadu apstakli?

2) Ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir noliedzoSa) wvai Direktivas 2006/112
167. pants un vispargji PVN neitralitates un PVN atskaitiSanas tiesibu
ierobezoSanas samériguma principi nepielauj tadumvalstsitiesisko reguléjumu ka
1994. gada Likuma Nr. 724 30. panta 4. punkts; ar kuru ir atteiktas par pirkumiem
priekSnodokli samaksata PVN atskaitiSana$ tiesibas4 tiesibasquz ta atmaksaSanu
vai izmantoSanu turpmakaja taksacijas“perioda nodokla “maksatajam, kas tris
secigo taksacijas periodu laika veic ar PV N apli€kamus aktivos darjjumus apmera,
kas tiek uzskatits par neatbilstoSu — parmerigi zeému — attieciba pret to, kas saskana
ar likuma noteiktajiem kriterijiem vamtikt sapratigiisagaidits no ta riciba esosajiem
aktiviem tr1s secigo gadu laika, un tas nespéjpieradit objektivo Skérslu esamibu,
lai attaisnotu $adu apstakli?

3) Ja atbilde uz otreyjautajumu irmoliedzosa, vai Eiropas Savienibas tiesiskas
drosibas un tiesisk@s palavibas @izsardzibas principi nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu ka_1994.'gada LikumaNr. 724 30. panta 4. punkts, ar kuru ir atteiktas
par pirkumiem priekSnodekl1 samaksata PVN atskaitiSanas tiesibas, tiesibas uz ta
atmaksasanu vai izmantoSanudurpmakaja taksacijas perioda nodokla maksatajam,
kas tris secigo taksacijasiperiodu laika veic ar PVN apliekamus aktivos darfjumus
apmeéra, kas tiek uzskatits par neatbilstoSu — parmeérigi zemu — attieciba pret to,
kaspsaskana arcikuma noteiktajiem krit€rijiem var tikt sapratigi sagaidits no ta
riciba esosajiem aktiviem tris secigo gadu laika, un tas nesp€j pieradit objektivo
skérslu esamibu, lai attaisnotu sadu apstakli?”

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 2006/112/EK  (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vértibas nodokla sistému; it ipasi: 2. panta 1. punkta a) apak$punkts,
9. panta 1. punkts, 167., 168. un 178. pants.

Padomes Sesta direktiva (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopgja pievienotas veértibas nodoklu
sisttma: vienota aprékinu baze; it pasi: 18. panta 4. punkts un 27.panta 1.—
4. punkts.
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Atbilstosa Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira

Spriedumi, 2021. gada 20. janvaris, Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Sibiu un Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, C-655/19,
EU:C:2021:40, 25., 26., 27., 28., 29. un 30. punkts; 2009. gada 6. oktobris, SPO
Landesorganisation Karnten, C-267/08, EU:C:2009:619, 20. punkts; 2016. gada
2. junijs, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392; 2011.gada 15. septembiris,
Staby u.c., C-180/10 un C-181/10, EU:C:2011:589, 36., 37.un 45. punkts;
1991. gada 20. junijs, Polysar Investments Netherlands, C-60/90, EU:C:1991:268,
13. punkts; 2015. gada 9. julijs, Trgovina Prizma, C-331/14, EW:C:2015:456,
23.punkts; 2019. gada 13.junijs, 10 (PVN - Uzraudzibas padomes, locekla
darbiba), C-420/18, EU:C:2019:490, 29. punkts; 2019. gada ‘7. oktobris, Paulo
Nascimento Consulting, C-692/17, EU:C:2019:944, 25. punkts; 2021. gada
18. marts, A. (AtskaitiSanas tiesibu Tstenos$ana), C-895/19, EU:C:2021:216; 32. un
33. punkts; 2021.gada 18. oktobris, FinanzamtN (Communication de
['affectation), C-45/20, ECLI:EU:C:2021:852, 31., 32.un_34. punkis;2018.gada
21. marts, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 39. punkts;® 2016. gada
15. septembris, Barlis 06 — Investimentos dmobiliarios e Turisticos, C-516/14,
EU:C:2016:690, 40. punkts; 2018. gadad 25. julijsy’ Gmina_Ryjewo, C-140/17,
EU:C:2018:595, 34. punkts; 2017. gada 14. septembris, Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683,329. punkts; 2020. gada
16. septembris, Mitteldeutsche Hartsteipnsindustrie, C-528/19,
ECLI:EU:C:2020:712, 27. punkts; 2012, gada 12. julijs, EMS-Bulgaria Transport,
C-284/11, EU:C:2012:458, 62. punkts;®,2014. gada 11.decembris, Idexx
Laboratories Italia, C-590/13y,EU:C:2014:2429, 38. un 40. punkts; 2018. gada
17. oktobris, Ryanair, C-249/17, EW:C:2018:834; 2015. gada 22. oktobris, Sveda,
C-126/14, EU:C:2015:712; 2020.40ada12. novembris, ITH Comercial Timisoara,
C-734/19, EU:C:2020:919m,37., 38. un 39. punkts; 2018. gada 28. februaris,
Imofloresmira —Investimentos \imebiliarios, C-672/16, EU:C:2018:134, 39. un
40. punkts; 2021. gada 9. septembris, GE Auto Service Leasing GmbH, C-294/20,
ECLI:EUY:C:2022:723;%2016.'gada 28. julijs, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614,
50. punkts); 2021 gada 21. oktobris, Wilo Salmson France SAS, C-80/20,
ECLI:EU:C:2021:870,380. punkts; 2018. gada 21. marts, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, 48xpunkts; 2020. gada 18. novembris, Komisija/Vacija (PVN
atmaksa =, Rékini), C-371/19, EU:C:2020:936, 83. punkts; 2019. gada 10. jalijs,
Kursu zeme, C-273/18, EU:C:2019:588, 35. punkts; 2014. gada 9. oktobris,
Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, 28. punkts un taja minéta judikatira un
29. punkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Legge 23 dicembre 1994, n. 724, “Misure di razionalizzazione della finanza
pubblica” (1994.gada 23.decembra Likums Nr.724 Par valsts finanSu
racionaliz€Sanas pasakumiem), it Ipasi 30. pants “Aizsegsabiedribas. Aktivu
vertéSana”:
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“4. Sabiedribam un subjektiem, kas nedarbojas, kredita parpalikums, kas izriet no
pievienotas vertibas nodokla vajadzibam iesniegtas deklaracijas, nav
atmaksajams, nav kompens€jams [..] vai nododams [..]. Ja tris secigo taksacijas
periodu laika sabiedriba vai subjekts, kas nedarbojas, neveic ar pievienotas
vertibas nodokli apliekamus darjjumus par summu, kas nav mazaka par to, kas
iegiita, piemerojot 1. punkta minétas procentu likmes, kredita parpalikums nav
parnesams talak, lai atskaititu maksajamo PVN par turpmakajiem taksacijas
periodiem.

4.-bis. Ja pastav objektivas situacijas, kuru dél nav bijis iesp&jams giit pelnu,
krajumu un ien@mumu pieaugumu, ka ar ienakumus, kas noteikti ‘saskana ar So
pantu, vai kuras nav lavusSas veikt 4. punkta min€tos ar pievienotas vettibas
nodokli aplieckamus darfjumus, attieciga sabiedriba vam, pieprasit nepiemerot
atbilstoSas tiesibu normas cinas pret izvairiSanos no nodoklu maksasanas joma

L]

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izKlasts

Agenzia delle entrate [Ienémumu dienésts] pazinoja sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu Vigna Ottieri s.r.l., kuru vélak,parnéma Feudiidi San Gregorio Aziende
Agricole s.p.a., pazinojumu par nodoklaypiemérosanu, ar kuru 2008. taksacijas
gadam kvalificgja to ka aizsegsabiedribu, jo )§i§ sabiedribas gramatvediba
registréto aktivo darfjumu kopé&ja summaibijaimazaka par pelnas Iimeni, zem kura
valsts tiesiskaja reguléjuma tiek prezuméts, ka sabiedriba nedarbojas.

Ar $o paSu pazinojummAgenzia delle,entrate piedzina nesamaksatos nodoklus un
noraidija PVN kfeditu ‘42 108 EUR apmeéra, kuru sabiedriba bija noradijusi
nakamajam taksacijashygadamy ST atteikuma pamatojumam Agenzia delle entrate
mingja, ka tifs turpmako, taksacijas periodu laika sabiedriba neesot veikusi ar
pievienotas vértibas nodokliaplickamus darfjumus par summu, kas ir vienada vai
lielakapar to, kasizriet, piemerojot darbibas parbaudei paredzétos kriterijus.

Tuiklat Agenziaydelle entrate noradija, ka minétas parbaudes vajadzibam
sabiedribas ‘weiktas ‘materialo pamatlidzeklu un preCu zimes lietoSanas tiesibu
nedosanas) nebija biitiskas, jo tas esot uzskatamas par uzneéméjdarbibas dalas
nodesanu un ka‘tadas neieklaujoties PVN piemérosanas joma.

Sabiedriba apstridéja min€to pazinojumu par maksajuma uzlikSanu un it Tpasi
noliedza, ka biitu notikusi uznémeéjdarbibas dalas nodoSana, apgalvojot, ka nebija
pieradijumu tam, ka paSumtiesibu sane€mejs turpindja tiesibu nodevéja ieprieks
uzsakto darbibu.

Commissione tributaria provinciale di Avellino [Avelino provinces Nodoklu lietu
tiesa] ar 2012. gada 18. aprila spriedumu prasibas pieteikumu noraidija.

Sabiedriba iesniedza apelacijas siidzibu Commissione tributaria regionale della
Campania [Kampanijas regiona Nodoklu lietu tiesa], kas ar 2013. gada
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15. oktobra spriedumu to noraidija. Minéta tiesa faktiski uzskatija, ka, ka noradija
Agenzia delle entrate, nododot materialos pamatlidzeklus un precu zimes
lietoSanas tiesibas, sabiedriba ir istenojusi uznéméejdarbibas dalas nodoSanu, tapec
esot uzskatams, ka apliikojamie darfjumi neieklaujas PVN piemé&roSanas joma.

Par minéto spriedumu sabiedriba iesniedza iesniedzgjtiesa kasacijas siidzibu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Kasacijas stidzibas iesniedzgja apgalvo, ka esot parkapta Direktiva 7TA888/EEK (it
pasi: 18. panta 4. punkts un 27. panta 1.—4. punkts), jo ar parsudzeto sptiedumu
tai tika liegts izmantot deklaréto PVN kredita parpalikumu nakamaja taksacijas
gada un §ada veida esot nepamatoti ierobezotas PVN atskaitiSanas tiesibas un
parkapts nodokla neitralitates princips.

Kasacijas siidzibas iesniedz€jas skatljuma, valstsstiesibupnormai (ka tat kas tiek
piemérota $aja gadijuma un kuras mérkis ir{ noverst krapSanu\un launpratigu
izmantoSanu saistiba ar aizsegsabiedribam),»kas izraisa, $adu_ierobezojumu, kas
nav paredzets PVN direktiva, ieprieks dbiitu jasanem atlawja no ES Padomes,
pretgja gadijuma ta esot pretruna Sai direktivai ufi hepicméerojama.

Kasacijas siidzibas iesniedzgja ‘tatad uzskata, 'ka 4valsts tiesai ir pienakums
nepiemerot valsts tiesisko reguléjumu,yjo tas esot pretruna PVN direktivai, un
piebilst, ka nodokla atskaitiSanas tiesibu“atteikums ir pielaujams tikai tad, ja
nodoklu administracija pictadaymaterialtiesisko prasibu neesamibu vai ka S§is
tiesibas ir izmantotasaapnieciska vai Jlaunpratiga veida.

Agenzia delle entrateyuzskata, ka apelacijas instances tiesa ir pareizi piemérojusi
valsts tiesisko reguléjumu aizsegsabiedribu joma, jo pastav€ja nosacijumi, kuri
izsleédza, ka sabiedriba atrastos perioda, kura neveica normalo uznéméjdarbibu.
Faktiskay, tas skatijumaylai art sabiedriba esot razojusi preces un pakalpojumus,
kuri ir izmantojamijturpmakaja darbiba, tiem paSiem par sevi bija raksturiga un
autonoma vertibay kuraylava giit ien€mumus.

Turklat ta veér§ uzmanibu, ka valsts tiesiska reguléjuma aizsegsabiedribu joma
mekis ir noverst komercsabiedribu instrumenta launpratigu izmantoSanu un to, ka
subjekti, kuri veic uznémeéjdarbibu tikai formali, bet faktiski nedarbojas, gist
nodokluiprieksrocibas. Tapeéc PVN atskaitiSanas tiesibu izslégSana esot pamatota
ar apstakli, ka aplikojamaja gadijuma nav subjekta, kas var€tu but kvalificéts ka
nodokla maksatajs Direktivas 112/2006 9. panta izpratng.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa norada, ka 1994.gada Likuma Nr.724 30.panta paredzeta
regulgjuma meérkis ir atturét no “aizsegsabiedribu” dibinaSanas, proti, no
komercsabiedribu sheémas i1zmantoSanas, lai sasniegtu likuma neatlautos merkus,
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un $aja zina taja tiek izmantots instruments, kuru veido juridiska prezumpcija par
darbibas neesamibu. Faktiski parasti nav faktiskas uznémgjdarbibas, ja nav
minimalas pelnas nepartrauktibas.

Tatad likumdevejs ir paredzgjis minimalo pelnas un ienémumu Itmeni, kas ir
saistits ar konkréto aktivu veértibu, un §1 minimala [imena nesasniegSana veido
elementu, péc kura var biit uzskatams, ka sabiedriba nedarbojas: tatad ir izveidota
prezumpcija par minimaliem ienakumiem, kurus nosaka p€c min&to
gramatvedibas aktivu poziciju vidgjiem rentabilitaites koeficientiem. ST
prezumpcija tomér var tikt atspekota, ja subjekts pierada objektivasssituacijas, kas
nav lavusas sasniegt noteiktu minimalo pelnas apjomu.

PVN zina prezumpcija par darbibas neesamibu nozimé&, saskana ‘ardminétoe
1994. gada Likuma Nr. 724 30. panta 4. punktu, ka nodokla‘maksatajam ir, liegtas
tiesibas lugt atmaksat deklaracija min€to kredita parpalikumu, vai 1zmantot So
parpalikumu kompensacijas forma, vai nodot to treSajam personam, tadéjadi tam
paliek vienigi tiesibas parnest to, lai atskaititu maksajamo PVNpar turpmakajiem
taksacijas periodiem.

Tomér saskana ar So pasu tiesibu normuir liegtasiari tiesibas parnest minéto
parpalikumu, lai atskaititu maksajamo PVIN par “turpmakajiem taksacijas
periodiem, ja tris secigo taksacijas periodu laika sabiedriba, kas nedarbojas,
neveic ar PVN aplickamus darijumus, par summuy‘kas nav mazaka par to, kas
legiita, piem&rojot darbibas parbaudei pareédzetas procentu likmes.

Saja pedeja gadijuma nodokla“maksatajam ir galigi atteikts izmantot tiesibas
atskaitit PVN, kas dfsamaksats katpriecksnodoklis par veiktajiem pirkumiem:
Agenzia delle entrate skatijuma, kasacijas stidzibas iesniedz€ja atrodoties tieSi
aprakstitaja situacija untatad ta nevaretu parnest uz turpmako taksacijas periodu
2008. gada uzkrato PVN'parpalikumu.

Tados ‘@apstaklos iesniedzgjticsa identifice tris iesp&jamos aspektus, kuros valsts
tiesiskais), reguléjums, var but nesaderigs ar Direktivu 2006/112 un Tiesas
Jjudikatiiru:

Pirmais aspekts ir saistits ar Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta otraja dala
definéto jedzienu “nodokla maksatajs” un attiecas uz iesp&ju interpret€t minéto
tiestbunormu tada nozime, ka ta lauj atteikt nodokla maksataja statusu un tadgjadi
tiesibas “atskaitit priekSnodokli samaksato PVN, ja uznémums neiztur valsts
tiesiskaja reguléjuma paredzeto darbibas parbaudi, ka ari, lai attaisnotu So
apstakli, nesp€j pieradit tadu objektivo situaciju esamibu, kas nav lavusas to
izdarft.

Saja zina iesniedzgjtiesa norada, ka $adas direktivas tiesibu normas interpretacijas
sekas Italijas nodoklu reguléjuma sistema biitu, ka subjekts, kas tris secigo gadu
laika neiztur darbibas parbaudi, tiktu kvalificéts ka subjekts, kas neveic
saimniecisku darbibu PVN vajadzibam — un tatad tas netiktu uzskatits par nodokla
maksataju — vienlaikus saskana ar vispargjiem noteikumiem ta ienakumi tiktu
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aplikti ar nodokli atbilsto$i komercsabiedribam piemérojamajam reZimam,
pamatojoties uz ta formalo juridisko kvalifikaciju.

Tada gadijjuma ka aplikojamais, nemot vera darbibas parbaudes neizturéSanu,
nodokla maksataja statuss tatad tiktu atteikts saimnieciskas darbibas (prezumétas)
neveikSanas dé] un tatad pamatojoties uz kvantitativiem datiem, kurus veido
nepietickams ar nodokli aplieckamo darfjumu apjoms attieciba pret subjektam
pieejamajiem aktiviem.

Tas neskiet saderigi ar Tiesas judikatiiras principiem par jédzienu ‘“nodokla
maksatajs”, kas ir jadefiné saistiba ar jedzienu ‘‘saimnieciskatydarbiba”.
Iesniedzgjtiesa it 1pasi atgadina, ka, lai noteiktu, vai darbiba ir saimnieciska
darbiba, pardoSanas darfjumu skaits un apjoms nav dzSkiress kritefijs, lai
komersanta privatas darbibas, kuras ir arpus Direktivas 2006/112 piem@roSanas
jomas, noskirtu no darbibam, kas veido saimniecisko darbibu.

Turklat iesniedz&jtiesa norada, ka nodoklu adininistracija var, atteikt nodokla
maksataja statusu, ja pierada, ka attiecigais subjekts nav labticigi apliecinajis savu
nodomu sakt paredz&tas saimnieciskas darbibas, ityizlicies, kasgtam ir griba veikt
noteiktu saimniecisku darbibu, tacu, patiesiba tas) ir meginajis ieglt sava
privatipasuma preces, par ko var veikt atskaiti§anu.

Otrkart, iesniedzgjtiesa ver§ uzmanibu, ka darbibasfparbaudes neizturéSana esot
svariga vienigi ka pamats juridiskajai prezumpcijai par saimnieciskas darbibas
veikSanas priekSnoteikuma neesamibu, bet nay, pielidzinama nodokla maksataja
statusa neesamibas pieradijumamy, Faktiski subjekts var pieradit, ka pastav no ta
gribas neatkarigas objektivas situacijas, kuras nav lavusas tam veikt ar nodokli
aplickamus darjjumus tada apgrozijuma apmeéra, kas atbilst subjekta riciba
esoSajiem aktiviem.

Otrais iesp&jamas nesaderibasd@spekts ir saistits ar Direktivas 2006/112 167. pantu
un vispargjiem PVN neitralitates un PVN atskaitiSanas tiesibu ierobezoSanas
sameriguma principiem.

Runajot, par nodokla“maksataju tiesibam no maksajama PVN atskaitit PVN, kas
tiem ir jamaksa vai kas jau ka priekSnodoklis ir samaksats par iegadatajam precém
valisanemtajiem pakalpojumiem, iesniedzgjtiesa norada, ka tas ir ar Savienibas
tiestbupaktiem izveidotas kop&jas PVN sist€émas pamatprincips, PVN mehanisma
neatnpemama sastavdala un principa nevar tikt ierobeZotas. PVN neitralitates
pamatprincips prasa, lai tiesibas atskaitit PVN priekSnodokli tiktu pieSkirtas
gadijuma, ja ir izpilditas dazas materialtiesiskas prasibas (ka ieintereséta persona
ir “nodokla maksatajs” Direktivas 2006/112 izpratng, ka preces vai pakalpojumi,
uz kuriem nodoklu maksatajs ir noradijis, lai pamatotu S§is tiesibas, ir bijusi
jaizmanto ieprieks vina ar nodokli apliekamajam vajadzibam un ka §is preces pec
tam ir bijusas japiegdda vai pakalpojumi bijusi jasniedz citam nodoklu
maksatajam), un valsts nodoklu administracija nevar noteikt papildu nosacijumus,
kuru sekas varétu biit So tiesibu samazinasSana vai atnemsana.
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Turklat, ja galigais [émums par PVN atskaitijumu pieskirSanu biitu atkarigs no
nodokla maksataja veiktas saimnieciskas darbibas rezultatiem, attieciba uz
identiskiem kapitalieguldijumiem piemérojamo nodoklu reZimu tiktu raditas
nepamatotas atSkiribas starp vienada profila uzn@mumiem, kas veic vienadas
darbibas.

Nemot vera iepriekS minéto, iesniedzgjtiesa jauta, vai valsts tiesiskaja reguléjuma
paredzg&tais aizliegums atskaitit par pirkumiem priekSnodokli samaksato PVN,
sanemt ta atmaksasanu vai izmantot to turpmakaja taksacijas perioda, ja tris secigo
taksacijas periodu laika nav izturéta darbibas parbaude (1994ggada Likuma
Nr. 724 30.panta 4.punkta izpratn€), ir saderigs ar Direktivasiz006/112
167. pantu un vispargjiem PVN neitralitates un PVN atskaitiSanas tiesibu
ierobeZoSanas sameriguma principiem.

Iesniedzgjtiesa turklat atgadina, ka cina pret krapSanu nodoklujoma, 1zvaitiSanos
no nodoklu maksaSanas un iesp&jamo launpratigo ricibu,ir PVN ditektiva atzits un
ar to iedroSinats meérkis, un tiesibu subjekti mevarpkrapnieciski vaib launpratigi
atsaukties uz Savienibas tiesibu normam, .un tade] valsts iestddém un tiesam
atskaitiSanas tiesibu izmantoSana ir jaatsaka, ja, icveérojotyebjekttvus apstaklus, ir
ticis konstatéts, ka uz §1m tiesibam atsaucasikrapnieciski vai launpratigi.

Saja zina iesniedzgjtiesai ir radusas Saubas saistiba ar to, ka komercsabiedribu
instrumenta launpratigas izmantoSanas,risks; saisttba ar kuru valsts likumdevejs ir
ieviesis apstridéto tiesibu normu, un noOptaizrietosa vajadziba noverst to, ka
uznémums varétu nepamatotingtit labumu no nodoklu atvieglojumiem, kas saistiti
ar izmantoto komercdarbibas, formu, varétu attaisnot Sadu valsts tiesibu normu,
nemot véra PVN atskaitiSanas tiesibu parkapumu.

TreSais iespSjamas nesaderibas, aspekts ir saistits ar 1994. gada Likuma Nr. 724
30. panta 4¢{punkta paredzeta valsts tiesiska regul&juma atbilstibu Eiropas
Savienibas tiesiskas.droStbas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem:
iesniedz@jticsa atgadina, ka Sie principi Ipasi stingri ir jaievero tad, ja runa ir par
tiesisko regul€jumu, kas var radit finansiala rakstura pienakumus, lai ieinteresétas
personas varetu preeizi noskaidrot, kadi pienakumi viniem no §1 regul€juma izriet;
tadgjadi modoklu maksatajiem ir jazina savu pienakumu apmeérs nodoklu joma
pirms darfjumanoslégsanas.

Art Saja_aspekta iesniedzg€jtiesa Saubas par valsts tiesibu normas saderibu ar
Eiropas “Savienibas tiesibam: faktiski nodokla maksatajs, veicot ar nodokli
aplieckamu darTjumu, atrodas neskaidribas situacija attieciba uz ta piemérotibu, lai
noteiktu tiesibas uz PVN atskaitiSanu vai atmaksu, jo §is tiesibas ir atkarigas no ta,
vai ir sasniegts ieprieks noteiktais pelnas apmérs, kas ir jaaprékina tris gadu
periodam.



