IMS HEALTH / COMISSAO

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
10 de Agosto de 2001 *

No processo T-184/01 R,

IMS Health Inc., com sede em Fairfield, Connecticut (Estados Unidos da
Ameérica), representada por N. Levy e ]. Temple-Lang, solicitors, e R.
O’Donoghue, barrister,

requerente,

contra

Comissdio das Comunidades Europeias, representada por E. Gippini Fournier,
E. Siredney-Garnier e A. Whelan, na qualidade de agentes, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

requerida,

que tem por objecto um pedido de suspensio da execucdo da decisio da
Comissdo, de 3 de Julho de 2001, relativa a um processo ao abrigo do artigo 82.°

* Lingua do processo: inglés.
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do Tratado CE (Processo COMP D3/38.044 — NDC Health/IMS Health:
medidas provisorias), nos termos do segundo paragrafo do n.° 2 do artigo 105.°
do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, enquanto se
aguarda prolagdo de acordio num pedido de medidas provisorias relativo a esta
decisdo,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS

profere o presente

Despacho

A requerente, IMS Health Incorporated, € uma empresa que se dedica a estudos
de mercado e que presta servicos de estudo de mercado, de comercializagio e de
gestdo de vendas no sector farmacéutico. Em particular, fornece, através da sua
filial alem3, ds empresas farmacéuticas interessadas nas vendas de produtos
farmacéuticos nas farmicias da Alemanha, dados sobre o comércio grossista
regional. Os servigos estdo organizados numa «estrutura modular». A estrutura
modular divide um pais em areas geograficas artificialmente delineadas, ou
«mbdulos», que sio utilizados para compilar e medir as vendas de produtos
farmacéuticos especificos.

Desde 1969, a requerente investiu recursos consideraveis no desenvolvimento dos
seus servicos de informagdo para a Alemanha baseados na estrutura modular.
Estes esfor¢os culminaram no desenvolvimento do formato de estrutura de 1 860
médulos (a seguir «estrutura de 1 860 moddulos»), que foi langada em Janeiro de
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2000. A estrutura de 1 860 modulos constitui actualmente a principal
caracteristica do servico fornecido pela requerente em matéria de informacio e
dados sobre o comércio grossista regional na Alemanha.

Suspeitando que dois dos seus concorrentes no mercado alemio, a Pharma
Intranet Information AG (a seguir «PI») e a AzyX Deutschland GmbH (a seguir
«AzyX»), criadas por antigos directores da requerente que, inicialmente,
operavam no mercado alemdo das vendas de servicos com base em diferentes
estruturas modulares, estavam, no inicio do ano de 2000, efectivamente, a prestar
servicos baseados em coOpias da estrutura de 1 860 moddulos, a requerente
instaurou, em 26 de Maio de 2000, perante o Landgericht Frankfurt am Main,
um processo por violagdo dos direitos de autor. Em 16 de Novembro de 2000, o
Landgericht Frankfurt am Main, confirmando uma sentenga anterior de 12 de
Outubro de 2000, considerou, de acordo com a lei alema dos direitos de autor,
que a requerente era titular de um direito de autor sobre a estrutura de 1 860
mobdulos. Na mesma sentenga, confirmou igualmente uma intimagdo, que
adoptara em 27 de Outubro de 2000, proibindo a PI de utilizar as estruturas
modulares derivadas da estrutura de 1 860 modulos da requerente.

Em 26 de Outubro de 2000, a National Data Corporation (a seguir «NDC»),
igualmente uma empresa dos Estados Unidos, que adquirira a PI em Agosto de
2000, solicitou a requerente uma autoriza¢io de utilizagio da estrutura de 1 860
modulos a troco de uma remuneracio anual de 10 000 DEM (5 112,92 euros).
Por carta de 28 de Novembro de 2000, a requerente rejeitou esse pedido
enquanto a questio dos direitos de autor permanecesse sub judice nos tribunais
nacionais, uma vez que a PI tinha interposto recurso da senten¢a do Landgericht
Frankfurt am Main de 16 de Novembro de 2000. Numa carta posterior de 18 de
Dezembro de 2000, a requerente recusou-se a entrar em negociacdes, argumen-
tando que ndo era essencial para a NDC dispor da estrutura de 1 860 médulos
para concorrer com ela no mercado alemio.

Em 18 de Dezembro de 2000, a NDC apresentou uma queixa a Comissio,
alegando que a recusa da requerente de lhe dar uma autorizagio relativa a
estrutura de 1 860 moddulos constituia uma violagio do artigo 82.° CE.
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Em 8 de Marco de 2001, a Comissio enviou a requerente uma comunicagio de
acusagdes (a seguir «CA»), recebida em 9 de Margo de 2001. A Comissdo
considerou, tendo em atencdo, especialmente, o acérddo do Tribunal de Justica
de 26 de Novembro de 1998, Bronner (C-7/97, Colect., p. [-7791), que o acesso a
estrutura de 1 860 moddulos era equivalente ao acesso a uma infra-estrutura
essencial para os concorrentes da requerente, tal como a NDC (CA, n.° 84).
Consequentemente, a recusa da requerente em autorizar o acesso aquela infra-
-estrutura constituia, 4 primeira vista, um abuso de posi¢io dominante, que, na
opinido da Comissdo, ela detinha no mercado alemio relevante, resultante da
estrutura de 1 860 modulos. A Comissdo advertiu a requerente de que tinha a
inten¢do de adoptar uma decisio de aplicagio de medidas provisérias - (CA,
n.° 100 a 103).

A requerente apresentou as suas observacgdes 4 CA, em 2 de Abril de 2001. Uma
audicio teve, entdo, lugar em 6 de Abril de 2001. A Comissio enviou &
requerente um pedido de informacdo suplementar, em 4 de Maio de 2001, ao
qual esta Gltima respondeu em 14-de Maio de 2001. A requerente também
respondeu, em 14 de Junho de 2001, 4 comunicagio de novas provas obtidas pela
Comissdo na sequéncia de pedidos feitos por si a varias empresas farmacéuticas,
das quais foram fornecidas copias pela Comissdo 4 requerente em duas cartas de
22 de Maio e 6 de Junho, respectivamente.

Em 19 de Junho de 2001, o Oberlandesgericht Frankfurt am Main negou
provimento ao recurso interposto pela PI das sentengas de 27 de Outubro e 16 de
Novembro de 2000.

Em 3 de Julho de 2001, a Comissdo adoptou uma decisdo relativa a um processo
ao abrigo do artigo 82.° do Tratado CE (Processo COMP D3/38.044 — NDC
Health/IMS Health: medidas provisorias) (a seguir «decisio impugnada»). A
decisdo baseia-se no Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962,
Primeiro Regulamento de execuc¢io dos artigos [81.°] e [82.°] do Tratado '
(JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22), na versdo alterada, e, em particular, nos
poderes da Comissdo ao abrigo dos artigos 3.° € 16.° do referido regulamento, tal
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como interpretados pelos tribunais comunitarios (v., entre outros, despacho do
Tribunal de Justica de 17 de Janeiro de 1980, Camera Care/Comissdo, C-792/79,
Recueil, p. 119, acérddo do Tribunal de Justica de 28 de Fevereiro de 1984, Ford/
/Comissdo, 228/82 e 229/82, Recueil, p. 1129, e acdrdio do Tribunal de Primeira
Instancia de 24 de Janeiro de 1992, La Cing/Comissido, T-44/90, Colect., p. II-1).

Na decisdo impugnada, a Comissdo considera (n.° 41) que, de acordo com a
jurisprudéncia do despacho Camera Care/Comissdo, ja referido, para poder
aplicar medidas provisorias no decurso de uma investigagdo de concorréncia,
devem estar preenchidas trés condices:

«— ha razdes prima facie razoavelmente fortes que demonstrem a existéncia de
uma infracgio,

— existe a probabilidade de que a parte requerente sofra prejuizos graves e
irreversiveis caso tais medidas nio sejam adoptadas,

— h4 uma necessidade urgente de medidas de protec¢do.»

A Comisséo considera, na decisdo impugnada, que estas condi¢des estdo reunidas
no caso presente. A «recusa [por parte da requerente] de dar acesso a estrutura de
1 860 modulos & susceptivel de eliminar toda a concorréncia no mercado
relevante, uma vez que sem ela nio & possivel concorrer neste mercado»
(n.° 181). Esta consideracio baseia-se na sua conclusio de que a referida
estrutura constitui uma «norma industrial de facto» (n.° 180). Considera ainda,
com base nos elementos de prova ao seu dispor, que, «ha boas razdes para supor
que, a menos que seja concedida & NDC uma licenga da estrutura de 1 860
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modulos, a sua actividade na Alemanha terd de cessar e existirdo danos
intoleraveis para o interesse pablico» (n.° 190). Esta tiltima avaliagdo baseia-se
principalmente na sua preocupagio de que «a continuacdo da presenca no
mercado do outro concorrente actual [da requerente], a AzyX, ficara seriamente
comprometida» (n.° 195).

A parte dispositiva da decisdo impugnada estipula:

«Artigo 1.°

A IMS Health (IMS) é, pela presente decisio, obrigada a conceder, sem demora,
uma licenca de utilizagdo da estrutura de 1 860 médulos, a todas as empresas
actualmente presentes no mercado alemdo de servicos de dados de vendas
regionais, a pedido das mesmas e de forma ndo discriminatoria, a fim de permitir
a utilizacio e a venda por essas empresas de dados de vendas regionais
configurados segundo a dita estrutura.

Artigo 2.°

Nos acordos de licenca relativos 4 estrutura de 1 860 modulos, quaisquer
royalties a pagar por essas licengas serdo determinados por acordo entre a IMS e a
empresa que solicita a licenca (‘as partes’).
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Caso nido se chegue a acordo no prazo de duas semanas a contar da data do
pedido de licenca, um ou varios peritos independentes determinardo as royalties
adequadas. Os peritos serdo escolhidos por acordo das partes, no prazo de uma
semana apds estas ndo terem conseguido chegar a acordo sobre o preco a pagar.
Se dentro deste prazo ndo se chegar a acordo sobre a identidade do ou dos
peritos, a Comissdo nomeara um ou varios peritos de uma lista de candidatos
fornecida pelas partes, ou, se for caso disso, escolherd uma ou varias pessoas
adequadamente qualificadas.

As partes facultardo aos peritos quaisquer documentos que estes considerem
necessarios ou (teis para levarem a cabo a sua missdo. Os peritos estardo sujeitos
a sigilo profissional e ndo divulgario quaisquer provas ou documentos a
terceiros, com excep¢do da Comisséo.

Os peritos determinardo o montante das royalties, com base em critérios
transparentes e objectivos, no periodo de duas semanas ap0s a sua escolha para a
execucdo desta tarefa, e comunici-lo-io sem demora 4 Comissdo, para
aprovagdo. A decisdo da Comissdo serd definitiva e entrard imediatamente em
vigor.

Artigo 3.°

Serd aplicada uma multa de 1 000 euros por dia durante o periodo em que a IMS
ndo cumpra o disposto na presente decisdo.
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Artigo 4.°

As disposicbes da presente decisdo serdo apliciveis até a notificacio da decisdo
definitiva que concluird o processo.

Artigo 5.°

A IMS Health sita na Harewood Avenue, London NW1, Reino Unido, € a
destinataria da presente decisdo.»

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 6 de
Agosto de 2001, a requerente interpds, nos termos do artigo 230.°, n.° 4, do
Tratado CE, um recurso com vista 4 anulagdo da decisdo impugnada ou,
subsidiariamente, 4 sua anulacio «na medida em que ela ordena a4 IMS Health a
concessdo de uma autorizacdo de utilizacdo da estrutura de 1 860 modulos a
empresas actualmente presentes no mercado alemdo no que diz respeito aos
servicos de fornecimento de dados sobre as vendas regionais e indica as condi¢des
segundo as quais a negociacdo dos termos da licenga serd conduzida e aprovada
pela Comissdo».

Por requerimento separado apresentado na Secretaria do Tribunal no mesmo dia,
a requerente, de acordo com os artigos 242.° e 243.° do Tratado CE, apresentou
o presente pedido de medidas provisérias relativamente a execucdo da decisdo
impugnada. Requer ao presidente do Tribunal de Primeira Instincia que aplique
as seguintes medidas provisorias:

«— suspenda oficiosamente a execugdo da decisdo até 4 apreciagdo e 4 decisdo
sobre o presente pedido;
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— suspenda, além disso, a execu¢do da decisdo enquanto o Tribunal de Primeira
Instincia ndo decidir sobre o recurso [principal]; e

— adopte todas as outras medidas provisorias que julgue adequadas».

Relativamente a primeira medida proviséria requerida ao juiz das medidas
provisorias, a requerente alega que & extremamente urgente que a execugio da
decisdo impugnada seja suspensa, até que seja proferido despacho sobre o pedido
de medidas provisorias. Salienta que, de acordo com o artigo 2.° da decisdo
impugnada, uma decisio da Comissdo que fosse «definitiva e entra[sse]
imediatamente em vigor» poderia ser tomada mesmo antes do fim de Agosto
de 2001. Resulta claramente do n.° 6 do presente requerimento que este pedido
concreto de medidas provisorias se baseia no n.°2 do artigo 105.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instdncia (a seguir «regula-
mento»).

Em apoio do seu pedido, a requerente argumenta, essencialmente, que a decisdo
impugnada contradiz a jurisprudéncia comunitiria e decisdes anteriores da
Comisso, ao concluir pela ilicitude, 4 partida, da recusa de uma empresa que
ocupa uma posi¢io dominante, como a requerente, em partilhar com os seus
concorrentes uma vantagem concorrencial que consiste na propriedade intelec-
tual sobre a estrutura de 1 860 mddulos, no contexto do mercado a que se refere
a propriedade intelectual. O juizo da Comissdio priva a requerente da propria
esséncia do seu direito de autor ao abrigo do direito nacional, tal como
reconhecido pelo direito comunitario, e & manifestamente incompativel com o
artigo 295.° CE. Causard A requerente, portanto, danos imediatos, graves,
duradouros e potencialmente irreparveis, em particular, ao desvalorizar sensivel
e definitivamente os seus servigos de informagio relativos a dados baseados na
estrutura de médulos e protegidos pelo direito de autor, transformando-os num
servico «genérico» semelhante aos servigos prestados pelos seus concorrentes.
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Quanto 4 tese da Comissdo de que a consideragio, 4 partida, da existéncia de um
abuso de posicio dominante pela requerente pode ser justificada com a sua
conclusio de que a estrutura de 1 860 modulos é equiparavel a uma norma
industrial e, portanto, constitui uma infra-estrutura essencial para os concorren-
tes como a denunciante e a NDC, a requerente contrapde que isso constitui uma
nova objeccio juridica que ndo foi mencionada pela Comissdo na CA, a respeito
da qual ndo lhe foi dada oportunidade para ser ouvida antes da adopg¢do da
decisdo impugnada.

Relativamente 4 ponderacio dos interesses em jogo, a requerente alega que tal
favorece a suspensdo da decisdo, uma vez que as medidas provisorias ordenadas
pela Comissdo na decisio impugnada ndo sdo comservatérias (protectoras) por
natureza. Em vez de preservarem o statu quo e, assim, assegurarem a efectividade
da decisdo final a adoptar na ac¢io prmc1pal 2 decisdo impugnada altera o statu
quo ao forgar a requerente a negociar os termos da hcenga com a NDC e com a
AzyX, quando, anteriormente, essas empresas nio s6 ndo dispunham de
nenhuma autorizagio, mas violaram, tal como apuraram os tribunais alemdes,
o seu direito de autor sobre a estrutura de 1 860 modulos. Acresce que, uma vez
que a Comissdo reconhece, na decisdo impugnada, que essas empresas exercem a
sua actividade no mercado alemio e desenvolveram ji as suas proprias estruturas
modulares, nio hia qualquer necessidade provisoria de lhes conceder uma
autorizacio de utilizagio da estrutura de 1 860 modulos, de forma a permitir-lhes
fornecer ds empresas farmac@uticas interessadas os mesmos servicos que a
requerente actualmente fornece.

Nos termos do segundo paragrafo do n.° 2 do artigo 105.° do regulamento, o
presidente do Tribunal de Primeira Instincia pode deferir o pedido de medidas
provisorias mesmo antes de a parte contraria se ter pronunciado. Essa decisdo
pode ser posteriormente modificada ou revogada, quer a pedido das partes no
processo de medidas provisorias quer oficiosamente pelo presidente.
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juiz das medidas provisorias, quer quando seja necessirio ter o tempo bastante
para estar suficientemente informado para estar em posicio de julgar uma
complexa situacdo factual ou juridica, decorrente do pedido apresentado, quer
quando seja desejavel, no interesse da correcta administragdo da justiga, que o
status quo seja mantido até decisio sobre o pedido, adoptar essas medidas
provisorias (despachos do presidente do Tribunal de Justica de 18 de Setembro
de 1986, Grupo das Direitas Europeias e Partido «Frente Nacional»/Parlamento,
221/86 R, Colect., p. 2579, n.° 9; de 20 de Julho de 1988, Comissdo/Itilia,
194/88 R, Colect., p. 4547, n.° 3; de 28 de Junho de 1990, Comissdo/Alemanha,
C-195/90 R, Colect., p. I-2715, n.° 20; despacho do presidente do Tribunal de
Primeira Instincia de 2 de Abril de 1993, CCE Vittel e CE Pierval/Comissio,
T-12/93, Colect., p. 1I-449, n.° 33). A extensdo do poder conferido por essa
disposi¢do ndo deve ser necessariamente interpretada de forma diferente quando
a decisdo relativamente 4 qual sdo requeridas medidas provisdrias &€ uma decisdo
pela qual foram adoptadas medidas provisorias pela Comissdo antes de ser
concluido um inquérito nos termos do Regulamento n.° 17, relativo a uma
infraccdo presumida 4 legislagdo comunitaria da concorréncia (despacho do
presidente do Tribunal de Justica de 6 de Setembro de 1982, Ford/Comissio,
229/82 R, Recueil, p. 2849, n.”® 7 e 8).

No presente processo, convém, antes de mais, recordar que o artigo 295.° CE
dispde que: «O presente Tratado em nada prejudica o regime da propriedade nos
Estados Membros». Decorre do artigo 295.° CE que o juiz das medidas
provisorias deveri, normalmente, analisar com circunspec¢io uma decisio da
Comissdo que, através de medidas provisorias tomadas no decurso de uma
investigagdo pendente ao abrigo do artigo 3.° do Regulamento n.° 17, se destina
a impor ao titular de um direito de propriedade intelectual reconhecido e
protegido pelo direito nacional uma obrigacio de autorizar o uso desse direito de
propriedade.

Parece decorrer da decisio impugnada que a Comissdo baseou essa decisdo
especialmente na sua interpretagdo do alcance dos principios enunciados pelo
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Tribunal de Justica no acérddo de 6 de Abril de 1995, RTE e ITP/Comissdo
(C-241/91 P e C-242/91 P, Colect., p. [-743; a seguir «acdrddo Magill»). Nesse
acorddo, o Tribunal de Justica, rejeitando a tese de que o exercicio de um direito
de autor nacional «estaria subtraido a qualquer apreciagdo a luz do artigo [82.°]
do Tratado», confirmou que «uma recusa de autoriza¢do, mesmo quando
proveniente de uma empresa em posi¢io dominante, ndo pode constituir em si
mesma um abuso desta posicio» (n.”* 48 e 49). Reconheceu, depois, que «o
exercicio do direito exclusivo pelo titular pode, em circunstincias excepcionais,
dar lugar a um comportamento abusivo» (n.° 50).

No que diz respeito 4 questdo de saber se tais «circunstdncias excepcionais»
existiam no caso em apreco, o Tribunal de Justica, com base nas conclusdes de
facto do Tribunal de Primeira Instincia, relativas a existéncia de um mercado
para o fornecimento de guias gerais semanais de televisdo, distinto do mercado
dos guias semanais de televisio especializados ji produzidos, nomeadamente, por
cada uma das recorrentes, considerou o seguinte (n.”® 53 a 57):

«As recorrentes — que eram, pela forca das coisas, as fnicas fontes da
informacdo em bruto sobre a programagio, matéria-prima indispensavel para
criar um guia semanal de televisio — ndo deixavam assim ao telespectador que
pretendesse informar-se das ofertas de programas para a semana seguinte outra
possibilidade sendo a de comprar os guias semanais de cada estagdo emissora e
deles retirar ele proprio os dados Gteis para fazer comparagdes.

A recusa das recorrentes de fornecerem as informacdes em bruto, invocando as
disposi¢des nacionais sobre o direito de autor, constitui, assim, um entrave ao
lancamento de um produto novo, um guia semanal completo dos programas de
televisdo, que as recorrentes nio ofereciam, e para o qual existia uma procura
potencial por parte dos consumidores, o que constitui um abuso nos termos do
artigo [82.°], segundo paragrafo, alinea b), do Tratado.

II - 2362



24

IMS HEALTH / COMISSAO

Em segundo lugar, esta recusa nio era justificada nem pela actividade de
radiodifusio televisiva nem pela de edi¢do de revistas de televisdo [...].

Finalmente e em terceiro lugar, como o Tribunal de Primeira Instdncia igualmente
constatou, as recorrentes, pelo seu comportamento, reservaram para si um
mercado derivado, o dos guias semanais de televisio, excluindo toda a
concorréncia neste mercado [...], uma vez que as recorrentes negavam o acesso
a informacdo em bruto, matéria-prima indispensavel para criar um tal guia.

Face ao conjunto destas circunstincias, o Tribunal de Primeira Instdncia ndo
cometeu qualquer erro de direito ao qualificar o comportamento das recorrentes
como abuso de posi¢io dominante na acepgdo do artigo [82.°] do Tratado.»

Decorre claramente da fundamentacio do Tribunal de Justica no acérddo Magill
que existem muitas diferencas tedricas importantes entre as circunstincias
proprias do processo que deu lugar a esse acoérddo e aquelas subjacentes ao
presente processo, tal como foram apresentadas na decisdo impugnada. Contudo,
a abordagem da Comissdo subjacente 4 decisdo impugmda parece, provisoria-
mente, dependel, em larga medida, do alcance do conceito de «circunstancias
excepcionais», a que o Tribunal de Justlgq se refere no acdérdio Magill. Também
parece resultar de uma avaliagdo provisoria quer da decisio impugnada quer do
presente pedido que a requerente alegou o caracter do fumus boni juris, segundo
o qual a Comissdo interpretou mal o alcance dos principios enunciados no
acdrddo Magill, ao concluir que, ndo obstante as diferengas entre aquele processo
e o presente, a recusa da requerente de conceder uma autorizagio de utilizagdo de
direito de autor 4 NDC, nomeadamente, de forma a que esta Gltima pudesse
fornecer, essencialmente, os mesmos servigos de informagdo que os actualmente
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oferecidos pela requerente, baseados, em larga medida, em dados ndo protegidos
e disponiveis no mesmo mercado relativamente aos mesmos consumidores
potenciais, era, a partida, equiparavel 4 exploracio abusiva de uma posi¢do
dominante. Mesmo que a Comissdo tivesse concluido, com razio, que a
incompatibilidade tebrica entre a recusa controvertida da requerente em
autorizar o uso do seu direito de autor com os objectivos do artigo 82.° CE
ndo podia ser excluida meramente devido ds diferengas concretas acima
mencionadas, a justeza da conclusio que retira do acérddo Magill, na Gltima
frase do n.° 67 da decisio impugnada, nio pode, para efeitos de justificacdo das
medidas provisorias de grande alcance, adoptadas na decisdo impugnada, ser,
mesmo provisoriamente, confirmada.

A primeira vista, a requerente parece apresentar igualmente um argumento
bastante convincente, segundo o qual as medidas provisorias adoptadas pela
Comissdo na decisio impugnada excedem o dmbito da sua competéncia para
adoptar tais medidas, 4 luz do acoérddo Camera Care/Comissdo, ja referido.
Longe de preservar o status quo no qual a NDC e a AzyX forneciam, tal como
apurado pelos tribunais nacionais, um servigo baseado na infracgio do direito de
autor da requerente, esta € obrigada pela decisdo impugnada a conceder ds
empresas em causa uma autoriza¢io, de forma a que, enquanto nio for adoptada
a decisdo final pela Comissdo apds investigagdo da queixa da NDC, lhes seja
legalmente permitido exercer esse direito de autor. A argumentacio da Comissdo
na decisdo impugnada, desenvolvida a respeito do argumento similar apresentado
pela requerente nas suas observacbes 4 CA, de que as medidas provisorias
adoptadas pela decisio «apenas mantém a capacidade da NDC de competir no
mercado e ndo vdo além do que & necessario na presente situagio para impedir
danos intoleraveis ao interesse publico» (n.° 217 da decisdo impugnada), nio
parece, pelo menos numa avaliagio preliminar, responder ao argumento da
requerente de que essas medidas legitimam uma conduta que era, anteriormente,
ilegitima, sendo, assim, inadequadas como medidas provisorias.

Além disso, a requerente parece invocar um argumento que, pelo menos no
aAmbito do presente processo e d primeira vista, tem o caracter de fumus boni
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juris, na medida em que se refere 4 consideragio da Comissdo segundo a qual a
estrutura de 1 860 modulos se tornou uma norma industrial, quando muitos dos
elementos de prova, se ndo todos, em que se baseou essa conclusio, na decisio
impugnada, foram obtidos s6 depois de a requerente ter apresentado a sua
resposta oral e escrita 4 CA. Podia, por isso, dar-se o caso de ndo ter sido dada
requerente a oportunidade suficiente para refutar esses elementos de prova antes
da adopgdo da decisdo impugnada.

Nestas circunsténcias, € claro que o juiz das medidas provisérias precisa de tempo
para, de acordo com a jurisprudéncia referida no n.° 20, supra, analisar as
complexas questdes de facto e de direito suscitadas pelo presente pedido. Tendo
em conta, em particular, as consequéncias econbémicas para a requerente,
potencialmente muito importantes, de uma decisio da Comissdo que estabelece a
forma de uma autorizagdo compulsiva do seu direito de autor sobre a estrutura de
1 860 modulos e a séria usurpagdo dos seus direitos de propriedade que uma tal
decisio implicaria, a boa administragio da justica justifica, nesta fase, a
suspensdo provisoéria da execucdo da decisdo impugnada.

Por conseguinte, sem aguardar as observagdes da Comissdo, para cuja
apresentacdo foi fixado prazo, no seguimento de um seu pedido de prorrogacio
do prazo, para 12 de Setembro de 2001, e sem prejuizo da decisio final a ser
tomada no dmbito do presente processo, torna-se necessirio ordenar a titulo
provisorio, no interesse de uma boa administragio da justica e até que essa
decisdo seja tomada, a suspensdo da execugio da decisdo impugnada.

Uma vez que a decisdo sobre o pedido de medidas provisérias deve ser tomada
com celeridade, a presente medida de protec¢do provisdria nio causa danos
irreparaveis quer aos interesses da Comissdo quer aos interesses dos concorrentes
da requerente e, em especial, 4 NDC, tendo em conta as medidas provisbrias
adoptadas na decisdo impugnada.
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DESPACHO DE 10. 8. 2001 — PROCESSO T-184/01 R

Pelos fundamentos expostos,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

decide:

1) Suspende-se a execucdo da decisio da Comissdo, de 3 de Julho de 2001,
relativa a um processo ao abrigo do artigo 82.° do Tratado CE (Processo
COMP D3/38.044 — NDC Health/IMS Health: medidas provisorias), até
ser proferido despacho que ponha termo ao presente processo relativo a um
pedido de medidas provisorias.

2) Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 10 de Agosto de 2001.

O secretario O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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