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KENDELSE AFSAGT AF RETTENS PRASIDENT
26. oktober 2001 *

I sag T-184/01 R,

IMS Health Inc., et selskab, der er registreret i henhold til staten Delawares
lovgivning, Fairfield, Connecticut (USA), ved solicitors N. Levy og
J. Temple-Lang og barrister R. O’Donoghue,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved E. Gippini Fournier,
E Siredney-Garnier og A. Whelan, som befuldmagtigede, og med valgt adresse
i Luxembourg,

sagsogt,

* Processprog: engelsk.
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stottet af

AzyX Deutschland GmbH Geopharma Information Services, Neu-Isenburg
(Tyskland), ved avocats L. Levi, G. Vandersanden og D. Dugois,

0g

National Data Corporation, et selskab, der er registreret i henhold til staten
Delawares lovgivning, Atlanta, Georgia (USA), ved I. Forrester Q.C., solicitor
F. Fine, avocats C. Price og A.F. Gagliardi, og med valgt adresse i Luxembourg,

og

NDC Health GmbH & Co. KG, Bad Camberg (Tyskland), ved 1. Forrester Q.C.,
solicitor E Fine, avocats M. Powell, C. Price og A.E Gagliardi, og med valgt

adresse 1 Luxembourg,

intervenienter,

angdende en begzring om forelebige forholdsregler vedrerende Kommissionens
beslutning af 3. juli 2001 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 82
(sag COMP D3/38.044 — NDC Health/IMS Health: forelebige forholdsregler),

II- 3199



KENDELSE AF 26,10.2001 — SAG T-184/01 R

har
PRZASIDENTEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABERS
RET I FORSTE INSTANS
afsagt folgende
Kendelse
Baggrund

For at kunne fastlegge deres markedsferingsstrategi har legemiddelvirksomhe-
der behov for oplysninger om salget bide af deres egne og deres konkurrenters
produkter. Da en stor del af den medicin, leger skriver recept pa, udleveres af
apoteker i neerheden af de receptudstedende lzeger, vil oplysninger om grossisters
salg af leegemidler til apoteker give et godt billede af leegernes preeferencer og
derved sette legemiddelvirksomhederne i stand til at male effektiviteten af deres
repraesentanters salgsindsats over for lzegerne.

Regionale salgsdatarapporter (eller markedsrapporter) er baseret pa data, som de
virksomheder, der leverer salgsdatatjenester til legemiddelvirksomheder, kober af
leegemiddelgrossister. Aftaler mellem grossister og leveranderer af regionale
salgsdatatjenester i Tyskland indeholder klausuler, der skal sikre, at grossisterne
opfylder deres forpligtelser i henhold til den tyske Bundesdatenschutzgesetz
(forbundslov om databeskyttelse). Ifelge Bundesdatenschutzgesetz skal data om
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lzegemiddelsalg opgives samlet for mindst tre apoteker inden for hvert geografisk
omride, som dataene vedrerer. I praksis viser det sig, at overholdelsen af dette
krav kraever samlede data for mindst fire-fem apoteker inden for hvert geografisk
segment.

Den maéde, hvorpa leverandererne af salgsdatarapporter behandler de »ri«
regionale salgsdata indkebt hos leegemiddelgrossister, athanger af deres respek-
tive inputstrukturer. Dataene kontrolleres og formateres pd grundlag af
»blokstrukturer«, som tjenesteyderne baserer deres forskellige analyser pa.
Blokkene opdeler et land i kunstigt afgreensede geografiske omrader. Blokstruk-
turens vasentligste formal er at inddele et bestemt marked i geografiske
segmenter med ens eller sammenligneligt salgspotentiale under overholdelse af
databeskyttelseskravene og under hensyntagen til visse geografiske greenser. I
Tyskland defineres lzegemiddelrepraesentanternes salgsomrader ud fra en sam-
menlegning af flere blokke.

De data, der formateres under hensyntagen til blokstrukturen, udger grundlaget
for de regionale salgsrapporter, som af tjenesteyderne leveres til leegemiddel-
virksomhederne i trykt form, p& CD-ROM, online eller som en kombination af
disse former efter kundens eget valg. Lzgemiddelvirksomhederne behandler
herefter enten selv dataene eller overlader disse til andre virksomheder, som
foretager analyserne pa deres vegne.

IMS (Intercontinental Marketing Services) Health Incorporated (herefter enten
»sagsegeren« eller »IMS«) er en i USA etableret virksomhed, som tilbyder
leegemiddelindustrien en bred vifte af markedsanalyse-, markedsferings- og
salgsstyringstjenester. IMS er verdens forende udbyder af informationslesninger
til leegemiddel- og sundhedsindustrien. IMS virker i 100 lande og tilbyder i
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Tyskland gennem sit tyske datterselskab (IMS Health GmbH & Co. OHG,
herefter »IMS Health«) interesserede leegemiddelvirksomheder en regional
salgsdatatjeneste. Siden 2000 har IMS’s tjenester vaeret baseret pd den sikaldte
»1860-blokstruktur«, som er et vigtigt element i den foreliggende sag.

Sagsogeren har siden 1969 investeret ressourcer i udviklingen af blokstrukturba-
serede datarapporttjenester i Tyskland. Virksomheden begyndte med en 329-
blokstruktur. I slutningen af 1980’erne var denne forste primitive struktur blevet
opdelt i mere forfinede strukturer omfattende forst 418, og derefter 922 blokke. I
1991 blev en reekke byer yderligere underopdelt, saledes at der opstod en struktur
med 1086 blokke. Denne blev i 1992 udvidet med yderligere 244 blokke svarende
til administrative enheder i den tidligere Tyske Demokratiske Republik som felge
af Tysklands forening. Efter indferelsen i 1993 af et femcifret postkodesystem i
Tyskland var det nedvendigt helt at omlegge blokstrukturen. 119 byer blev
»omstruktureret«, hvorved der opstod en 1845-blokstruktur.

11998 satte sagsegeren et udviklingsprogram i gang bl.a. med henblik pa at skabe
en ny blokstruktur, Indsatsen resulterede i 1999 i 1860-blokstrukturformatet.
1860-blokstrukturen blev lanceret pid markedet i januar 2000 og er nu
hjernestenen i IMS Healths regionale salgsdatatjeneste i Tyskland.

Da sagsogeren havde mistanke om, at to konkurrenter pd det tyske marked,
nemlig Pharma Intranet Information AG (herefter »Pl«) og AzyX Deutschland
GmbH Geopharma Information Services (herefter »AzyX«), som var stiftet af
tidligere ledende medarbejdere hos sagsegeren, og som oprindeligt havde udbudt
tjenester baseret pd andre blokstrukturer i Tyskland, i begyndelsen af 2000
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faktisk var begyndt at markedsfore tjenester baseret pi kopier af 1860-
blokstrukturen, besluttede sagsegeren at anlegge en ophavsretssag ved Land-
gericht Frankfurt-am-Main (herefter »Landgericht Frankfurt«). Der blev udtaget
stzevning mod PI og AzyX henholdsvis den 26. maj 2000 og den 22. december
2000.

I sagen mod PI stadfestede Landgericht Frankfurt den 16. november 2000 en
tidligere dom af 12. oktober 2000 og fastslog, at sagsegeren gennem IMS Health
i medfer af den tyske lovgivning om ophavsret havde ophavsretten til 1860-
blokstrukturen. Ved samme dom stadfestede Landgericht Frankfurt sin kendelse
af 27. oktober 2000, hvorved det blev forbudt PI og Lederer, en tidligere
administrerende direkter for IMS Health, at anvende 1860-blokstrukturen og
blokstrukturer, der var »afledt« af 1860-blokstrukturen.

National Data Corporation (herefter »NDC«), der ligeledes har hjemsted i De
Forenede Stater, og som er en international konkurrent til sagsegeren, erhvervede
PI i august 2000. Den 26. oktober 2000 anmodede NDC sagsogeren om licens til
at anvende 1860-blokstrukturen mod betaling af en Aarlig licensafgift pa
10 000 DEM (5 112,92 EUR). Ved skrivelse af 28. november 2000, mens
ophavsretssagen endnu verserede for de nationale retter, idet PI havde appelleret
Landgericht Frankfurts ovennzvnte domme af 27. oktober og 16. november
2000, afviste sagspgeren anmodningen. I en senere skrivelse af 18. december
2000 nzgtede sagsegeren at indlede licensforhandlinger med den begrundelse, at
NDC ikke havde brug for 1860-blokstrukturen for at kunne konkurrere med
sagsegeren pa det tyske marked.

Den 4. december 2000 anlagde NDC Health GmbH & Co. KG, NDC’s tyske
datterselskab (herefter »NDC Health«), sag ved Landgericht Niirenburg-Fiirth
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med pastand om, at retten fastslog, at IMS Health ikke var berettiget til at kraeve,
at NDC Health undlod at anvende strukturer, der bl.a. var baseret pa 1860-
blokstrukturen. Den 28. december 2000 fik IMS Health imidlertid medhold i en
sag om forelobige forholdsregler anlagt ved Landgericht Frankfurt, som
forelebigt forbed NDC Health at anvende bl.a. 1860-blokstrukturen.

Den 19. juni 2001 tabte PI sin appelsag ved Oberlandesgericht Frankfurt-am-
Main (herefter »Oberlandesgericht Frankfurt«) til prevelse af dommene af
27. oktober og 16. november 2000.

Den 12.juli 2001 gav Landgericht Frankfurt ikke NDC Health medhold i
appelsagen til provelse af forbuddet af 28. december 2000.

Den 30. august 2001 udsatte Landgericht Frankfurt hovedsagen, dvs. ophavs-
retssagen mellem IMS Health og NDC Health vedrerende forstnaevntes pastand
om, at der blev nedlagt endeligt forbud mod sidstnvntes anvendelse af 1860-
blokstrukturen eller folgeprodukter hertil, og forelagde i henhold til artikel 234
EF Domstolen en rakke speorgsmdil. Landgericht Frankfurt enskede i det
vaesentlige at fa oplyst, om anvendelsen af tysk ophavsret under omstaendigheder,
hvor den pageldende sektor til en vis grad har varet involveret i udviklingen af
det beskyttede vaerk, kan bereres af artikel 82 EF. Den 22. oktober 2001 blev
anmodningen om prejudiciel afgeorelse registreret pd Domstolens Justitskontor
som sag C-418/01.

I AzyX-sagen nedlagde Landgericht Frankfurt den 28. december 2000 et
forelobigt forbud mod, at AzyX leverede, reklamerede for eller udbed data
baseret pa 1860-blokstrukturen. Den 15. februar 2001 stadfastede Landgericht
Frankfurt dette forelgbige forbud.
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Herefter anmodede AzyX den 24. april 2001 sagsegeren om licens til 1860-
blokstrukturen. Den 28. maj 2001 afviste sagsogeren anmodningen, hovedsagelig
fordi virksomheden ikke fandt, at AzyX havde brug for 1860-blokstrukturen for
at konkurrere mod sagsegeren pa det tyske marked, og fordi virksomheden ansa
den licensafgift p4 100 000 DEM (51 129,19 EUR), der var tilbudt af AzyX, for

at vere for lav.

Den 18. september 2001 ophzvede Oberlandesgericht Frankfurt det forbud,
Landgericht Frankfurt havde nedlagt over for AzyX den 28. december 2000,
saledes at AzyX ikke lengere er omfattet af et retsligt forbud mod at anvende
1860-blokstrukturen eller folgeprodukter hertil i Tyskland (jf. preemis 44 og 45
nedenfor).

Kommissionens underspgelse og vedtagelsen af den anfegtede beslutning

Den 18. december 2000 indgav NDC klage til Kommissionen under paberabelse
af, at sagsegerens nagtelse af at give NDC licens til 1860-blokstrukturen
udgjorde en tilsideszettelse af artikel 82 EE. NDC anmodede tillige Kommissionen
om at vedtage forelgbige forholdsregler over for sagsegeren.

Sagsogerens forste bemerkninger til klagen er indeholdt i en skrivelse af
12. januar 2001. Sagsegeren besvarede ved skrivelser af henholdsvis 15. og
26. januar 2001 og 7. marts 2001 begeringer om oplysninger fremsat af
Kommissionen.
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Den 8. marts 2001 sendte Kommissionen en meddelelse af klagepunkter til
sagsegeren, som modtog meddelelsen den 9. marts 2001. Kommissionen anferte,
at det afgerende spergsmdl var, om 1860-blokstrukturen var en »vasentlig
facilitet« (klagepunktsmeddelelsen, punkt 58). Kommissionen konkluderede
(klagepunktsmeddelelsen, punkt 84) af de foreliggende oplysninger, dels at
adgangen til denne struktur syntes at vaere absolut nedvendig for konkurrenterne,
dels at sagsogerens neegtelse af at give licens ikke var objektivt begrundet, dels at
nzgtelsen potentielt udgjorde misbrug af den dominerende stilling, som IMS
indtog pé det pagzldende tyske marked. Kommissionen advarede IMS om, at den
havde til hensigt at vedtage en beslutning om forelebige forholdsregler
(klagepunktsmeddelelsen, punkt 100-103).

Den 2. april 2001 fremsendte sagsogeren et skriftligt svar pa klagepunktsmedde-
lelsen. Den 6. april 2001 arrangerede Kommissionen en mundtlig hering,
hvorunder det lenge blev dreftet, om 1860-blokstrukturen udgjorde en de
facto-industristandard. Den 4. maj 2001 sendte Kommissionen en begaering om
yderligere oplysninger til sagsegeren, som svarede herpd den 14. maj 2001.
Endvidere kommenterede sagsageren den 14. juni 2001 yderligere bevisligheder,
som Kommissionen havde modtaget som svar pd begzringer om oplysninger, den
efter horingen havde sendt til en rzkke legemiddelvirksomheder i henhold til
artikel 11 i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962: Farste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel [81] og [82] (EFT 1959-1962,
s. 81, herefter »forordning nr. 17«). Formalet med disse begzeringer var at fa
oplyst legemiddelvirksomhedernes synspunkter med hensyn til, om 1860-
blokstrukturen som haevdet var uomgeengelig nedvendig. Kommissionen fore-
lagde sagsogeren genparter af leegemiddelvirksomhedernes besvarelser henholds-
vis den 22. maj 2001 og den 7. juni 2001. Sagsegerens bemeerkninger til de
yderligere bevisligheder blev forelagt Kommissionen ved endnu et memorandum
af 14. juni 2001. Sagsegeren havde ogsi mulighed for at udtale sig pi et mode
den 18. juni 2001 mellem sagsogerens og Kommissionens repraesentanter.

Den 3. juli 2001 vedtog Kommissionen en beslutning om en procedure i henhold
til EF-traktatens artikel 82 (sag COMP D3/38.044 — NDC Health/IMS Health:
Forelobige forholdsregler) (herefter »den anfaegtede beslutning«). Beslutningen
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bygger pa forordning nr. 17, iszr pd de befojelser, Kommissionen i henhold til
denne forordnings artikel 3 har til at vedtage forelobige forholdsregler. Dom-
stolen anerkendte for forste gang disse befejelser i sin kendelse af 17. januar 1981
i sagen Camera Care mod Kommissionen (sag 792/79 R, Sml. s. 119, herefter
»Camera Care-kendelsen«), som senere er blevet stadfzestet ved en raekke domme
(if. Domstolens dom af 28.2.1984, forenede sager 228/82 og 229/82, Ford mod
Kommissionen, Sml. s. 1129, samt Rettens dom af 12.7.1991, sag T-23/90,
Peugeot mod Kommissionen, Sml. II, s. 653, herefter »Peugeot-dommen« og af
24.1.1992, sag T-44/90, La Cinq mod Kommissionen, Sml. II, s. 1, herefter »La

Cing-dommenc«).

I betragtningerne til den anfaegtede beslutning har Kommissionen anfert
(betragtning 41), at alle de betingelser, der i henhold til Camera Care-kendelsen
skal vaere opfyldt, for Kommissionen kan treffe sikrende foranstaltninger som led
i en igangvaerende undersogelse i henhold til forordning nr. 17, er opfyldt.

Med hensyn til, om det synes umiddelbart berettiget at antage, at artikel 82 EF er
tilsidesat, underseger Kommissionen for det forste det relevante produkt og de
relevante geografiske markeder. Ud fra oplysninger modtaget fra sagsogeren i
skrivelsen af 7. marts 2001 sondrer Kommissionen mellem data indsamlet hos
apotekere i detailleddet og data fra legemiddelgrossister (betragtning 47 og 48).
P4 grundlag af disse data kan der sondres mellem fire forskellige tjenester
afheengig af, om der er tale om nationale eller regionale data. Endvidere udger
tyske data et sarskilt produkt, der ikke kan erstattes af data fra andre lande.
Derfor definerer Kommissionen det relevante marked i den foreliggende sag som
»markedet for tyske regionale salgsdatatjenester« (betragtning 51).

Da det relevante marked er det starste marked af denne type i Fellesskabet, anser
Kommissionen det for at udgere en vesentlig del af fellesmarkedet (betragtning
60). Da sagsogeren befinder sig i en »monopollignende situation« pa dette
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marked med en markedsandel pa over [...%]?, idet NDC og AzyX er de eneste
konkurrenter, finder Kommissionen, at sagsegeren har en dominerende stilling pa
det relevante marked (betragtning 62).

Herefter gor Kommissionen rede for (jf. betragtning 63-185), hvorfor det »pa
grundlag af det foreliggende materiale« kan konkluderes, at det ved en forste
provelse er godtgjort, at sagsegerens negtelse af at give NDC licens udger
misbrug i artikel 82 EF’s forstand, og hvorfor der ber traffes forelobige
forholdsregler, »hvis de @vrige betingelser for at treffe sidanne forholdsregler
er opfyldt« (betragtning 186). Kommissionens vurdering bygger i det vasentlige
pd, at der foreligger »szrlige omstendigheder«, og iser pd Kommissionens
konklusion (som den drager af sine konstateringer i betragtning 75-123), nemlig
at 1860-blokstrukturen er blevet »de facto-industristandarden« (betragtning
180). Sagsogerens »[nagtelse] af adgang til 1860-blokstrukturen [vil sandsynlig-
vis] udelukke al konkurrence pd det relevante marked, da det uden denne adgang
ikke er muligt at konkurrere pa det relevante marked« (betragtning 181). Denne
konklusion er serlig baseret pd konstateringen af, at det sandsynligvis ikke vil
vaere muligt for sagsegerens konkurrenter at opbygge erstatninger for 1860-
blokstrukturen (jf. betragtning 124-166), og pd den manglende begrundelse for
sagsogerens nagtelse af at meddele konkurrenterne licens (betragtning 167-174).

Kommissionen finder endvidere, at der er »risiko for en alvorlig og uoprettelig
skade og en situation, som af almene hensyn ikke kan tolereres, hvilket gor det
uopsetteligt at treeffe sikrende forelobige forholdsregler« (betragtning 201). P4
grundlag af det foreliggende bevismateriale finder Kommissionen, at »[det mi]
formodes, at medmindre NDC meddeles en licens til 1860-blokstrukturen, vil
selskabet indstille sine aktiviteter i Tyskland, og det vil medfere en situation, som
af almene hensyn ikke kan tolereres« (betragtning 190). Uden forelobige
forholdsregler vil NDC miste sine nuvaerende kunder, ligesom NDC ikke vil
have nogen mulighed for at tiltraekke nye kunder de kommende 4r, saledes at det
er sandsynligt, at NDC vil »indstille aktiviteterne i Tyskland« (betragtning 193).
Foruden den alvorlige risiko for, at der vil blive pafert NDC uoprettelig skade, er

1 — Fortrolig oplysning udeladt.
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der endvidere »risiko for en situation, som af almene hensyn ikke kan tolereres,
som omhandlet i La Cing-dommen« (betragtning 195). Kommissionen siger
endvidere, at »[s]elv om det ved den endelige beslutning matte blive fastsliet, at
IMS har misbrugt sin dominerende stilling som omhandlet i artikel 82 EF, vil
denne konstatering vere omsonst, hvis NDC’s tyske datterselskab og andre
konkurrenter i mellemtiden har méttet indstille deres aktiviteter« (betragtning
196). Endelig afviser Kommissionen IMS’s pastand om, at IMS vil lide uoprettelig
skade, og konkluderer, at »[a]fvejningen af interesserne i denne sag taler til fordel
for den part, der har indgivet begeeringen« (betragtning 199).

Derfor er det i artikel 1-3 i den anfzegtede beslutnings konklusion bestemt:

» Artikel 1

IMS Health (IMS) pélegges ufortovet at meddele alle virksomheder, som pa
nuveerende tidspunkt er til stede pd markedet for tyske regionale salgsdatatjene-
ster, efter anmodning og pa ikke-diskriminerende vilkar, en licens til anvendelsen
af 1860-blokstrukturen for at gore det muligt for disse virksomheder at anvende
og szlge regionale salgsdata, der er formateret i overensstemmelse med denne
struktur.

Artikel 2

I alle licensaftaler vedrarende 1860-blokstrukturen fastszttes de afgifter, der skal
betales for disse licenser, ved aftale mellem IMS og den virksomhed, der anmoder
om licensen (parterne).
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Hvis der ikke er opndet en aftale inden to uger efter modtagelsen af en
anmodning om en licens, vil passende licensafgifter blive fastsat af en eller flere
uafheengige eksperter. Eksperterne vil blive valgt efter aftale mellem parterne
inden en uge efter parternes manglende aftale om en licensafgift. Hvis der inden
for denne periode ikke er opndet enighed om, hvilke eksperter der skal valges,
udpeger Kommissionen en eller flere eksperter pa grundlag af en liste, som er
forelagt af parterne, eller valger, hvis det er hensigtsmaessigt, en eller flere
velkvalificerede personer.

Parterne stiller ethvert dokument, som eksperterne finder nedvendigt eller
hensigtsmeessigt til at udfere opgaven, til ridighed for dem. Eksperterne er
underlagt tavshedspligt og m4 ikke videregive bevismateriale eller dokumenter til
andre tredjeparter end Kommissionen.

Eksperterne fastszetter afgifterne pd grundlag af gennemsigtige og objektive
kriterier inden to uger efter at vaere blevet udpeget til at udfere denne opgave.
Eksperterne fremsender ufortovet den fastsatte afgift til Kommissionen til
godkendelse. Kommissionens beslutning er endelig og traeder straks i kraft.

Artikel 3

Der betales en tvangsbede pd 1 000 EUR for hver dag, hvor IMS undlader at
efterleve bestemmelserne i denne beslutning. «
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Af den anfzgtede beslutnings artikel 4 fremgér det, at »bestemmelserne [...]
finder anvendelse indtil meddelelsen af den endelige beslutning til afslutning af
sagen«, mens beslutningen ifolge artikel 5 er »rettet til IMS Health of Harewood
Avenue, London NW1, Det Forenede Kongerige«.

Retsforhandlinger

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 6. august 2001 har
sagsegeren i henhold til artikel 230, stk. 4, EF anlagt sag bl.a. med pastand om
annullation af den anfegtede beslutning eller subsidizert om annullation af
beslutningen, »for si vidt som der deri stilles krav til IMS Health om at meddele
virksomheder, der pd nuvaerende tidspunkt er til stede pa det tyske marked for
regionale salgsdatatjenester, licens til 1860-blokstrukturen, og for sd vidt som
beslutningen angiver, pa hvilke betingelser forhandlingerne om licensvilkarene vil
blive fort og godkendt af Kommissionen«.

Ved sarskilt processkrift indleveret til Rettens Justitskontor samme dag har
sagsogeren i henhold til artikel 242 EF og 243 EF fremsat begaringen om
forelobige forholdsregler vedrarende gennemferelsen af den anfegtede beslut-
ning. Sagsegeren har anmodet Rettens praesident om at treeffe folgende forelobige
forholdsregler:

»—af egen drift udsette gennemforelsen af beslutningen, indtil han har
behandlet denne begaering og taget stilling dertil

— endvidere udsztte gennemferelsen af beslutningen, indtil Retten i Forste
Instans har afsagt dom i [hovedsagen] og

— fastsztte enhver anden forelobig forholdsregel, der skennes hensigtsmaessig«.
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Ved kendelse af 10. august 2001 afsagt i henhold til artikel 105, stk. 2, i
procesreglementet for Retten i Farste Instans udsatte praesidenten af egen drift
gennemforelsen af den anfagtede beslutning, indtil der er truffet afgarelse i den
foreliggende sag om forelgbige forholdsregler. Kendelsen byggede dels p3, at det
umiddelbart syntes berettiget at anfegte gyldigheden af den anfzgtede beslut-
ning, dels pé risikoen for, at det ville f§ alvorlige skonomiske og ikke-gkonomiske
folger for sagsegeren, hvis det er Kommissionen, der fastsetter vilkdrene for en
tvangslicens til anvendelsen af 1860-blokstrukturen, dels pi nedvendigheden af,
at der af hensyn til en ordentlig retspleje gives den ret, der behandler begaeringen
om forelobige forholdsregler, tid til at sztte sig ind i de komplekse faktiske og
retlige spargsmadl, den foreliggende sag rejser.

Ved begeringer indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 13. og den
14. august 2001 har AzyX og NDC bl.a. anmodet om tilladelse til at intervenere
til stotte for Kommissionens pdstande i den foreliggende sag. Ved skrivelser af
27. august 2001 oplyste bade sagsogeren og Kommissionen, at de ikke havde
nogen indvendinger mod disse begeringer, men begge parter kraevede, at visse
dokumenter blev behandlet fortroligt i forhold til de parter, der havde fremsat
interventionsbegaringerne.

Uden at foregribe resultatet af de interventionsbegzringer, de pagaldende parter
havde fremsat, blev disse den 29. august 2001 af praesidenten opfordret til at
fremsette eventuelle skriftlige bemerkninger ledsaget af eventuelle begaeringer
om fortrolig behandling senest den 12. september 2001. '

Den 29. august 2001 begerede AzyX tilladelse til at afgive sine indlaeg til stotte
for interventionsbegeeringen pa fransk. Da sagsegeren ved skrivelse af 31. august
2001 alene modsatte sig brugen af fransk i eventuelle skriftlige bemzrkninger fra
AzyX, og da Kommissionen ikke havde nogen indvendinger, besluttede preesi-
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denten den 5. september 2001 i overensstemmelse med procesreglementets
artikel 35, stk. 2, at give AzyX tilladelse til at anvende fransk i sine mundtlige
indleeg,.

Ved begering indleveret til Rettens Justitskontor den 12. september 2001
anmodede NDC Health om tilladelse til at intervenere til stotte for Kommis-
sionens pistande. NDC Health forklarede, at selv om virksomhedens indleg i det
vasentlige ville vare identiske med NDC’s indleg, havde den som den
virksomhed, der var direkte impliceret i den sag om krznkelse af ophavsretten,
IMS Health havde anlagt i Tyskland, interesse i at intervenere szrskilt. Uden at
foregribe resultatet af begaringen opfordrede prasidenten den 13. september
2001 NDC Health til samme dag at indgive eventuelle skriftlige indlzeg og
begzringer om fortrolig behandling. Da retsmodet var fastsat til den felgende
dag, besluttede prasidenten at lade parterne fremsette deres bemerkninger til
denne yderligere interventionsbegzring under retsmadet.

Przsidenten, der noterede sig NDC’s status som klager i den verserende
administrative procedure for Kommissionen, fastslog under retsmedet den
14. september 2001, at NDC Health var direkte impliceret i den sag om
kreenkelse af ophavsret, der var anlagt af IMS Health i Tyskland, og at AzyX ikke
alene var IMS Healths eneste anden konkurrent péd det relevante marked, men
ogsi var steerkt involveret i underspgelsen af NDC’s klage, og fandt, at det som
kreevet i artikel 37, stk. 2, i EF-statutten for Domstolen, der i henhold til samme
statuts artikel 46 finder anvendelse pd Retten i Forste Instans, var godtgjort, at
alle tre parter, der havde fremsat interventionsbegeringer, havde interesse i
resultatet af den foreliggende sag om forelebige forholdsregler. Derfor besluttede
preesidenten at imgdekomme de tre begeeringer om intervention.

Da der ikke foreld nogen anmodning fra hverken hovedparterne eller interve-
nienterne om, at der blev afsagt formel kendelse om de forskellige begaringer om
fortrolig behandling, de havde fremsat, besluttede presidenten under retsmedet
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efter en grundig gennemgang af de dokumenter og oplysninger, begaringerne
vedrerte, at dokumenterne og oplysningerne i forste omgang skulle behandles
som fortrolige i den foreliggende sag, da de syntes at udgere forretningshemme-
ligheder, jf. procesreglementets artikel 116, stk. 2.

Herefter afgav hovedparterne og intervenienterne mundtlige indleg og besvarede
sporgsmal fra presidenten. Presidenten gav uden indsigelse fra de evrige parter
tilladelse til, at en yderligere skriftlig erklaring fra dr. Sati Sian, vicedirekter hos
sagsegeren, som supplerede en fortrolig erklering indeholdt i bilag 4 til
begeeringen om forelobige forholdsregler, blev fremlagt i sagen. Dr. Sati Sian fik
endvidere uden indvendinger fra de ovrige parter prasidentens tilladelse til at
afgive en fortrolig mundtlig erkleering under et saerligt lukket retsmede. Da der
ikke fremkom indsigelser, fik ogsd Jeffrey Kanis, vicedirekter for NDC Health,
praesidentens tilladelse til at afgive erklzering under retsmedet.

Ved skrivelse af 18. september 2001 anmodede preasidenten Kommissionen om at
oplyse, om den, som hzavdet af sagsggeren sivel i steevningen som i de mundtlige
indleeg, var eller ikke var i besiddelse af oplysninger om den blokstruktur eller de
blokstrukturer, intervenienterne, Azyx og NDC/NDC Health, for tiden anvender
til de regionale salgsdatatjenester, de udbyder pid det tyske marked. Var
Kommissionen i besiddelse af sddanne oplysninger, blev den anmodet om senest
den 24. september 2001 at meddele disse til Rettens Justitskontor. I tilfzelde af, at
disse eventuelle oplysninger blev anset for at indeholde en eller flere interve-
nienters fortrolige forretningshemmeligheder, blev Kommissionen endvidere
anmodet om inden for samme frist at fremlegge en eller flere passende ikke-
fortrolige versioner af de relevante oplysninger.

Efter en anmodning fra sagsegeren om tilladelse til at indgive et supplerende
kortfattet indleeg som svar pd Kommissionens og intervenienternes skriftlige
indleeg, som alle forst blev modtaget umiddelbart for retsmedet, besluttede
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prasidenten at fastseette den 24. september 2001 som frist for indgivelse af
sadanne indleeg., Kommissionen og intervenienterne fik frist indtil den 27. sep-
tember 2001 til at indgive kortfattede yderligere indleg i besvarelse af
sagsogerens supplerende indlzeg.

Den 24. september 2001 besvarede Kommissionen det skriftlige sporgsmal af
18. september 2001. Da przasidenten i henhold til procesreglementets artikel 116,
stk. 2, havde forvisset sig om, at dette svar umiddelbart matte anses for at have
fortrolig karakter, blev en ikke-fortrolig version af svaret, som Kommissionen
fremlagde hele ordlyden af den 25. september 2001, meddelt sagsegeren og
intervenienterne den 26. september 2001.

Supplerende skriftlige indleeg blev modtaget fra sagsegeren den 24. september
2001 og fra Kommissionen og intervenienterne den 27. september 2001.

Ifolge sagsegerens supplerende indleeg var Oberlandesgericht Frankfurts afgarelse
af 18. september 2001, hvorefter Landgericht Frankfurts forbud af 28. december
2000, der var rettet mod AzyX, skulle annulleres, truffet af proceduremeessige
arsager. I sine supplerende skriftlige indleeg anferte Kommissionen, der dog ikke
formelt bestred vurderingen, at den nationale rets argumenter kan tilskrives en
anden vurdering af uopsetteligheden af IMS Healths begezring om forelobige
forholdsregler vedrerende AzyX’s pastiede kraenkelse af IMS Healths ophavsret
til 1860-blokstrukturen. AzyX’s supplerende indleeg indeholder ingen oplysninger
om Oberlandesgericht Frankfurts afgerelse.

Den 18. oktober 2001 anmodede preasidenten ved et skriftligt spergsmaél
sagsegeren om at oplyse, om det var eller ikke var muligt for IMS Health at
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appellere Oberlandesgericht Frankfurts dom, og i bekrzftende fald, om IMS
Health havde til hensigt at iveerksette appel. Ved skrivelse af 22. oktober 2001
svarede sagsegeren, at dommen var endelig. Sagsegeren bekrzftede, at dommen
ophevede forbuddet rettet mod AzyX af de &rsager, der var naevnt af
Kommissionen i dens supplerende indleeg. IMS Health fremhaevede dog, at
dommen byggede pd den antagelse, at ophavsretten til 1860-blokstrukturen er

gyldig.

Retlige bemarkninger

I henhold til artikel 242 EF og 243 EF samt artikel 4 i Radets afgorelse 88/591/
EKSE, EQF, Euratom af 24. oktober 1988 om oprettelse af De Europziske
Fellesskabers Ret i Forste Instans (EFT L 319, s. 1), som andret ved Réadets
afgerelse 93/350/Euratom, EKSE, EQF af 8. juni 1993 (EFT L 144, s. 21), kan
Retten, hvis den skenner, at forholdene kraever det, udsztte genindferelsen af den
anfegtede retsakt eller foreskrive forelobige forholdsregler.

Ifelge procesreglementets artikel 104, stk. 2, skal begeringer om forelabige
forholdsregler angive de omstendigheder, der medferer uopsattelighed, og de
faktiske og retlige grunde til, at de begzrede forelobige forholdsregler umid-
delbart forekommer berettigede. De forelobige forholdsregler skal veere ned-
vendige for at undga et alvorligt og uopretteligt tab for sagsegeren for afgarelsen i
hovedsagen, og endelig skal forholdsreglerne vere forelgbige i den forstand, at de
ikke foregriber denne afgerelse og ikke pa forhdnd opheever virkningerne heraf
(jf. kendelse af 11.5.1989, forenede sager 76/89 R, 77/89 R og 91/89 R, RTE
m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1141, praemis 12, herefter » Magill-kendelsenc,
af 19.7.1995, sag C-149/95 P(R), Kommissionen mod Atlantic Container Line
m.fl., Sml. I, s. 2165, praemis 22, og af 14.10.1996, sag C-268/96 P(R), SCK og
FNK mod Kommissionen, Sml. I, s. 4971, praemis 30). Den ret, der behandler en
begering om forelobige forholdsregler, skal i givet fald foretage en interesseaf-
vejning (kendelse afsagt den 23.2.2001, sag C-445/00 R, Dstrig mod Radet, Sml.
I, s. 1461, premis 73).
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Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 17 bestemmer:

»Konstaterer Kommissionen efter begering eller pa eget initiativ, at der foreligger
en overtreedelse af traktatens artikel [81] og [82], kan den ved en beslutning
palaegge de deltagende virksomheder og sammenslutninger af virksomheder at
bringe de konstaterede overtradelser til opher.«

I Camera Care-sagen fastslog Domstolen (preemis 17 og 18):

»Den beslutningskompetence, som [artikel 3, stk. 1, i forordning nr 17]
indremmer Kommissionen, skal kunne udeves sd virkningsfuldt og sa hensigts-
meessigt som muligt i den konkrete situation. Det kan derfor ikke vzre berettiget
at udelukke, at Kommissionen udever sin ret til at treeffe beslutninger i flere faser,
siledes at den, for den traffer endelig beslutning, hvorved der konstateres en
overtraedelse, kan treffe en hvilken som helst indledende foranstaltning, som
matte forekomme nedvendig pa et givet tidspunkt.

Under denne synsvinkel ber Kommissionen inden for rammerne af den kontrol,
som den ifelge traktaten og forordning nr. 17 skal fere pa konkurrenceomradet,
ogsd kunne traffe sikrende foranstaltninger i det omfang, disse matte findes
uomgaengelige for at undgd, at udevelsen af den i artikel 3 indeholdte beslut-
ningskompetence mister sin virkning eller endog bliver illusorisk pa grund af visse
virksomheders handlinger. De befgjelser, som artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 17
indremmer Kommissionen, omfatter derfor ogsd befejelsen til at treeffe de
forelobige foranstaltninger, som er nedvendige, for at Kommissionen effektivt
kan udfere sine opgaver, heriblandt at sikre, at eventuelle beslutninger, hvorved
det palegges virksomhederne at bringe de konstaterede overtraedelser til opher,
ogsa far den tilsigtede virkning.«
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Kommissionens kompetence til at vedtage sddanne forelabige beslutninger i
medfer af de undersogelsesbefojelser, der er tillagt den ved forordning nt. 17, jf.
Camera Care-sagen, er blevet bekraftet i Ford- (preemis 18 og 19), Peugeot-
(preemis 19 og 20) og La Cinq-dommene (pramis 27 og 28).

I denne sag om forelabige forholdsregler, hvor sagsegeren har nedlagt pastand om
udszttelse af gennemferelsen af en forelobig kommissionsbeslutning, hvorved der
treeffes sikrende foranstaltninger i henhold til retspraksis efter Camera Care-
dommen, md det for det forste undersages, hvilken udsigt til at vinde sagen
sagsogeren skal godtgare for at begrunde den enskede udszttelse, forudsat at de
ovrige betingelser er opfyldt.

Retslig provelse af forelobige kommissionsbeslutninger i sager om forelobige
forboldsregler.

Af den anfaegtede beslutning fremgar det, at tre betingelser ifelge Camera Care-
sagen skal vere opfyldt, for Kommissionen kan treffe sikrende foranstaltninger
som led i en igangvzrende undersegelse i henhold til forordning nr. 17. Det skal
nemlig godtgeres, at (betragtning 41):

»— det ved en forste provelse stdr rimeligt klart, at der er tale om en overtradelse

— der er overvejende sandsynlighed for, at der foreligger en situation, der
medforer alvorlig og uoprettelig skade for klagerne, medmindre sidanne
forholdsregler traeffes

— der er et uopsetteligt behov for sikrende foranstaltninger«.

IT- 3218



53

54

55

56

IMS HEALTH MOD KOMMISSIONEN

Det skal for det forste bemzrkes, at Retten i La Cing-dommen gjorde det klart
(preemis 2.8), nejagtig hvilke betingelser der ifolge Domstolens praksis, jf. Camera
Care-kendelsen og kendelsen afsagt den 29. september 1982 i de forenede sager
229/82 R og 228/82 R, Ford mod Kommissionen, Sml. s. 3091, herefter »Ford-
kendelsen«, skal vere opfyldt, for Kommissionen kan trzffe forelobige forholds-
regler. Retten fastslog dels, at der kun kan trzffes sikrende foranstaltninger, nér
den pageldende praksis umiddelbart synes at udgere en overtreedelse af
Fellesskabets konkurrenceregler, som Kommissionen kan skride ind over for i
form af en endelig beslutning, dels at sidanne foranstaltninger kun bliver truffet i
tilfeelde, hvor der godtgeres at foreligge uopsattelighed, for at hindre en
situation, som vil kunne medfare et alvorligt og uopretteligt tab for den part, som
begaerer dem, eller en situation, som af almene hensyn ikke kan tolereres. Retten
bemerkede, at den betingelse vedrerende uopsettelighed, som Kommissionen i
beslutningen i La Cing-sagen og i den anfzgtede beslutning i den foreliggende sag
havde stillet som en tredje betingelse for, at der kan treffes forelebige
forholdsregler, »reelt kun er et aspekt af betingelsen vedrerende risikoen for et
alvorligt og uopretteligt tab« (preemis 29).

Men hvis der foreligger risiko for en alvorlig og uoprettelig skade, er det
nedvendigvis samtidig godtgjort, at der foreligger uopsettelighed, siledes at de
tre betingelser, Kommissionen har opstillet i den anfagtede beslutning, i realiteten
ma siges at vaere blevet reduceret til to betingelser.

Det skal indledningsvis bemerkes, at da de to betingelser for at kunne traffe
forelobige forholdsregler begge skal vaere opfyldt, vil manglende opfyldelse af en
af betingelserne veere tilstreekkelig til at afskeere Kommissionen fra at udeve sin
kompetence til at vedtage sidanne forholdsregler (La Cing-dommen, preemis 30).

Kommissionen har med stotte fra NDC og NDC Health gjort geeldende, at fordi
de sikrende foranstaltninger, der er truffet i den anfegtede beslutning, er
forelpbige, ma den ret, der behandler en begering om forelabige forholdsregler,
pd ny undersege — denne gang dog efter sagsegerens anmodning — om de
betingelser, der allerede er anset for opfyldte i den anfzgtede beslutning, nemlig
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dels at der foreligger szrlige omstendigheder, som bevirker, at naegtelsen af at
give licens til blokstrukturen udger et misbrug af sagsegerens dominerende
stilling, dels at sagsogerens eneste konkurrenter pa kort sigt vil blive tvunget ud af
det relevante marked, hvis de ikke mod et rimeligt vederlag fir adgang til denne
blokstruktur, der formodes at vare vesentlig, og dels at der ikke er risiko for, at
en tvungen indremmelse af en sidan adgang vil medfere alvorlig og uoprettelig
skade for sagsegeren, er opfyldt. Da kriteriet i annullationssager ved den retslige
provelse af beslutninger baseret pd komplicerede, pkonomiske vurderinger som
dem, der ligger til grund for konstateringerne i den anfegtede beslutning, er, at
Kommissionen har begdet en dbenbar fejl, ber det kraeves, at sagsogeren i den
foreliggende sag pa overbevisende mdde gor rede for de punkter, hvor
Kommissionen abenbart har taget fejl i sin gennemgang af hver af de opstillede
betingelser. Med andre ord ma sagsegeren, som fremhzvet af Kommissionen
savel under retsmedet som i de supplerende indlzeg, ikke alene godtgere, hvorfor
det umiddelbart forekommer berettiget at haevde, at Kommissionen i den
anfegtede beslutning dbenbart har misforstiet raekkevidden af artikel 82 EF, nir
den umiddelbart konkluderer, at der er sket misbrug, men ogsi, at der
umiddelbart synes at vare begdet en dbenbar fejl ved vurderingen af den
uopsettelighed og interesseafvejning, der begrunder vedtagelsen af de anfzegtede
forelobige forholdsregler. Som naevnt i NDC’s skriftlige indleg, er det ifolge
bevisbyrdereglerne sagsegeren, der skal godtgere, at den anfzgtede beslutning
mangler »et troveerdigt retsgrundlag«.

Ved besvarelsen af disse argumenter har sagsegeren under retsmedet gjort
gzldende, at med hensyn til fumus boni juris-betingelsen skal det alene godtgares
over for den ret, der behandler begeringen om forelobige forholdsregler, at
sagsegeren har en rimelig chance for at vinde hovedsagen. At fastsztte et
strengere kriterium ville veere en forgribelse af hovedsagens udfald og faktisk
fratage sagsogeren muligheden for at vinde sagen om forelabige forholdsregler.
Under alle omsteendigheder har sagsegeren haevdet, at selv om der skal opfyldes
strengere fumus boni juris-betingelser end normalt, hvilket ikke er tilfzldet, er
det, i hvert fald indtil videre, &benbart, at den umiddelbare konklusion,
Kommissionen har draget i den anfegtede beslutning, hvor Kommissionen
betegner sagsogerens nagtelse af at give licens som misbrug, er fejlagtig.
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Det bemerkes for det forste, at i kendelsen i sagen Kommissionen mod Atlantic
Container Line m.fl. stadfzstede Domstolens president den kendelse, praesiden-
ten for Retten i Forste Instans havde afsagt den 10. marts 1995 i sagen Atlantic
Container Line m.fl. mod Kommissionen (sag T-395/94 R, Sml. II, s. §95). I den
appellerede kendelse havde Rettens praesident ikke kraevet noget specielt fumus
boni juris-kriterium opfyldt for at opnd udszttelse af en kommissionsbeslutning,
hvori Kommissionen bl.a. nzgter at indremme fritagelse i henhold til artikel 81,
stk. 3, EF og artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 17. Beslutningen om, hvorvidt der
skal indremmes en s&dan fritagelse, som er en beslutning, alene Kommissionen er
bemyndiget til at treeffe, er et klassisk eksempel pa en beslutning, som har et
indbygget skenselement og indebzrer vurdering af komplicerede faktiske og
okonomiske kriterier. I appelsagen havde Kommissionen gjort geldende med
hensyn til fumus boni juris-kravet, at den appellerede kendelse havde sndret den
normale betingelse om fumus boni juris til en betingelse om fumus non mali juris.

Kommissionens argument blev forkastet. Domstolens prasident fastslog, at i
henhold til artikel 242 EF og 243 EF kan Fellesskabets retsinstanser i sager om
forelgbige forholdsregler, »hvis de skenner, at forholdene kreever det, udsette
gennemforelsen af den anfegtede retsakt eller foreskrive de nadvendige
forelebige forholdsregler«, og at de herved skal tage hensyn til de betingelser,
der med hensyn til begeringer behandlet af Retten er fastsat ved artikel 104,
stk. 2, i Rettens procesreglement, »sdledes som disse bestemmelser er blevet
przciseret i retspraksis« (kendelsen i sagen Kommissionen mod Atlantic
Container Line m.fl., preemis 21). Hvad angdr betingelsen i procesreglementets
artikel 104, stk. 2, vedrerende de faktiske og retlige grunde til, at den begzerede
forelabige forholdsregel umiddelbart forekommer berettiget, bemaerkede Dom-
stolens praesident, at »der i retspraksis er blevet anvendt flere forskellige formler
til at definere betingelsen om fumus boni juris alt efter sagernes omstzendigheder«
(preemis 26). Efter at have papeget, at den formel, som er blevet anvendt i den
appellerede kendelse, og som henviser til anbringender, som ikke umiddelbart er
ugrundede, er identisk med eller ligner den formel, som Domstolen flere gange
har anvendt, fastslog Domstolens praesident, at »[e]n sddan formel udtrykker, at
ifolge den retsinstans, som skal treeffe afgarelse i sagen om forelobige forholds-
regler, kan de argumenter, som er fremfert af den part, der har fremsat begering
om forelgbige forholdsregler, ikke forkastes pa dette trin af proceduren uden en
uddybende undersegelse« (praemis 26). Under henvisning til retspraksis bekreaf-
tede Domstolens prasident herefter, at nzvnte retsinstanser »under hensyn til
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sagens omstendigheder kan antage, at sidanne anbringender umiddelbart
begrunder udszttelse i henhold til artikel [242 EF] eller forelabige forholdsregler
efter artikel [243 EF]« (preemis 27).

Der er ingen grund til at antage, at rekkevidden af den befgjelse, der ved
procesreglementets artikel 104 tillegges den ret, der behandler en begering om
forelabige forholdsregler, som fortolket af Domstolens praesident i kendelsen i
sagen Kommissionen mod Atlantic Container Line m.fl., hvad angir en endelig
kommissionsbeslutning om gennemforelse af traktatens konkurrencebestemmel-
set, som Kommissionen har vedtaget pd grundlag af de udtrykkelige befgjelser,
der tillegges den ved forordning nr. 17, skal fortolkes anderledes, nir den
beslutning, der er genstand for en begzring om forelebige forholdsregler, i stedet
er en forelabig beslutning vedtaget med hjemmel i Camera Care-retspraksis.

Dette synspunkt bekreftes af tidligere retspraksis vedrerende begeeringer om
forelabige forholdsregler, som blev indgivet med hensyn til de to farste
kommissionsbeslutninger om forelebige forholdsregler (jf. Ford-kendelsen og
kendelse af 21.5.1990, sag T-23/90 R, Peugeot mod Kommissionen, Sml. II,
s. 195, herefter »Peugeot-kendelsen«). I Ford-kendelsen fastslog Domstolens
preesident (preemis 8): »Selv om det ikke pd forhdnd er udelukket, at
Kommissionen ved behandlingen af en begering om fritagelse af et distribu-
tionssystem kan gare fritagelsen betinget af en udvidelse af sortimentet af de
produkter, der indgar i systemet, stdr det alligevel fast, at visse af de sporgsmal,
der melder sig i den foreliggende sag, kan give anledning til alvorlig uenighed.
Man kan heller ikke uden videre afvise de indsigelser, der kan fremsettes med
hensyn til den fremgangsmade, Kommissionen har valgt.« Det var tilstraekkeligt
at godtgere, at betingelsen om fumus boni juris var opfyldt, idet spergsmalet om
uopsztteligheden af sagsegerens begering om udszttelse af gennemforelsen af
den anfegtede beslutning derefter blev behandlet.

Denne fremgangsmadde blev fulgt i Peugeot-kendelsen. Efter at have henvist til
kravet om, at forelabige forholdsregler truffet af Kommissionen skal vaere »af
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forelobig karakter og begranses til, hvad der er nedvendigt i den givne situation«
(preemis 17), fastslog Rettens preesident (praemis 18): »Som en felge heraf, og idet
der ikke findes anledning til at udtale sig om samtlige de af sagsegerne paberabte
anbringender over for de af Kommissionen besluttede forelabige forholds-
regler — anbringender, som sagsegerne i ovrigt ligeledes har redegjort for i
steevningen i hovedsagen, og som skal bedemmes under pikendelsen af hoved-
sagen — er det tilstreekkeligt i nerveerende sag om forelebige forholdsregler at
tage stilling til, dels om de paberabte retlige og faktiske anbringender bevirker, at
en udszttelse af gennemforelsen af den anfegtede beslutning umiddelbart
forekommer berettiget [...]«

Rettens praesident forkastede ganske vist sagsogerens hovedargument, nemlig at
Kommissionen ved at beslutte, at automobildistributionsaftaler i henhold til
forordning (EQF) nr. 123/85 af 12. december 1984 om anvendelse af [artikel 81,
stk. 3, EF] pa kategorier af salgs- og serviceaftaler vedrerende motorkeretsjer
(EFT 1985 L 185, s. 16) ikke er udelukket fra anvendelsesomradet for artikel 81,
stk. 1, EF, havde begdet en &benbar fejl, men fastslog, at klagepunktet
umiddelbart forekom berettiget, idet det ikke ber overses, »at visse af de
spergsmal, som opstdr i denne sag, rejser betydelige fortolkningsproblemer«
(preemis 22).

Endvidere er der intet i Domstolens kendelse af 22. oktober 1975 i sagen
National Carbonising Company mod Kommissionen (sag 109/75 R, Sml. s. 1193,
herefter »NCC-kendelsen«), der kan begrunde den konklusion, NDC og NDC
Health drager i analogi hermed, nemlig at sagsegeren skal godtgere, at der ikke er
et troveerdigt retsgrundlag for den anfegtede beslutning, I NCC-sagen havde
sagsegeren fremsat begering om forelgbige forholdsregler, bestdende enten i et
pébud til Kommissionen om at treeffe en beslutning rettet til National Coal Board
(NCB), dets leverander, eller subsidizrt i et paleg rettet til NCB om at undlade en
bestemt prispolitik. Kommissionen fandt, at sagen mod den vedrorte en pastdet
passivitet i artikel 35 KS* forstand. Domstolens prasident bemeerkede, at det
tilkom den retsinstans, der behandlede hovedsagen, at afgere, om der foreligger
en ansvarspadragende passivitet, og fastslog, at »sagsegernes begering til
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Domstolens prasident [under alle omstendigheder gar] ud p4, at der ikke bar ske
fuldbyrdelse af en negativ beslutning, i hvilken navnlig ivaerkszttelsen af
uopszttelige foranstaltninger afslis«, og at det »at tage en sidan begering til
tolge ville vere ensbetydende med en forelebig positiv beslutning, truffet af
Domstolens preesident i Kommissionens sted« (praemis 6). Under disse omstaen-
digheder madtte det herefter tilkomme Kommissionen selv »at fastsatte de
forelgbige foranstaltninger, den [ans3] for ntadvendlge« idet »det [nemlig ville]
veere i strid med den hgevaegt mellem institutionerne, der folger af traktaten, om
Domstolens president i en sag om forelgbige forholdsregler tradte i Kommis-
sionens sted for at udeve en befgjelse, der i forste rakke tilkommer den
sidstneevnte under Domstolens kontrol, og med henblik pa hvis udovelse
Kommissionen er i besiddelse af alle oplysninger« (preemis 8). Som Domstolen
selv fastslog i Camera Care-kendelsen (preemis 20), bekrzfter NCC-kendelsen
saledes blot, ganske vist under henvisning til KS-traktaten, at Kommissionen pa
visse betingelser har befgjelse »til at anvende de omhandlede forelabige
sikringsmidler« (pramis 8).

Af ovennazvnte retspraksis kan ikke udledes nogen principper, der kan
understotte det argument, Kommissionen med stotte fra NDC og NDC Health
har fremfort, nemlig at det er specielle fumus boni juris-kriterier, der skal opfyldes
i en sag om forelabige forholdsregler vedrerende en forelebig beslutning, hvorved
Kommissionen vedtager sikrende foranstaltninger.

Der er heller ikke andre overbevisende grunde til, at en sagsoger skulle veere
forpligtet til at godtgere, at han har serligt steerke grunde til at anfagte
gyldigheden af, hvad der, ndr alt kommer til alt, blot er Kommissionens forelabige
konstatering af, at der foreligger tilsidesattelse af Fzllesskabets konkurrencebe-
stemmelser. Sddanne kommissionsbeslutningers »forelebige« karakter blev
udtrykkelig fremhevet i Ford- og Peugeot-kendelserne (jf. henholdsvis praemis
11 og 24). At Kommissionens vurdering bygger pa, at de sikrende foranstalt-
ninger er uopsattelige, kan ikke i sig selv begrunde, at en sagsoger, som begerer
udszttelse af den beslutning, hvorved disse foranstaltninger treeffes, forpligtes til
at godtgere, at han har en serlig stzerk sag. Den ret, der behandler en begzring
om forelobige forholdsregler, kan tage hensyn til Kommissionens synspunkter,
ndr den foretager interesseafvejningen. Der er siledes intet, der kan begrunde, at
sddanne forelobige kommissionsbeslutninger fir en serlig status i sager om
forelabige forholdsregler.
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I denne forbindelse bemzrkes, at Retten i Peugeot-dommen forkastede de
forskellige argumenter, sagsegeren havde fremfort under paberdbelse af Kom-
missionens manglende opfyldelse af forpligtelsen til retligt at godtgere, at der
umiddelbart var tegn p4 tilsideszttelse af artikel 81 EE. Kommissionen skulle blot
godtgare, at den »med rette [har] antaget [...] umiddelbart« (preemis 37), eller
subsidizrt at dens konklusioner ikke »umiddelbart« var urigtige (preemis 46). I
besvarelse af et argument om, at Kommissionen ikke var bemyndiget til at treeffe
forelgbige forholdsregler, fordi situationen ikke var tilstraekkeligt retligt klar, og
fordi det ikke var godtgjort, »at der var tale om en hejst sandsynlig over-
treedelse«, bemaerkede Retten, at »under en sag vedrerende lovligheden af en
beslutning, hvorved Kommissionen har fastsat forelebige forholdsregler, kan
kravet om konstatering af, at der umiddelbart foreligger en overtraedelse, ikke
sidestilles med det krav om sikkerhed, som en endelig beslutning skal opfylde«
(preemis 61). Kommissionen har sdledes »med rette kunnet antage, at [den
omtvistede rundskrivelse] umiddelbart syntes at rejse alvorlig tvivl om dens
lovlighed« (praemis 63). Under henvisning til dette kriterium fastslog Retten i La
Cing-dommen, at Kommissionen ved at stille »et krav om, at det er en betingelse
for, at der kan treffes forelobige forholdsregler, [...], at der er tale om en klar og
dbenbar overtrzdelse«, havde baseret sin begrundelse for negtelsen pa »en
fejlagtig fortolkning af betingelsen om, at det skal vare sandsynligt, at der
foreligger en overtraedelse« (praemis 61 og 62).

Da Kommissionen ikke er forpligtet til at godtgere sandsynligheden af, at det
umiddelbart er berettiget at antage, at Feellesskabets konkurrencebestemmelser er
tilsidesat, for den vedtager en beslutning om forelobige forholdsregler, ville det
heller ikke vaere rimeligt at kraeve, at sagspgeren, der har begeret udsettelse af en
sddan beslutning, som reelt ikke bygger pa en fuldsteendig og endelig vurdering af
de faktiske og retlige omstendigheder i sagen, og som kan fi meget alvorlige
konsekvenser for adressaten, godtger, at det umiddelbart er berettiget at paberdbe
sig beslutningens ugyldighed.

Kommissionen har dog fastholdt, at der er si meget desto sterre grund til at
kraeve, at det godtgeres, at det umiddelbart synes berettiget at afvise den
vurdering af uopsatteligheden og interesseafvejningen, der er foretaget i den
anfaegtede beslutning, og som taler for vedtagelsen af forelobige forholdsregler.
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Det bemerkes, at Domstolen i Camera Care-kendelsen udtrykkeligt fastslog, at
Kommissionen ogsd skal kunne treeffe sikrende foranstaltninger »i det omfang,
disse matte findes uomgzngelige« for at undga, at udevelsen af den i artikel 3 i
forordning nr. 17 indeholdte beslutningskompetence »mister sin virkning eller
endog bliver illusorisk« (premis 18). Retten fastslog i La Cing-dommen (praemis
79 og 80) under henvisning til Camera Care-kendelsen, at Kommissionen, nir
den i beslutningen om ikke at traffe forelobige forholdsregler i dette tilfelde
anforer, at »kun de skader kan antages at vere uoprettelige, som ikke kan
genoprettes gennem en efterfolgende beslutning«, har lagt »en ukorrekt
fortolkning til grund af begrebet uoprettelig skade, som, hvis den indtraeder eller
eventuelt indtraeder, kan begrunde, at der treffes forelobige forholdsregler«, og er
gaet »ud over, hvad der kraeves i henhold til Domstolens praksis, hvori der kun
henvises til de skader, som ikke kan genoprettes ved den beslutning, Kommis-
sionen mdtte treeffe som afslutning pd den administrative procedure«.

La Cinq-dommen kan sdledes ikke p3berabes til stotte for Kommissionens
argument i den foreliggende sag. Den omstendighed, at Kommissionen inden
vedtagelsen af en beslutning om forelebige forholdsregler skal vere overbevist
om, at den konkurrencefordrejning, som Kommissionen frygter vil opsta, hvis der
ikke treeffes forelobige forholdsregler, skal vere s alvorlig, at problemet ikke kan
afhjaelpes ved Kommissionens endelige beslutning, indebaerer ikke, at en sagseger,
der har begeret udsattelse af en sidan forelobig kommissionsbeslutning, skal
godtgere, at Kommissionens vurdering af uopsetteligheden af beslutningen er
abenbart fejlagtig.

En af de retlige forudsztninger, der nedvendigvis skal opfyldes, for Kommis-
sionen kan vedtage en beslutning om forelobige forholdsregler, er under alle
omstzendigheder, at Kommissionen vurderer, hvilke betingelser der efter Camera
Care-retspraksis skal veere opfyldt, for den vedtager beslutningen. Da manglende
opfyldelse af en eller begge de betingelser, der kraeves opfyldt i Camera Care-
kendelsen, vil veare tilstrakkelig til at gere en beslutning om forelobige
forholdsregler ugyldig, skal den ret, der behandler en begzring om forelobige
forholdsregler vedrarende en sidan beslutning, som led i sin vurdering af fumus
boni juris ogsd vurdere Kommissionens bedemmelse af uopsatteligheden og
enhver interesseafvejning, Kommissionen mitte foretage i denne forbindelse.
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Derfor ma den part, der begerer forelabige forholdsregler i en sag som den
foreliggende, for at opfylde betingelsen om fumus boni juris godtgare, at der er
alvorlige grunde til at betvivle rigtigheden af Kommissionens vurdering af i hvert
fald en af de betingelser, der krzves opfyldt efter Camera Care-retspraksis. Den
ret, der behandler en siddan begzring om forelsbige forholdsregler, vil dog ved
vurderingen af, om alle de betingelser for at treeffe forelobige forholdsregler, der
er foreskrevet i artikel 242 EF og 243 EF samt i procesreglementets artikel 104,
stk. 2, er opfyldt, men iseer ved vurderingen af, om interesseafvejningen falder ud
til fordel for den part, der har fremsat begzringen, eller Kommissionen, tage
hensyn til sdvel Kommissionens bedemmelse af den wopszttelighed, der har
begrundet de anfzgtede forelabige forholdsregler, som Arsagerne til, at Kommis-
sionen lod interesseafvejningen falde ud til fordel for at treeffe sidanne
forholdsregler.

Det folger af det ovenfor anfarte, at det argument, Kommissionen med stotte fra
NDC og NDC Health har fremfert, om, at den fumus boni juris, som en part, der
begeerer udsattelse af en kommissionsbeslutning om forelebige forholdsregler,
skal veere i stand til at godtgere, skal veere dbenbar, savner ethvert grundlag.

Det er sdledes nedvendigt at undersege, om sagsegeren har veret i stand til at
godtgore, at der er alvorlige tvivl om rigtigheden af den retlige analyse, der har
fort til den umiddelbare konklusion i den anfegtede beslutning, nemlig at
sagsegeren har misbrugt sin dominerende stilling pa det relevante marked ved at
nzgte at give sine konkurrenter licens, og at det derfor er nedvendigt at treffe
forelabige forholdsregler for at genoprette konkurrencen pa dette marked.

Fumus boni juris

Sagsegeren har til stotte for sin konklusion om, at den anfzgtede beslutning
umiddelbart forekommer ugyldig, i det veesentlige paberdbt sig fem anbringender.

I - 3227



77

78

79

KENDELSE AF 26.10.2001 — SAG T-184/01 R

Det vasentligste anbringende, som bygger pd flere indbyrdes forbundne
argumenter, vedrerer rigtigheden af den retlige analyse, hvorpd Kommissionen
stotter sin konklusion, hvorefter sagsogerens negtelse af at give licens til
udnyttelse af ophavsretten til 1860-blokstrukturen udger misbrug af den
dominerende stilling, sagsegeren indtager pd det relevante marked. Sagsegeren
har ogsd gjort gexldende, at den vasentligste konkrete begrundelse for den
anfegtede beslutning er fejlbeheftet, at alle de vigtige retlige og faktiske
konklusioner, der er draget i beslutningen, modsiger de tyske retters konklusioner,
at de trufne forholdsregler ikke er sikrende, og at sagsegerens ret til en retfeerdig
rettergang er blevet tilsidesat af Kommissionen.

Forst skal der tages stilling til den umiddelbare berettigelse af sagsogerens
vaesentligste anbringende.

Parternes argumenter

Sagsogeren har for det forste gjort geeldende, at Kommissionen kun ma traffe
forelobige forholdsregler i tilfelde af adferd, der er klart ulovlig efter Felles-
skabets faste retspraksis (La Cinq-dommen, preemis 28). Denne betingelse er ikke
opfyldt i forbindelse med den anfaegtede beslutning, idet det i denne i strid med
Fellesskabets faste retspraksis og tidligere kommissionsbeslutninger fastslds, at
det er umiddelbart ulovligt for en dominerende virksomhed at nzgte at dele en
konkurrencefordel i form af ophavsretten til 1860-blokstrukturen pa netop det
marked, ophavsretten vedrerer, med sine konkurrenter. Herved fratages sag-
sogeren selve essensen i den ophavsret, der er opndet i henhold til national
lovgivning, og som er anerkendt i fallesskabslovgivningen, hvilket er dbenbart i
strid med artikel 295 ER.

Sagsegeren har navnlig paberdbt sig Domstolens domme af 5. oktober 1988 (sag
238/87, Volvo, Sml. s. 6211, praemis 7, og sag 53/87, CICRA og Maxicar, Sml.
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s. 6039, premis 10), Rettens domme af 10. juli 1991 (sag T-69/89, RTE mod
Kommissionen, Sml. II, s. 485, premis 71, herefter »RTE-dommen« og sag
T-76/89, ITP mod Kommissionen, Sml. II, s. 575, herefter »ITP-dommen«) samt
Domstolens dom af 6. april 1995 i appelsagen vedrerende de to sidstnevnte
domme (forenede sager C-241/91 P og C-242/91 P, RTE og ITP mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 743, preemis 49, herefter »Magill-dommen« (idet den sag, der
gav anledning til Magill-dommen, herefter benzvnes »Magill-sagen«)). Sag-
segeren har gjort geldende, at en dominerende virksomheds naegtelse af at give
licens til udnyttelse af virksomhedens intellektuelle ejendomsrettigheder kun i to
tilfelde kan udgere et misbrug, nemlig for det forste hvis virksomheden, ud over
at naegte at give licens, udviser en adferd, som i sig selv er et misbrug, f.eks.
ulovlig prisfastseettelse, og for det andet hvis der er tale om en »veasentlig
facilitet«.

I den anfegtede beslutning henvises der til begrebet vasentlig facilitet og til, hvad
begrebet omfatter. Ifglge sagsegeren er der kun tale om en vasentlig facilitet,
safremt to serskilte markeder er involveret, og safremt den vare eller tjeneste-
ydelse, der leveres pd det ene marked (normalt et »opstremsmarked«), er et
nedvendigt input for produktionen af varer og tjenesteydelser pa det andet
marked (normalt et »nedstremsmarked«). De omstendigheder, hvorunder
Fellesskabets retsinstanser efter tidligere praksis og Kommissionen (for vedta-
gelsen af den anfegtede beslutning) har anset en dominerende virksomheds
leveringsneegtelse for misbrug, har altid omfattet to forskellige markeder.
Sagsegeren har szrligt neevat Domstolens dom af 6. marts 1974 i sagen Istituto
Chemioterapico Italiano og Commercial Solvents mod Kommissionen (forenede
sager 6/73 og 7/73, Sml. s. 223) vedrerende de szrskilte markeder for rastoffer og
felgeprodukter, Domstolens dom af 3. oktober 1985 i CBEM-sagen (sag 311/84,
Sml. s. 3261) vedrerende de szrskilte markeder for tv-spredning og tv-markeds-
foring, Domstolens dom af 13. december 1991 i sagen GB-Inno-BM (sag
C-18/88, Sml. I, s. 5941) vedrerende de szrskilte markeder for pd den ene side
oprettelsen og driften af offentlige telekommunikationsnet og pa den anden side
import, markedsfering, tilslutning, indkering og vedligeholdelse af tilslutnings-
udstyret, Magill-dommen vedrerende de szrskilte markeder for tv-program-
oversigter og tv-blade, Rettens dom af 12. juni 1997 i sagen Tiercé Ladbroke mod
Kommissionen (sag T-504/93, Sml. II, s. 923, herefter »Tiercé Ladbroke-
dommen«) vedrerende de szrskilte markeder for tv-udsendelse af hestevaddelob
og drift af vaddelgbsselskaber, Domstolens dom af 26. november 1998 i
Bronner-sagen (sag C-7/97, Sml. 1, s. 7791) vedrerende de szrskilte markeder
for avisudbringning og udgivelse og salg af aviser, samt Kommissionens
beslutning af 21. december 1993 om en procedure i henhold til EF-traktatens
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artikel [82] (IV/34.689 — Sea Containers mod Stena Sealink — forelobige
forholdsregler, EFT L 15, s. 8) vedrerende markederne for henholdsvis havne-
ydelser og passagerfzrgetjenester og Kommissionens beslutning 98/190/EF af
14. januar 1998 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel [82] (IV/
34.801 FAG — Flughafen Frankfurt/Main AG, EFT L 72, s. 30) vedrerende
adskilte markeder for lufthavnes start- og landingsfaciliteter og forpladshandling-
ydelser.

Sagsegerens argument, som stottes pa denne retspraksis, har to vasentlige sider.
For det forste har sagsegeren hzvdet, at teorien om »vasentlige faciliteter«
forudsztter, at en dominerende virksomhed udnytter sin markedsstyrke pa det
marked, hvor virksomheden er dominerende, for at forhindre eller undergrave
konkurrencen pa et nedstremsmarked eller nabomarked, hvor virksomheden
allerede er eller gnsker at vere aktiv, eller som virksomheden blot ensker at
forhindre i at opstd som nyt marked, som tilfzldet var i Magill-sagen. For det
andet har IMS under specifik henvisning til Magill-sagen, som IMS fremhzaever er
den eneste sag for den anfegtede beslutning, hvori Kommissionen har segt at
anvende princippet om »vasentlige faciliteter« pd udevelsen af intellektuelle
ejendomsrettigheder, gjort geldende, at de »sarlige omstendigheder«, der
begrunder, at naegtelsen af at give licens betegnes som misbrug, bestdr i
rettighedsindehavernes udevelse af den ophavsret, der er opndet som folge af
rettighedsindehavernes aktiviteter pa det marked, hvor de var dominerende (tv-
spredning), med henblik pd at udstrekke dominansen til at omfatte et
nedstremsmarked (ugentlige tv-blade). I den foreliggende sag er IMS Healths
naegtelse af at give sine konkurrenter licens til 1860-blokstrukturen berettiget,
fordi IMS Health ikke spger at udnytte sin markedsstyrke pa et serskilt marked.
Sagsegeren har fremhaevet, at det ikke kan vare misbrug, nir en indehaver af en
ophavsret negter at give licens til konkurrenter, som ensker adgang til denne ret
for at kunne konkurrere mod rettighedsindehaveren pd netop det marked, hvor
den eneret, ophavsretten giver, er afgerende for rettighedsindehaverens forret-
ning, og hvor virksomhedens dominans i hvert fald potentielt afhenger af
enerettens opretholdelse. Den blotte omstendighed, at den beskyttede struktur i
hej grad er faldet i kundernes smag, sdledes at det produkt eller den tjeneste, som
strukturen indgdr i, dominerer markedet, er ikke i sig selv tilstreekkelig til at
kraeve, at rettighedsindehaveren giver licens til dem, der ensker at konkurrere
mod rettighedsindehaveren pa dette marked.
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Kommissionen har i sit indleeg bemerket, at den potentielle betydning af ex
parte-kendelsen af 10. august 2001, serligt utilbgjeligheden hos Rettens preesi-
dent til »end ikke midlertidigt« (preemis 24) at bekrefte de i den anfegtede
beslutning trufne forholdsregler, ikke ber fortolkes siledes, at det er Kommis-
sionen, der faktisk skal godtgere berettigelsen af den analyse af artikel 82 EE som
beslutningen bygger pa. Uanset svagheden i sin argumentation pd et bestemt
punkt har Kommissionen havdet, at den anfegtede beslutning ber anses for
gyldig, og at den i mangel af direkte bevis for uopsztteligheden og af en
interesseafvejning til fordel for sagsegeren ikke bor udsettes.

Kommissionen har bemearket, at de forelobige konklusioner i den anfzgtede
beslutning er baseret pa en kombineret analyse af Magill-, Tiercé Ladbroke- og
Bronner-sagerne. Da det er bedst at lade komplicerede retlige og faktiske
sporgsmdl afvente hovedsagen, vil Kommissionen i den foreliggende sag blot
papege, at den, efter forelobig at have skennet, at omstendighederne var sd
exceptionelle, at det i henhold til artikel 82 EF var nedvendigt at begraense IMS
Healths udaevelse af sine intellektuelle ejendomsrettigheder, tog fuldt ud hensyn til
disse ejendomsrettigheder, da den udevede sin befgjelse til at vedtage passende
forelabige forholdsregler. Kommissionen har under retsmodet fremheevet, at dette
seerligt fremgar af kravet om, at de potentielle licenstagere skal betale rimelige
licensafgifter (betragtning 215 til den anfegtede beslutning).

Kommissionen har gjort geldende, at omstzndighederne i Magill-sagen i det
vaesentlige ikke afviger meget fra omstendighederne i den anfegtede beslutning.
Hverken de beskyttede programoversigter i Magill-sagen eller blokstrukturen i
den foreliggende sag udger et seerskilt produkt, idet de hver iseer er et uundveerligt
element i en szerskilt tjenesteydelse, men ikke har nogen nytteveerdi, medmindre
de indgar i tjenesteydelsen. Kommissionen har i sit supplerende indlaeg anerkendt,
at forskellene mellem IMS’s salgsdatatjeneste og konkurrenternes salgsdatatjene-
ster ikke er af en sddan art, at sidstnevnte tjenester — som i Magill-sagen —
kan anses for nye tjenester, men har gjort geeldende, at de »serlige omstendig-
heder«, der er konstateret i Magill-sagen og bekraftet i Tiercé Ladbroke- og
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Bronner-dommene, ikke begrenser sig til Magill-specifikke omstendigheder.
Sagsogerens paberdbelse af betydningen af, at der ikke er tale om to markeder, er
derfor ilde anbragt.

Kommissionen har endvidere hzevdet, at selv om teorien om »vzsentlige
faciliteter« ofte paberibes i situationer, hvor en dominerende virksomhed
forsager at udnytte sin dominans pa et nedstremsmarked, findes ingen sddan
betingelse omtalt i hverken Magill-, Tiercé Ladbroke- og Bronner-dommene eller
i Rettens dom af 15. september 1998 i sagen European Night Services m.fl. mod
Kommissionen (forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384/94 og T-388/94, Sml.
II, s. 3141). Endvidere synes Retten ikke at have anerkendt betydningen heraf i
sin dom af 16. december 1999 i sagen Micro Leader mod Kommissionen (sag
T-198/98, Sml. II, s. 3989). Under alle omstaendigheder er der en meget snaever
sammenheng mellem faciliteten og det marked, hvorfra konkurrencen er
udelukket, safremt den vasentlige facilitet omfatter en struktur, der er beskyttet
af intellektuelle ejendomsrettigheder. Genstanden for den beskyttelse, der ydes af
den pdgeldende rettighed, ma nedvendigvis til en hvis grad veere integreret i det
solgte produkt eller den leverede tjenesteydelse.

NDC og NDC Health har hevdet, at den anfegtede beslutning overholder de
kriterier for vedtagelse af beslutninger om forelgbige forholdsregler, der er
fastlagt i Camera Care-retspraksis. Kommissionens konstatering af, at IMS’s
udnyttelse af sin ophavsret til at drive konkurrenterne ud af det relevante marked
umiddelbart udger et misbrug, er i overensstemmelse med de klassiske misbrugs-
begreber, der er defineret i traktaten og anvendt f.eks. i Magill-sagen. Med andre
ord er intellektuelle ejendomsrettigheder ikke »immune« over for traktatens
konkurrencebestemmelser. Kommissionen kan, ndr den i den anfzegtede beslut-
ning konkluderer (betragtning 67), at det i beslutningen opstillede princip
omfatter tilfzelde, hvor det pastiede misbrug forhindrer skabelsen af et nyt
produkt, ikke siges dbenbart at fejlanvende Magill-dommen. I modsetning til,
hvad sagsegeren heevder i sit veesentligste anbringende, stilles der hverken i de
relevante tidligere kommissionsbeslutninger eller i retspraksis krav om, at der
skal vaere to adskilte nabomarkeder, for at teorien om »vzesentlige faciliteter« kan
anvendes.
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AzyX har gjort geeldende, at da det klart fremgar af den anfegtede beslutning, at
1860-blokstrukturen er blevet en industristandard, berettiger dominerende
virksomheders »szrlige forpligtelse« til ikke at tilsideseette konkurrencebestem-
melserne (Domstolens dom af 9.11.1983, sag 322/81, Michelin mod Kommis-
sionen, Sml. s. 3461, premis 57) til at konkludere, at sagsegeren har misbrugt sin
dominerende stilling. De szrlige omstendigheder, der bevirker, at sagsogerens
adferd falder ind under den retspraksis, der er fastlagt i Volvo-, CICRA og
Maxicar- samt Magill-dommene og dommen i sagen Micro Leader mod
Kommissionen, er, at sagsegeren har paberabt sig sin pastdede ophavsret for de
tyske domstole som et middel til at fjerne potentielle konkurrenter, AzyX har
heevdet, at misbruget for AzyX’ vedkommende fremgir af, at selv om AzyX var
treengt ind pa det tyske marked i fordret/sommeren 1999, forsegte sagsogeren
forst at pdberdbe sig sin ophavsret over for AzyX pd netop det tidspunkt
(december 2000), hvor AzyX var begyndt at udgere en reel konkurrencemeessig
trussel. AzyX har i sit supplerende indleg tilfgjet, at tidspunktet for sagsegerens
reaktion var omhyggeligt valgt, idet formalet med at fremsztte begering om og
opna et pabud i december 2000 var at lamme AzyX i januar 2001, hvor de fleste
af AzyX’s kundekontrakter for det nye r skulle underskrives.

Preesidentens bemzrkninger

Hvad angér den udtrykkelige antagelse, som den anfzgtede beslutning bygger pa
(betragtning 36), nemlig at 1860-blokstrukturen er omfattet af en ophavsret i
Tyskland, hvilken antagelse Kommissionen ikke har segt at moderere i sit indleg
i den foreliggende sag, ma udgangspunktet vere, at sagsegeren gennem IMS
Health er indehaver af en gyldig ophavsret til denne struktur. I princippet
indebzerer ophavsretten eneret til at reproducere strukturen som led i ydelsen af
regionale salgsdatatjenester og ret til at afgere, om tredjeparter skal have licens til
at anvende strukturen.
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Konklusionen i den anfagtede beslutning, nemlig at sagsegeren umiddelbart
synes at have misbrugt sin dominerende stilling pd det relevante marked ved at
negte at give licens til udnyttelse af sagsogerens ophavsret til 1860-blokstruk-
turen, hvilket faktisk indebzerer, at sagsegeren har anvendt ophavsretten som et
middel til at misbruge sin stilling for at forhindre sine konkurrenter, NDC Health
og AzyX, dels i at forblive pd markedet, dels i med held at konkurrere med
sagsogeren, rejser vanskelige spergsmal med hensyn til den nejagtige reekkevidde
af artikel 82 EF og Kommissionens kompetence efter artikel 3 i forordning
nr. 17, som fortolket efter Camera Care-retspraksis. En negje gennemgang af disse
sporgsmal ligger klart uden for rammerne af den foreliggende sag om forelabige
forholdsregler og ma som i Magill-kendelsen (jf. praemis 14) overlades til Retten i
Forste Instans, som md gennemgd spergsmdlene, ndr den tager stilling til
hovedsagen.

Men da Kommissionen med stotte fra intervenienterne har bestridt, at det er
godtgjort, at det umiddelbart er berettiget at drage gyldigheden af den anfaegtede
beslutning i tvivl, md det underseges, om sagsegeren med hensyn til sit
vaesentligste anbringende i den foreliggende sag har godtgjort, at der bestdr
alvorlig tvivl om gyldigheden af den anfegtede beslutning,

Det bemaerkes for det farste, at artikel 295 EF bestemmer, at »de ejendomsretlige
ordninger i medlemsstaterne [ikke bereres] af denne traktat«. En ret, der
behandler en begzring om forelabige forholdsregler, ber derfor normalt fare med
lempe, ndr den tager stilling til en kommissionsbeslutning, som gennem
forelobige forholdsregler truffet under en verserende undersogelse efter artikel 3
i forordning nr. 17 og baseret pid en forelebig fortolkning af artikel 82 EF
palegger indehaveren af en intellektuel ejendomsret, der er anerkendt og
beskyttet ved national lovgivning, en forpligtelse til at give licens til udnyttelse
af denne ejendomsret.

For si vidt som sagsegeren pd den anden side under henvisning til La Cing-
dommen (przemis 28) har gjort geldende, at Kommissionen klart skal godtgere,
at den pastiede adferd er ulovlig, for vedtagelsen af sidanne forelebige
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forholdsregler kan retfeerdiggeres, skal blot bemearkes, at et sddant krav ikke
fremgar af den autentiske franske version (idet fransk er processproget i La Cing-
dommen) af denne preemis i dommen. I modsztning til den engelske tekst
begreenser den franske tekst ikke Kommissionens kompetence til at vedtage
forelobige forholdsregler til situationer, hvor Kommissionen i sin endelige
beslutning vil kunne iverkszatte sanktioner over for den pageldende adferd.

Den blotte omstzendighed, at den fortolkning af artikel 82 EF, der er anlagt i den
anfzgtede beslutning, synes at veere forholdsvis ny, kan sdledes ikke i sig selv
pavirke vurderingen af opfyldelsen af betingelsen om fumus boni juris. Sag-
segeren skal stadig godtgere, at der bestdr alvorlig uenighed eller i hvert fald
rimelig tvivl om gyldigheden af Kommissionens forelobige vurdering af kon-
kurrencereglerne (Ford-kendelsen, praemis 8, og kendelsen i sagen Kommissionen
mod Atlantic Container Line m.fl., preemis 26).

P4 baggrund af de argumenter baseret pd Magill-dommen, der er fremfort af
parterne i den foreliggende sag, er det nedvendigt at betragte den del af Magill-
dommen, der vedrerer de appellerende tv-spredningsvirksomheders anbringende
om, at Retten i Forste Instans havde anvendt begrebet misbrug af en dominerende
stilling urigtigt. Retten fastslog i RTE- og ITP-dommene (henholdsvis preemis 71
og 56), idet den anerkendte, at det er ubestridt, at den specifikke genstand for en
ophavsret giver indehaveren af ophavsretten ret til at forbeholde sig eneretten til
at reproducere det beskyttede vaerk, og at dette ikke i sig selv udger et misbrug, at
der kan vare tale om misbrug, »safremt det i betragtning af de serlige
omstzendigheder i det enkelte tilfzlde viser sig, at betingelserne for og de neermere
regler for udevelsen af eneretten [...] i realiteten forfelger et mal, der klart er i
strid med formalet med artikel [82 EF]«.

I Magill-dommen forkastede Domstolen kategorisk det synspunkt, at udevelsen
af en national ophavsret »er [...] unddraget enhver vurdering i forhold til artikel
[82 EF]«, og bekrzftede herefter under henvisning til Volvo-dommen, at en
»neegtelse af at give licens, selv om der er tale om en virksomhed i en
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dominerende stilling, ikke i sig selv kan udgere et misbrug heraf« (praemis 48 og
49). Herefter anerkendte Domstolen, at »indehaverens udevelse af eneretten ikke
desto mindre under szerlige omstaendigheder [kan] fore til, at der foreligger et
misbrug« (preemis 50). Hvad angdr tilstedevarelsen af sddanne »serlige
omsteendigheder« bekraftede Domstolen under henvisning til Rettens konstate-
ring af de faktiske omstendigheder, at der forela tre saet serlige omstaendigheder
(preemis 52-56).

For det forste bekrzftede Domstolen (Magill-dommen, premis 52, hvor der
henvises til henholdsvis RTE-dommen, praemis 62, og ITP-dommen, praemis 48),
at der fandtes et serskilt marked for komplette ugentlige tv-programblade, der
adskiller sig fra markedet for de ugentlige programblade for hver enkelt kanal,
der allerede blev produceret, bl.a. af begge appellanter. Herefter fastslog
Domstolen, at tv-spredningsvirksomhederne »ifelge sagens natur var de eneste
kilder til de oplysninger om programlegningen, der udger det nedvendige
basismateriale for et ugentligt tv-programblad« (Magill-dommen, preemis 53), og
at deres nzgtelse af at stille de pagzldende oplysninger til rddighed »under
henvisning til de nationale regler om ophavsret [sdledes forhindrede], at der blev
skabt et nyt produkt — et komplet ugentligt tv-program — som appellanterne
ikke udbed til salg, og som der var en potentiel eftersporgsel pa fra forbrugernes
side« (Magill-dommen, premis 54). Domstolen konkluderede, at en sidan
nzgtelse udgjorde et misbrug i henhold til artikel 82, stk. 2, litra b), EE

For det andet bekraftede Domstolen (Magill-dommen, praemis 55) konstaterin-
gen af, at »nzgtelsen [...] ikke [var] begrundet i szerlige forhold for radio- og tv-
spredningsvirksomheden eller virksomheden med udgivelse af tv-blade (RTE-
dommen, preemis 73, og ITP-dommen, premis 58)«.

For det tredje stadfestede Domstolen (Magill-dommen, premis 56) Rettens

konstatering af, at radio- og tv-spredningsvirksomhedernes adfzrd betod, at de

forbeholdt et afledt marked, nemlig markedet for ugentlige tv-programblade, for

sig selv ved at udelukke enhver konkurrence pa dette marked, idet de nzegtede »at

givccai adgang til de oplysninger, der er det nedvendige basismateriale for et sidant
ad«,
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Domstolen konkluderede herefter (Magill-dommen, pramis 57), at »[u]nder disse
omstendigheder har Retten ikke anlagt en forkert retlig vurdering ved at anse
appellanternes adfard for et misbrug af en dominerende stilling i henhold til
artikel [82 EF]« (praemis 57).

Det fremgar klart af Magill-dommen, at der er en rzkke potentielt vasentlige
forskelle mellem omstendighederne i Magill-sagen og de omstendigheder,
hvorpa den anfegtede beslutning bygger, forskelle, hvis eksistens, men ikke
betydning, ikke for alvor er blevet bestridt af Kommissionen. Den anfzgtede
beslutning synes at bygge pd en ikke-kumulativ fortolkning af de vilkar, der i
Magill-dommen anses for at udgere »szrlige omstendigheder«. Kommissionen
havder, at udevelsen af en ophavsret kan udgere et misbrug, »selv om der ikke
foreligger yderligere misbrug, sifremt den pigeldende adfzerd bl.a. forhindrer, at
der bliver skabt et nyt produkt« (betragtning 67 til den anfegtede beslutning). De
vilkdar, Domstolen henviste til i Magill-dommen (preemis 54), anses ikke af
Kommissionen for i princippet at vzre nedvendige for, at der kan siges at
foreligge »serlige omstendigheder«.

I stedet for at sege at forhindre, at der skabes en ny tjeneste pa et serskilt marked,
synes sagsogerens naegtelse af at give NDC og AzyX ophavsretlig licens i den
foreliggende sag umiddelbart at have til formal at forhindre disse i at udbyde
regionale salgsdatatjenester baseret pa frit tilgengelige ‘data pa det samme
marked og til de samme potentielle kunder, som kun pa visse detailpunkter
adskiller sig fra de tjenester, der udbydes af sagsogeren. Et centralt element i den
anfegtede beslutning er konstateringen af, at malgruppen, nemlig leegemiddel-
virksomhederne, synes at kraeve, at de pagaldende data fremlegges i det »1860-
blokstruktur«-format, der er udviklet af sagsegeren. Kommissionen konkluderer
derfor forelgbig, at sagsegerens konkurrenter uden adgang til denne strukturikke -
kan konkurrere med sagsegeren pa det relevante marked. Essensen i Kommis-
sionens analyse synes at vare, at den omstendighed, at det gennem en nzegtelse af
at give licens til udnyttelsen af en intellektuel ejendomsret forhindres, at der
opstdr nye konkurrenter pa markedet, som hgjst vil udbyde nye variationer af de
samme tjenester pa det samme marked som den dominerende virksomhed, kan
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udgere et misbrug, sifremt disse konkurrenter ikke pd anden made kan f4 adgang
til det pidgeldende marked, fordi det beskyttede vark er en de facto-industri-

standard.

Nar Kommissionen forelobig konkluderer, at det forhold, at skabelsen af et nyt
produkt eller en ny tjeneste, som der er potentiel eftersporgsel efter hos
torbrugerne, forhindres, ikke er afgerende for, om der kan paberabes »sarlige
omsteendigheder«, et begreb, Domstolen definerede i Magill-dommen, er der
umiddelbart tale om en udvidende fortolkning af dette begreb. Derfor er det forst,
nar der treffes afgorelse i hovedsagen, at den alvorlige uenighed om rigtigheden
af denne fortolkning kan afgeres.

I den anfegtede beslutning seger Kommissionen imidlertid at forklare denne
tilsyneladende udvidende fortolkning af det begreb, »szrlige omstaendigheder«,
der er defineret i Magill-dommen, ved at henvise til senere retspraksis, sarligt
Bronner-dommen. Efter Kommissionens opfattelse er en dominerende virksom-
heds leveringsnaegtelse et misbrug, selv nir der er tale om en nzgtelse af at give
ophavsretlig licens, forudsat at felgende kriterier er opfyldt (betragtning 70 til
den anfegtede beslutning):

»—naegtelsen af adgang til faciliteten kan udelukke al konkurrence pd det
relevante marked

— en sddan nzegtelse kan ikke begrundes ud fra objektive forhold, og

— faciliteten er selv absolut nedvendig for udevelsen af virksomheden i den
forstand, at der ikke findes noget reelt eller potentielt alternativ til den
pageeldende facilitet«.
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I Bronner-dommen henviste Domstolen (preemis 40) til hver af Rettens
konstateringer, som var blevet stadfestet af Domstolen i Magill-dommens
preemis 53-56, som »sazrlige omstendigheder«, der var »pdvist« i Magill-
dommen (jf. premis 96, 97 og 98 ovenfor). I Bronner-dommen udtalte
Domstolen videre, at Magill-dommen vedrerte »udevelsen af en intellektuel
ejendomsret« (preemis 41). At tage stilling til, om disse passager i Bronner-
dommen samt przemis 131 i Rettens dom i sagen Tiercé Ladbroke mod
Kommissionen understotter den umiddelbare konklusion, Kommissionen har
draget i den anfaegtede beslutning, ville vere en overskridelse af graenserne for
den retslige provelse, der er mulig i den foreliggende sag. Selv om Kommissionens
fortolkning kan vere rigtig, kan det ikke udelukkes, at der er rimelige grunde til
at konkludere, at de »szrlige omstendigheder«, som Domstolen nevnte i Magill-
dommen og henviste til i Bronner-dommen, er kumulative.

Sagsegeren har under hensyntagen til de fremherskende ekonomiske teorier, der
ligger til grund for teorien om »vasentlige faciliteter«, heevdet, at dette iseer
gelder betingelsen om, at den dominerende virksomheds anfeegtede nazgtelse af at
indremme licens skal forhindre skabelsen af et nyt produkt pa et szerskilt marked,
der adskiller sig fra det marked, hvor den pageldende virksomhed er
dominerende. Denne pistand rejser et veesentligt retligt spergsmal, der ber
behandles grundigt af Retten i hovedsagen. Denne fortolkning af Magill-dommen
kan heevdes at finde stotte i en stor del af den retspraksis, IMS har henvist til (jf.
navnlig preemis 80 ovenfor). Fortolkningen synes ogsd at blive bekreftet af
generaladvokat Jacobs, som i Bronner-sagen konkluderede, at afgerelsen i
Magill-sagen kan »forklares ud fra de szrlige omstendigheder i denne sag, der
gjorde, at afvejningen endte med den konklusion, at der bestod en forpligtelse til
at meddele licens« (forslag til afgorelse, punkt 63).

Da der siledes i det mindste bestir alvorlig uenighed om rigtigheden af den
grundleeggende retlige konklusion, som den anfegtede beslutning bygger pa,
nemlig at der i den foreliggende sag bestdr »serlige omsteendigheder«, der kan
begrunde, at virksomheden pélegges pligt til at indremme tvangslicens, har
sagsogeren klart godtgjort, at begeringen om forelgbige forholdsregler umid-
delbart synes berettiget. Skulle det endelig uanset konstateringerne serlig i
praemis 68 og 73 ovenfor vaere ngdvendigt for en sagseger i en sag om forelgbige

I - 3239



107

KENDELSE AF 26.10.2001 — SAG T-184/01 R

forholdsregler som den foreliggende at godtgere, at betingelsen om fumus boni
juris er opfyldt, synes sagsogeren at have opfyldt denne betingelse for si vidt
angar sit veesentligste anbringende. Det er siledes nedvendigt at undersoge, om
betingelsen om uopszttelighed er opfyldt.

Uopsaettelighed

Parternes ar gumenter

Sagsegeren har for det forste gjort gzldende, at virksomhedens intellektuelle
ejendomsret til 1860-blokstrukturen er et afgerende aspekt af virksomhedens
konkurrenceevne og spiller en grundleggende rolle, idet sagsogerens regionale
salgsdatatjeneste herved adskiller sig fra konkurrenternes salgsdatatjenester. Hvis
sagsegeren tvinges til at dele sin ophavsret med andre, vil virksomhedens tjeneste,
der mejsommeligt er udviklet gennem mange 4r, blive reduceret til en almindelig
vare, der ikke adskiller sig fra de konkurrerende tjenester. Sagsegeren har under
henvisning til kendelsen afsagt af Rettens prasident den 3. juni 1996 i sagen
Bayer mod Kommissionen (sag T-41/96 R, Sml. II, s. 381, herefter »Bayer-
kendelsen«, praemis 54) anfert, at i lighed med, hvad der var tilfzldet i Bayer-
kendelsen, ville en gennemfarelse af den anfegtede beslutning i den foreliggende
sag medfere risiko for, at IMS Health ikke fik mulighed for selvstzendigt at
fastlaegge et vigtigt led i sin forretningspolitik. Sagsegeren har i sit supplerende
indleeg gjort opmeaerksom pa, at den skonomiske og handelsmzssige vaerdi af en
unik fordel aldrig kan genoprettes, hvis farst fordelen reduceres til en almindelig
»vare«. Sagsegeren har endvidere understreget, at der er en reel risiko for, at
NDC Health og AzyX, hvis sagsegeren tvinges til at give dem licens, vil udnytte
den tid, der forleber, for der afsiges dom i hovedsagen, til at soge at overtale de
nyerhvervede kunder til at ga over til at anvende blokstrukturer, der ikke kraenker
sagspgerens ophavsret til 1860-blokstrukturen. Risikoen bliver ikke mindre af, at
begge disse konkurrenter pd forskellige tidspunkter har haevdet, at nogle af deres
blokstrukturer ikke kraenker denne ophavsret.
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Sagspgeren har for det andet havdet, at gennemferelsen af den anfegtede
beslutning vil medfere en markedsudvikling, som det vil vere meget vanskeligt
for ikke at sige umuligt at zndre (kendelsen i sagen Atlantic Container Line m.fl.
mod Kommissionen, praemis 55). Ifolge sagsogeren vil den gkonomiske vardi for
virksomheden af kunder, der tabes til konkurrenterne som folge af, at virk-
somheden forpligtes til at give tvangslicens, ga endeligt tabt. Disse kunder vil ikke
lengere anerkende det intellektuelle og kreative grundlag for sagsegerens
tjeneste. Et forseg pa at overbevise kunderne om, at sagsegerens ophavsret er
gyldig, vil stade pd uoverstigelige vanskeligheder, og det vil rent forretningsmaes-
sigt veere umuligt at heeve priserne igen til et niveau, der er rimeligt i forhold til, at
der er tale om udovelse af en eneret. Som det blev anerkendt i Magill-kendelsen
(preemis 16 og 18), vil disse kunder sandsynligvis blive vaennet til at £ tilbudt
tjenester fra flere sider og vil modsztte sig en tilbagevenden til en situation, hvor
kun IMS Health er i stand til at levere den pageldende tjeneste. Sagsegeren har i
sit supplerende indleg papeget, at Kommissionens afvisning af denne risiko viser,
at den ikke er fortrolig med forretningsverdenens realiteter. Hidtil er alle
beslutninger, herunder ogsd endelige beslutninger i modsztning til forelobige
beslutninger, som indebzrer en risiko for permanente eller vidtraekkende
endringer pd markedet, blevet udsat (Ford- og Magill-kendelserne, kendelsen i
sagen Atlantic Container Line m.fl. mod Kommissionen samt Bayer-kendelsen).

Sagsegeren har for det tredje gjort geeldende, at virksomheden allerede har lidt
betydelige direkte skonomiske tab som felge af NDC Healths og AzyX’s
kreenkelse af dens ophavsret. Sagsegeren har under retsmedet hzvdet, at
virksomheden allerede har tabt [...] af sine [...] abonnenter til NDC Health og
AzyX, hvoraf [...] har skiftet leverander siden den 9. marts 2001, datoen for
klagepunktsmeddelelsen. Sagsegeren har ansliet, at virksomhedens tabte for-
tjeneste pa sddanne kunder ud fra de abonnementspriser, der var geldende i
2000, belober sig til i alt [...] EUR pr. &r. Endvidere har yderligere [...] kunder
endnu ikke fornyet deres kontrakter, der udleber ved arets udgang, selv om de
normalt allerede ville have gjort dette. Da NDC Health og AzyX er de eneste to
andre virksomheder, der er aktive pd markedet, er det rimeligt at antage, at de
fleste, om ikke alle, disse kunder vil gd over til dem, hvis ikke den anfzgtede
beslutning udszttes. I s fald vil IMS Health ud fra de aktuelle abonnementspriser
yderligere tabe [...] EUR pr. &r. Sdledes vil IMS Healths samlede kvantificerbare
tab i Tyskland for 2002 belebe sig til [...] EUR. Under henvisning til NCC-
kendelsen har sagsegeren papeget, at et tilsagn om skadeserstatning eller en
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anden gkonomisk garanti (som f.eks. en bankgaranti) ville vare serdeles
velkomment i denne sag, hvor de faktiske omstzendigheder i hoj grad bestrides, og
hvor Kommissionens vurdering synes at ga imod anerkendte fzllesskabsretlige
principper. Men en sidan foranstaltning vil ikke fjerne den meget alvorlige risiko
f(;lr ikke-kvantificerbare tab i tilfzlde af, at den anfaegtede beslutning ikke
udszettes.

Kommissionen har benagtet, at sagsogeren har godtgjort en risiko for alvorlig og
uoprettelig skade. Med hensyn til de pastdede skonomiske tab, IMS risikerer at
lide, har Kommissionen bl.a. under henvisning til kendelse afsagt den 18. oktober
1991 af Domstolens preesident i sagen Abertal mod Kommissionen (sag
C-231/91 R, Sml. I, s. 5109, preemis 24), anfert, at gkonomiske tab principielt
ikke skal anses for uoprettelige. I betragtning af sagsegerens monopollignende
stilling pa det tyske marked vil gennemforelsen af den anfagtede beslutning ikke
true virksomhedens eksistens (kendelse afsagt den 23.5.1990 af Domstolens
preesident, forenede sager C-51/90 R og C-59/90 R, Comos-Tank og Matex
Nederland mod Kommissionen, Sml. I, s. 2167, preemis 30 og 31, og kendelse
afsagt den 21.12.1994 af Rettens prasident, sag T-301/94 R, Laakmann Karton
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1279, premis 23 ff.). IMS Healths markedsandel
vil heller ikke falde voldsomt, hvis virksomhedens konkurrenter meddeles licens,
iseer ikke da konkurrenterne konkurrencemassigt vil vaere haemmet af, at de skal
betale licensafgifter. Under alle omstaendigheder er de mulige ekonomiske tab,
sagsogeren frygter, ikke godtgjort, men er udtryk for et usandsynligt »worst-
case«-scenario. Med hensyn til den reviderede vurdering af disse tab, som IMS
har fremlagt under retsmedet, har Kommissionen pastet, at tabene vil vere
marginale, idet langt de fleste kunder malt i de indtzgter, de giver IMS, vil blive
hos IMS, ligesom IMS i sin vurdering overser betydningen af de potentielle
licenstageres forpligtelse til at betale licensafgifter til IMS. Den fordel, denne
forpligtelse skaber, vil vaere dobbelt si stor som det betalte afgiftsbelob, idet
licensafgifterne vil forage IMS Healths indtzgter og samtidig reducere licens-
tagernes indtaegter med et tilsvarende belab.

Kommissionen har endvidere gjort geldende, at udelukkelsen af skonomiske tab
ikke afheenger af, om disse er genvindelige. Hvis den anfegtede beslutning
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annulleres, har sagsegeren mulighed for at fi dekket tabene hos NDC og AzyX.
Med hensyn til padstanden om, at den anfegtede beslutning burde have indeholdt
et krav om, at de potentielle licenstagere skulle forpligte sig, har Kommissionen
papeget, at der kun i serlige undtagelsestilfzlde beor fastsettes en sddan
betingelse. Omstandighederne i den foreliggende sag afviger fra omstzndighe-
derne i NCC-sagen, som er den hidtil eneste sag, hvor der er fastsat en siddan
betingelse. Kommissionen ville dog ikke have indvendinger mod en klausul i
licensaftalerne mellem IMS Health og dens konkurrenter, der indferte en sddan
garanti. Kommissionen har under retsmedet tilfgjet, at den ville acceptere en af
Rettens preesident pabudt beskyttelsesforanstaltning, der kunne sikre, at der blev
ydet en sidan garanti, forudsat at garantibelobet var rimeligt.

Hvad angar det pastdede indgreb i IMS’s forretningsmaessige uaftheengighed har
Kommissionen haevdet, at enhver sikrende forelobig forholdsregel indebzrer visse
endringer. Kardinalspergsmaélet i den foreliggende sag er, om de heraf folgende
skader vesentligt overstiger de ulemper, som sddanne forelgbige beslutninger
ifolge deres natur medferer, men som dog kun er forelobige. Sagsegeren har ikke
godtgjort, at ulempen ved den indskreenkning af rettigheder, der kan blive
konsekvensen af at skulle dele 1860-blokstrukturen med konkurrenterne mod en
rimelig licensafgift, vil overstige de iboende ulemper. Meddelelsen af de
pageldende licenser vil ikke begreense IMS Healths frihed til selv at fastleegge
sin forretningspolitik. Licenserne vil hverken pavirke IMS Healths frihed til at
fastseette priser eller — i betragtning af virksomhedens dominans pd det
relevante marked — IMS Healths mulighed for at vedtage en forretningsstrategi,
der sztter virksomheden i stand til at klare konkurrencen.

Efter Kommissionens opfattelse vil den anfaegtede beslutning heller ikke medfore
nogen veasentlige og permanente endringer pa markedet. For det forste er det
klart, at beslutningens artikel 1 pd baggrund af begrundelserne i preeamblen er
begreaenset til NDC Health og AzyX. Sagsegeren vil sdledes ikke blive forhindret i
at hdndheve sin ophavsret, hvis beslutningen annulleres i hovedsagen. For det
andet afviger omsteendighederne i den foreliggende sag fra omstendighederne i
Bayer-kendelsen og kendelserne afsagt af Rettens praesident henholdsvis den
19. februar 1993 i sagen Langnese-Iglo og Schéller mod Kommissionen (forenede
sager T-7/93 R og T-9/93 R, Sml. II, s. 131), og den 7. juli 1998 i sagen Van den
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Bergh Foods mod Kommissionen (sag T-65/98 R, Sml. II, s. 2641, herefter »Van
den Berg Foods«-kendelsen), hvor adressaterne for de anfaegtede beslutninger var
nedt til at endre deres kontrakter med mange grossister og detailhandlere. Den
foreliggende sag kan heller ikke sammenlignes med sagen Atlantic Container Line
m.fl. mod Kommissionen, hvor den gjeblikkelige gennemfarelse af den anfaegtede
beslutning i en sektor, der allerede var skrebelig, blev anset for at medfere en
risiko for bl.a. en priskollaps og lukning af visse virksomheder.

NDC og NDC Health har anfert, at sagsegeren i den foreliggende sag faktisk
soger at overbevise om, at IMS Health vil lide alvorlige tab, hvis virksomheden
tvinges til forelobigt og mod licensafgifter at give licens til udnyttelse af en
ophavsret som en ren brugsret til en industristandard. De har gjort geldende, at
frygten for, at sagsegerens intellektuelle ejendomsret til 1860-blokstrukturen
reduceres til en »almindelig vare«, ikke er overbevisende. IMS Healths ophavs-
retlige beskyttelse er forst opstiet for nylig i Tyskland, og sagsegeren har ikke
forklaret, hvorfor verdien af ophavsretten skulle blive mindre i Tyskland, blot
fordi sagsegeren dér mod betaling af en licensafgift gor, hvad virksomheden
allerede har indvilget i at gere i Det Forenede Kongerige ved at indremme licens
til udnyttelse af en sammenlignelig ejendomsret, blot uden at modtage nogen
licensafgift herfor. Da de pagzldende data endvidere er frit tilgengelige, vil
gennemforelsen af den anfegtede beslutning ikke som i sagen Postbank mod
Kommissionen (kendelse afsagt den 1.12.1994 af Rettens prasident, sag
T-353/94 R, Sml. II, s. 1141) medfere risiko for, at hemmelige oplysninger
offentliggares. Med hensyn til muligheden af at kraeve en bankgaranti udtrykte
NDC og NDC Health under retsmedet tvivl om ngdvendigheden heraf, idet IMS
ikke vil lide uoprettelig ekonomisk skade. Endvidere vil IMS kunne udnytte
nadvendigheden af at aftale betingelserne for en sidan garanti som et middel til at
forsinke meddelelsen af licenser i henhold til den anfegtede beslutning. Mens
sagsogeren hejst vil lide ubetydelige tab, kan NDC Health ikke konkurrere med
IMS Health, hvis virksomheden ikke har adgang til at anvende 1860-blokstruk-
turen. NDC og NDC Health har i deres supplerende indlzg gjort geeldende, at de
beviser, leegemiddelindustrien har fremlagt, er overveldende. Laegemiddelvirk-
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somhederne skal nedvendigvis modtage de regionale salgsdata i 1860-formatet.
Under alle omsteendigheder er NDC’s 3942-struktur ikke et gyldigt alternativ til
IMS Healths 1860-blokstruktur, idet reekkevidden af pabuddet til NDC Health
for sd vidt angédr »felgeprodukter« er uklar og som papeget af Kommissionen i
den anfzgtede beslutning (betragtning 143) ikke vil blive afklaret for tidligst om
tre ar.

Ifelge AzyX er det rigtigt, ndr det i den anfzegtede beslutning fastslas, at AzyX vil
lide alvorlig og uoprettelig skade, hvis ikke de forelabige forholdsregler, der er
fastsat i beslutningen, gennemferes. Som felge af betydningen for AzyX-
koncernen af indtaegterne fra det tyske marked vil koncernens ekonomiske
overlevelse meget hurtigt blive bragt i fare, hvis Kommissionens forelobige
forholdsregler udsattes. Hvis 1860-blokstrukturen faktisk trods IMS’s afvisning
udger en vasentlig facilitet, vil det tab, en forpligtelse til at give licens til
strukturen vil medfere for sagsegeren, blive rent midlertidigt, hvis den anfagtede
beslutning annulleres i hovedsagen. Hvis 1860-blokstrukturen derimod ikke er
strengt nedvendig, vil et eventuelt uopretteligt tab af kunder ifelge AzyX vere
forarsaget af andre konkurrencemeassige omstendigheder og ikke af den
anfzegtede beslutning,.

Praesidentens bemeerkninger

Spergsmalet om, hvorvidt uopsettelighedsbetingelsen er opfyldt i forbindelse
med en begeaering om udszttelse af gennemforelsen, skal vurderes pa baggrund af
nedvendigheden af, at der treffes en forelobig afgorelse for at undga, at den
begerende part udsettes for et alvorligt og uopretteligt tab (kendelsen i sagen
SCK og FNK mod Kommissionen, preemis 30, kendelser afsagt af Domstolens
prasident henholdsvis den 18.11.1999, sag C-329/99 P(R), Pfizer Animal Health
mod Rédet, Sml. I, s. 8343, preemis 94, og den 11.4.2001, sag C-471/00 P(R),
Kommissionen mod Cambridge Healthcare Supplies, Sml. I, s. 2865, preemis 107,
herefter »Cambridge-kendelsen«). Det er den part, der geor en alvorlig og
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uoprettelig skade geeldende, der skal bevise, at den foreligger (kendelse afsagt af
Domstolens praesident den 12.10.2000, sag C-278/00 R, Grzkenland mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8787, praemis 14, og kendelse afsagt af Rettens
praesident den 28.5.2001, sag T-53/01 R, Poste Italiane mod Kommissionen, Sml.
II, s. 1479, preemis 110). Det er tilstraekkeligt — navnlig ndr skadens indtreeden
afhzenger af en rekke faktorer — at skaden kan forudsiges med en tilstreekkelig
grad af sandsynlighed (kendelse afsagt af Domstolens prasident den 14.12.1999,
sag C-335/99 P(R), HFB m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 8705, preemis 67,
Cambridge-kendelsen, preemis 108, og kendelse afsagt af Rettens preasident den
8.12.2000, sag T-237/99 R, BP Nederland m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 3849, premis 49).

Ved vurderingen af de faktorer, der kan begrunde en udsettelse af en
foranstaltning som den anfagtede beslutning som felge af det tab, den kan
medfere, mé der dog tages hensyn til, at denne forholdsregel selv er en forelebig
forholdsregel, der er truffet af Kommissionen under en undersegelse, som endnu
ikke er afsluttet (Ford-kendelsen, preemis 11). Det ma derfor undersoges, om der
er en alvorlig risiko for, at de skadelige virkninger af den anfegtede beslutning,
hvis den skal efterkommes gjeblikkeligt, ville kunne overgd de skadelige
virkninger af en sikrende forholdsregel og i mellemtiden fordrsage skader, der
ville vere betydeligt sterre end de uundgielige, men kortvarige ulemper, der
folger af en sidan forelebig beslutning (Ford- og Peugeot-kendelserne, henholds-
vis preemis 14 og premis 24).

Kommissionen har med stotte fra intervenienterne afvist, at de tab, sagsogeren
sandsynligvis vil lide, er alvorlige. De er udtryk for »worst-case«-scenariet, hvor
der ses bort fra den skonomiske betydning af de licensafgifter, sagsageren vil
modtage. Sagsegeren har imidlertid fremlagt, hvad der umiddelbart synes at vere
overbevisende beviser for, at sagsegerens direkte tab i dr kan belobe sig til [...]
EUR, og at tabene meget let vil kunne stige til [...] EUR i 2002. Selv om den
anfegtede beslutning ikke indeholder nogen oplysninger om hverken IMS
Healths omsatning eller indtagter, har AzyX uden pd dette punkt at blive
modsagt af sagsegeren havdet, at IMS Healths indteegter i Tyskland fra den
regionale salgsdatatjeneste belgber sig til ca. 25 mio. EUR om daret. I betragtning
af det ovenfor anforte kan det ikke udelukkes, at tab pa mellem [...] EUR og [...]
EUR om &ret eventuelt vil kunne fi meget alvorlige folger for IMS Health, ogsa
selv om virksomheden er medlem af en koncern pd IMS’s sterrelse.
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Efter fast retspraksis kan et rent gkonomisk tab imidlertid ikke, medmindre der er
tale om serlige omstendigheder, anses for uopretteligt eller selv vanskeligt
afhjeelpeligt, da det kan vare genstand for en senere skonomisk erstatning
(kendelsen i sagen Abertal mod Kommissionen, premis 24, og Cambridge-
kendelsen, preemis 113, kendelser afsagt af Rettens praesident henholdsvis den
1.10.1997, sag T-230/97 R, Comafrica og Dole Fresh Fruit Europe mod
Kommissionen, Sml. II, 1589, premis 32, og den 15.6.2001, sag T-339/00 R,
Bactria mod Kommissionen, Sml. I, s. 1721, preemis 94). Denne retspraksis
bygger pd den forudsztning, at et gkonomisk tab, som ikke elimineres ved
fuldbyrdelsen af dommen i hovedsagen, udger et ekonomisk tab, der kan
erstattes inden for rammerne af de retsmidler, som er fastsat i traktaten, navnlig
artikel 235 EF og 288 EF (kendelsen i sagen Comafrica og Dole Fresh Fruit
Europe mod Kommissionen, premis 38, og Rettens dom af 20.7.2000, sag
T-169/00 R, Esedra mod Kommissionen, Sml. II; s. 2951, preemis 47). Men i den
foreliggende sag bestar det retsmiddel, Kommissionen har nzvnt i sit indleg for
det tilfelde, at den anfegtede beslutning annulleres, i en erstatningssag
(formodentlig erstatning for kreenkelse af ophavsret) anlagt af sagsegeren ved
de tyske retter. Det vil klart hverken vaere muligt eller passende for den ret, der
behandler den foreliggende sag om forelgbige forholdsregler, at overveje
sandsynligheden af, at IMS vil 3 tilkendt en tilstreekkelig erstatning ved de
nationale retter. Det kan f.eks. ikke udelukkes, at selve den omstandighed, at
sagsogeren meddeler NDC Health og AzyX licens som felge af den anfegtede
beslutning, ogsa selv om denne beslutning senere annulleres, vil pavirke sterrelsen
af erstatningen til IMS Health i negativ retning.

Da Kommissionen endvidere har et vidt sken, nar den skal afgere, om det er
hensigtsmeessigt at vedtage forelobige beslutninger som f.eks. den anfagtede
beslutning, forekommer det umiddelbart usandsynligt, at sagsegeren kan vinde en
erstatningssag mod Kommissionen. Med andre ord er det usandsynligt, at de
grunde, der eventuelt i sidste instans medferer annullation af beslutningen i
hovedsagen, er tilstrekkelige til at kunne udgere en sd grov tilsideszttelse af
feellesskabsretten, at IMS realistisk kan paberdbe sig, at Kommissionen dbenbart
og groft har overskredet greenserne for sine skensbefgjelser (jf. Domstolens dom
af 4.7.2000, sag C-352/98 P, Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, Sml. I,
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s. 5291, preemis 41-44, og Rettens dom af 12.7.2001, forenede sager T-198/85,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 og T-225/99, Comafrica og Dole Fresh Fruit
Europe mod Kommissionen, Sml. II, s. 1975, premis 134).

Selv. om muligheden af, at IMS Health ikke kan fi erstattet sine eventuelle
pkonomiske tab som folge af gennemforelsen af den anfzgtede beslutning, ikke
kan udelukkes, treffes der imidlertid normalt ikke forelebige forholdsregler
vedrerende skonomiske tab, medmindre sagsogeren er i stand til at godtgare, at
det umiddelbart synes berettiget at fastsla, at de pastiede tab, hvis de begzrede
forelobige forholdsregler ikke traeffes, vil vare si store, at det truer den
begarende parts eksistens. I den foreliggende sag har sagsegeren ikke bestridt
Kommissionens konstatering (betragtning 3 til den anfaegtede beslutning) af, at
IMS er aktivi 100 lande og i 2000 havde en omsztning pa 1,4 mia. USD. Selv om
det er IMS Health, der ifolge udtalelserne fra dr. Sian vil lide de frygtede tab, er
det kun ret og rlmehgt nar bide beslutningens adressat og sagsegeren i
hovedsagen og i den foreliggende sag er IMS, at underspge de potentielle folger af
disse tab for hele IMS (Domstolens kendelse af 7.3.1995, sag C-12/95 P,
Transacciones Maritimas m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 467, preemis 12,
kendelser afsagt af Rettens prasident henholdsvis den 10.12.1997, sag
T-260/97 R, Camar mod Kommissionen og Radet, Sml. II, s. 2357, praemis 50,
og den 30.6.1999, sag T-13/99, Pfizer Animal Health mod Rédet, Sml. I, s. 1961,
preemis 155, som blev stadfzestet efter appel ved kendelsen af 18.11.1999, sag
C-329/99 P(R), Pfizer Animal Health mod Rddet, preemis 67, samt kendelse
afsagt af Rettens praesident den 2.8.2001, sag T-111/01 R, Saxonia Edelmetalle
mod Kommissionen, Sml. II, s. 2335, premis 27). I betragtning af IMS’s
okonomiske styrke og den omstendighed, at IMS Healths tab vil blive mindre
som felge af licensafgifterne, synes Kommissionens konklusion i den anfegtede
beslutning, nemlig at de eventuelle gkonomiske tab sandsynligvis ikke, i hvert
fald ikke for domsafsigelsen i hovedsagen, vil true virksomhedens eksistens pa det
relevante marked, at vere velbegrundet. Disse eventuelle tab kan siledes ikke i sig
selv begrunde de begzrede forelabige forholdsregler.

Endvidere har Kommissionen anfert, at den ikke vil modsztte sig, at sagsegeren
forseger at forsyne de licensaftaler, virksomheden forhandler om med NDC og
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AzyX, med en klausul om en gkonomisk garanti. Hvis de endelige licensvilkr,
som Kommissionen fastsatter i overensstemmelse med artikel 2 i den anfegtede
beslutning, kommer til at omfatte passende klausuler om bankgaranti, vil dette
yderligere mindske risikoen for uoprettelige skonomiske tab.

Det ma derfor undersoges, om der, som heevdet af sagsegeren, bestar en reel risiko
for, at de skadelige folger, som gennemforelsen af den anfaegtede beslutning vil £
for konkurrencestrukturen pa det relevante marked, og iszr for vardien af
sagspgerens ophavsret til 1860-blokstrukturen, kan pafere sagsogeren alvorlig og
potentielt uoprettelig skade.

Det er vigtigt at fremheeve, at der i den anfegtede beslutning ikke szttes
sporgsmalstegn ved Landgericht Frankfurts anerkendelse af sagsegerens ophavs-
ret (som indehaves gennem IMS Health) til 1860-blokstrukturen (betragtning 36
og 211). For sa vidt som NDC og NDC Health seger at kvalificere ophavsretten
som en ren brugsret, er der ikke deekning for deres anbringender i den anfaegtede
beslutning, siledes at anbringenderne ikke kan understotte Kommissionens
anbringender om, at begeringen om forelebige forholdsregler vedrerende
beslutningen ikke tages til felge. Da Landgericht Frankfurt har anerkendt, at
den kreative indsats, 1860-blokstrukturen bygger pa, er veardig til at nyde
ophavsretlig beskyttelse, kan sagsegeren med foje paberabe sig den reelle risiko
for, at ophavsretten bliver mindre verd.

Ophavsrettens eksistensberettigelse bestar i, at den giver skaberen af original-
vaerker med opfindelseshejde eneret til at udnytte sidanne veerker (Domstolens
dom af 17.5.1988, sag 158/86, Warner Brothers og Metronome Video, Sml.
s. 2605, preemis 13), hvorved skaberen af verket sikres »belenning for sin
kreative indsats« (RTE-dommen, premis 71, og ITP-dommen, premis 56).
Ophavsretten er af fundamental betydning bide for den enkelte rettighedshaver
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og for samfundet (generaladvokat Gulmanns forslag til afgerelse i Magill-sagen,
punkt 11). At reducere ophavsretten til en rent skonomisk ret til at modtage
licensafgifter, udvander essensen i retten og er i princippet egnet til at pifore
rettighedshaveren en potentielt alvorlig og uoprettelig skade.

Kommissionen har med stotte fra intervenienterne segt at begrunde nedvendig-
heden af en sddan udvanding i den foreliggende sag med, at hvis sagsegeren
vinder hovedsagen, vil det tab, der piferes virksomheden, vere midlertidigt og
ikke overstige de normale tab i forbindelse med forelobige forholdsregler. Med
andre ord vil IMS Health automatisk f§ alle sine kunder tilbage, nir eneretten er
genoprettet, fordi disse kunder igen vil blive tvunget til alene at handle med
sagsegeren som folge af blokstrukturens de facto vasentlige karakter.

Den angiveligt rent forelobige karakter af den vesentlige forstyrrelse af den
specifikke genstand for sagsegerens intellektuelle ejendomsret er ikke i sig selv
tilstraekkelig til at mindske den reelle risiko for, at sagsegerens interesser lider
alvorlig og uoprettelig skade.

For det forste er der en klar risiko for, at IMS Healths nuvarende kunder, hvoraf
mange selv er storre leegemiddelvirksomheder eller virksomheder, der er en del af
okonomisk steerke multinationale koncerner, hvis de fir mulighed for at valge
mellem konkurrerende udbydere af regionale salgsdatatjenester baseret pa 1860-
blokstrukturen over en periode pi to eller tre r, ikke frivilligt vil acceptere en
situation, hvor de kun kan valge en enkelt tjeneste, der udbydes til en heajere pris
af en monopolistisk virksomhed. For det andet vil IMS Healths kunder blive
endnu mere utilfredse, sifremt det, som Rettens president fik oplyst under
retsmodet af intervenienterne, viser sig, at de nermere enkeltheder i intervenien-
ternes salgsdatatjenester, selv om disse nedvendigvis er baseret pd 1860-
blokstrukturen, afviger betydeligt fra de tjenester, der udbydes af sagsegeren.
Det kan siledes ikke udelukkes, at en sidan utilfredshed manifesterer sig i en
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villighed til at afholde de udgifter, der er nedvendige for at kunne acceptere
salgsdata i et format, der ikke er foreneligt med 1860-blokstrukturen, for at
undga atter at skulle ty til sagsegeren, der indtager en monopollignende stilling pa
det relevante marked. Dette er iser tilfeldet, fordi mange af disse kunder, som
havdet i den anfegtede beslutning (betragtning 75-84), synes at have spillet en
vaesentlig rolle som deltagere i RPM Arbeitskreis (arbejdsgruppe) i udviklingen af
1860-blokstrukturen. Den blotte omstzndighed, at nogle af kunderne, som
heevdet af AzyX, under et fire og en halv time langt mede pa den konference,
AzyX afholdt i Frankfurt am Main den 15. marts 2001, synes at have vearet
uvillige til at skifte til et andet format, udelukker ikke, at de zndrer holdning,
hvis den anfzgtede beslutning — som de pd nzevnte mode besluttede at stotte
vedtagelsen af — senere skulle blive annulleret.

Det ma derfor fastslds, at der er alvorlig grund til at antage, at den udvikling pa
markedet, som en gjeblikkelig gennemforelse af beslutningen vil kunne medfere,
vil veere vanskelig eller endog umulig at vende senere, hvis sagsegeren skulle fa
medhold i hovedsagen (Van den Bergh Foods-kendelsen, preemis 66).

Endvidere kan det ikke udelukkes, at en gennemferelse af den anfegtede
beslutning vil begranse sagsegerens mulighed for selvstzendigt at fastlegge sin
forretningspolitik (Bayer-kendelsen, preemis 54). Det fremgdr klart af indleggene
i den foreliggende sag, at sagsggeren, hvis beslutningen gennemfares, ikke fortsat
kan fere den samme forretningspolitik pd et marked, hvor sagsegerens
konkurrenter helt lovligt og blot mod betaling af licensafgifter kan konkurrere
frit med sagsegeren, som den, der hidtil er fort. Pa tidspunktet for vedtagelsen af
den anfzgtede beslutning udbed bide NDC Health og AzyX tjenester, der var
baseret pa enten 1860-blokstrukturen (dvs. tjenester, som sandsynligvis kraenkede
sagsogerens ophavsret) eller andre lignende blokstrukturer, som muligvis eller
muligvis ikke har veret rettighedskreenkende »folgeprodukter« til denne
blokstruktur (felgeprodukter, om hvilke der herskede en vis retlig usikkerhed).
Hvis sagsegeren forpligtes til at give NDC Health og AzyX licens, vil det klart
endre disse fremherskende markedsvilkar. Den blotte omstendighed, at sag-
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sogerens egen oprindelige nzgtelse af at meddele konkurrenterne licens, som
bemerket af Kommissionen, har bidraget til denne retlige usikkerhed, ndrer
ikke karakteren af de markedsandringer, der vil vare resultatet af den fremtidige
lovliggerelse af NDC’s og AzyX’s adferd som felge af, at disse opnar licens efter
gennemforelsen af den anfegtede beslutning.

I en situation, hvor det som anfert af Kommissionen i det supplerende indleg
ikke er muligt at fastsli med sikkerhed, om konkurrenternes »nuvarende
blokstrukturer kreenker [sagsogerens] ophavsret«, og hvor i hvert fald én af disse
konkurrenter, nemlig NDC, offentligt benzgter, at dens 3942-blokstruktur
kraenker denne ophavsret, er det endvidere umuligt at afvise risikoen for, at
NDC og AzyX udnytter den beskyttelse mod sager om kraenkelse af ophavsret,
som gennemferelsen af den anfagtede beslutning i en periode vil yde dem, til at
overtale deres nuvzrende og fremtidige kunder til at skifte fra 1860-blokstruk-
turen til andre strukturer, der angiveligt ikke kraenker ophavsretten, som rent
hypotetisk. Umiddelbart synes det sandsynligt, at sagsegeren ma tage denne risiko
i betragtning ved udformningen af sin forretningspolitik i afventning af dommen i
hovedsagen.

Det m3 siledes konkluderes, at der er en reel og hdndgribelig risiko for, at
gennemforelsen af den anfegtede beslutning, forend der er afsagt dom i
hovedsagen, kan pifere sagsegeren alvorlig og uoprettelig skade, der sandsyn-
ligvis vil overstige de uundgielige og kortvarige ulemper, som vedtagelsen af
sadanne sikrende forholdsregler nedvendigvis ma medfere.

Det er sdledes nadvendigt at afveje de involverede interesser for at afgore, om alle
betingelser for at treeffe de forelobige forholdsregler, der er begaret i den
foreliggende sag, er opfyldt.
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Interesseafvejning

Parternes argumenter

Sagspgeren har gjort gaeldende, at hverken NDC eller AzyX vil lide uoprettelig
skade, hvis gennemforelsen af den anfeegtede beslutning udszttes. De har allerede
et betydeligt antal kunder og har begge udviklet alternative (og angiveligt ikke-
kreenkende) blokstrukturer, som de fortsat kan anvende og forbedre. Sagsogeren
har szrlig henvist til NDC’s 3942-blokstruktur, som NDC under licensforhand-
lingerne efter vedtagelsen af den anfegtede beslutning heevdede ikke kraevede
licens. Endvidere er eventuelle skader selvforskyldte, idet NDC og AzyX
henholdsvis den 12. oktober og den 28. december 2000 af Landgericht Frankfurt
fik pdbud om at ophere med at kreenke IMS Healths ophavsret. NDC og AzyX
anmodede forst om licens henholdsvis den 26. oktober 2000 og den 23. april
2001, saledes at de kunder, de siden da métte have forsynet med tjenester baseret
pa 1860-blokstrukturen, er blevet forsynet i strid med disse pabud. Selv om de
havde ret til at fremsztte begering til Kommissionen om forelebige forholds-
regler, havde de ikke ret til under Kommissionens behandling af begeringen at
kraenke ophavsretten til 1860-blokstrukturen.

Sagsegeren har tillige gjort geldende, at Kommissionens pastand om, at NDC og
AzyX uden licenser vil skulle indstille deres aktiviteter i Tyskland, er overdreven.
NDC er verdens sterste »multisegment«-virksomhed pd markedet for sundheds-
information og har en 4rlig omsztning (ifelge oplysninger hentet den 22.7.2001
pé virksomhedens egen hjemmeside) pa ca. 685 mio. USD. NDC er IMS’s starste
konkurrent i Amerikas Forenede Stater og er aktiv i flere europziske lande. AzyX
har for sit vedkommende aktiviteter i en rzkke europziske lande, der ikke
pavirkes af en manglende licens til at udnytte 1860-blokstrukturen i Tyskland.
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Endelig har sagsegeren gjort geldende, at ingen anden tredjepart og ingen almene
interesser vil lide skade som folge af den forelgbige uds=ttelse af den anfegtede
beslutning,. Iszer vil det, da de pdgzeldende salgsdatatjenester kun anvendes internt
af leegemiddelvirksomhederne og kun tegner sig for en ringe del af disses samlede
salgs- og markedsforingsudgifter, ikke pavirke de endelige forbrugere af
leegemidler, hvis sagsegerens eneret opretholdes, indtil der er truffet afgorelse i
hovedsagen.

Kommissionen har gjort geeldende, at det fremgar af den omstzendighed, at der er
dbnet mulighed for kompensation i form af rimelige licensafgifter, at den
begreensning af sagsegerens eneret, der er fastsat i den anfegtede beslutning, ikke
udger et uforholdsmessigt indgreb. Sammen med den interesse, IMS’s kon-
kurrenter og kunder har i opretholdelsen af konkurrencen, taler denne
omsteendighed i hej grad for, at der gives tilladelse til at gennemfere den
anfeegtede beslutning, indtil der er afsagt dom i hovedsagen. Under retsmedet har
Kommissionen bestridt sagsegerens pastand om, at en udsettelse af den
anfegtede beslutning ikke vil forhindre hverken NDC eller AzyX i at vende
tilbage til det tyske marked, sifremt beslutningens gyldighed senere stadfzstes i
hovedsagen.

NDC har gjort gzldende, at den ret, der behandler begeeringen om forelabige
forholdsregler, forend den traeffer afgorelse om at udsatte beslutningen ber have
forvisset sig om, at sagsegerens interesser vejer tungere end de vezesentlige
modsatrettede interesser, nemlig NDC’s, AzyX’, leegemiddelvirksomhedernes og
offentlighedens interesse i at undgd de negative felger. NDC har hzvdet, at i
betragtning af IMS Healths »forbleffende store« driftsindtaegter, vil kunderne fa
fordel af den sterre konkurrence, sdfremt den anfaegtede beslutning gennemfores.
Med den anfegtede beslutning har Kommissionen valgt det mindst forstyrrende
middel, der er til rddighed, til at sikre opretholdelsen af konkurrencen pd det
relevante marked. Interesseafvejningen taler for et krav om, at der meddeles
licens til udnyttelse af den ophavsret, der er tale om i den foreliggende sag, indtil
der er afsagt dom i hovedsagen.

AzyX har gjort geldende, at det vil tjene fellesmarkedets almindelige interesser
bedre i den mellemliggende periode, hvis konkurrencen far lov til at virke, end
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hvis det tillades IMS at blokere det relevante marked. Under retsmadet har AzyX
bestridt sagsegerens pastand om, at AzyX kan vende tilbage til det tyske marked
om ca. to dr. Da ca. 75% af AzyX-koncernens samlede omsztning for tiden
skabes i Tyskland, vil en todrig udelukkelse fra det tyske marked alvorligt true
AzyX’s eksistens. Dette kan slet ikke sammenlignes med det potentielle tab pa ca.
1,5% af de globale indtzegter, IMS vil blive pafert ifelge AzyX.

Preesidentens bemzrkninger

Kommissionen henviser i den anfaegtede beslutning (betragtning 187) til La Cing-
dommen (praemis 28). Kommissionen haevder, at hvis der ikke treeffes forelobige
forholdsregler, vil dette kunne medfere et alvorligt og uopretteligt tab for NDC
og en situation, som af almene hensyn ikke kan tolereres. Hvis NDC bliver nedt
til at misligholde kontrakter som folge af det pibud, der forhindrer virksomheden
i at anvende 1860-blokstrukturen, vil dette ifelge den anfegtede beslutning
medfore skonomiske tab og skade af selskabets forretningsmeessige omdemme i
Tyskland (betragtning 192). NDC vil vere ude af stand til at konkurrere med
sagsogeren, medmindre virksomheden fir adgang til 1860-blokstrukturen
(betragtning 193 og 194). I besvarelse af et spergsmadl stillet under retsmodet
har Kommissionen preaciseret, at uopsetteligheden for NDC’s vedkommende
skyldes risikoen for, at NDC, selv om det er en stor virksomhed, ikke vil kunne
bzre de »forbleffende store« tab, virksomheden vil blive pafert pa det tyske
marked, indtil der er afsagt dom i hovedsagen, hvis den ikke fir adgang til 1860-
blokstrukturen. Ifelge den anfaegtede beslutning vil der opsta en situation, som af
almene hensyn ikke kan tolereres, fordi der er alvorlig risiko for, at AzyX vil
indstille sine aktiviteter, hvorefter IMS vil blive den eneste udbyder af regionale
salgsdatatjenester i Tyskland. Kommissionen er bekymret for, om »AzyX fortsat
kan forblive pd markedet«, da virksomhedens europziske aktiviteter som felge af
dens mindre sterrelse og lavere indteegter pa verdensplan end NDC »risikerer i
endnu hejere grad at matte indstilles, hvis der ikke traffes forelabige forholds-
regler« (betragtning 195). Under retsmedet har Kommissionen anfert, at
konkurrencen pad det relevante marked ville blive »knust«, inden dommen i
hovedsagen er afsagt, medmindre den anfegtede beslutning gennemfores.
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Ifolge retspraksis (Camera Care) kan Kommissionen vedtage en forelebig
beslutning indeholdende de sikrende forelobige forholdsregler, Kommissionen
finder nedvendige for at sikre, at en eventuel endelig beslutning, den senere matte
traeffe vedrerende den pastiede konkurrencebegreensende adfzrd, der er genstand
for underspgelsen, fir den tilsigtede virkning. Det fremgar klart af den nzevnte
retspraksis, at den offentlige interesse i at opretholde en effektiv konkurrence pa
det relevante marked under visse omstendigheder vil gere det nedvendigt at
vedtage sikrende foranstaltninger, der griber ind i de virksomheders rettigheder,
hvis adferd stadig blot er ved at blive undersogt i henhold til artikel 3 i
forordning nr. 17. Det pdhviler Kommissionen at vurdere, om det i en given sag er
hensigtsmassigt at vedtage sidanne foranstaltninger. Men hvis den ret, der
behandler en begaering om forelabige forholdsregler, er sikker p4, at betingelserne
i sdvel artikel 242 EF og 243 EF som procesreglementets artikel 104 er opfyldt,
ma den afveje de interesser, Kommissionen har paberdbt sig som begrundelse for
sin beslutning, mod de interesser, sagsegeren har paberdbt sig til stette for sin
begeering om forelebige forholdsregler.

I den anfegtede beslutning konkluderer Kommissionen, at der er et presserende
behov for at forpligte IMS Health til at meddele licens til udnyttelse af
ophavsretten til 1860-blokstrukturen, sdledes at to af virksomhedens konkur-
renter indtil vedtagelsen af den endelige kommissionsbeslutning kan fortseette
med at konkurrere aktivt med IMS pd det marked, hvor denne ret for tiden
udaves. Kommissionen ndr frem til denne konklusion, selv om den anerkender
»den vesentlige rolle, som intellektuelle ejendomsrettigheder spiller med hensyn
til at fremme innovation og konkurrence« (betragtning 211), og uanset IMS’s
argument om, at forelgbige forholdsregler vil gore virksomhedens ophavsret
»virkningsles« og sdledes haemme investeringer i intellektuelle ejendomsrettighe-
der (betragtning 210). Kommissionen baserer denne vurdering af den rette
afvejning af de involverede interesser pd en opfattelse af, at indgrebet i IMS’s
rettigheder, nemlig en midlertidig fratagelse af virksomhedens eneret i henhold til
national lovgivning til gengzld for »rimelige« licensafgifter, ikke udger et
uforholdsmzssigt indgreb.

Det skal indledningsvis bemarkes, at den offentlige interesse med hensyn til
ejendomsrettigheder i almindelighed og intellektuelle ejendomsrettigheder i
seerdeleshed udtrykkeligt er afspejlet i artikel 30 EF og 295 EE Den blotte
omstendighed, at sagsogeren har pdberdbt sig og har segt at handhzve sin
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ophavsret til 1860-blokstrukturen af skonomiske drsager, gor ikke sagsogeren
mindre berettiget til at pdberdbe sig den eneret, der indremmes efter national
lovgivning netop for at belenne innovation (jf. Warner Brothers og Metronome
Video-dommen, premis 13, Domstolens dom af 20.10.1993, forenede sager
C-92/92 og C-326/92, Phil Collins m.fl., Sml. I, s. 5145, praemis 20, af 28.4.1998,
sag C-200/96, Metronome Musik, Sml. I, s. 1953, premis 15 og 24, og af
22.9.1998, sag C-61/97, FDV, Sml. I, s. 5171, preemis 13-18).

I den foreliggende sag, hvor der umiddelbart synes at vare en klar offentlig
interesse til stotte for sagsegerens paberabelse af og mulighed for at tjene pa den
specifikke genstand for sagsegerens ophavsret til 1860-blokstrukturen, vil det
normalt i betragtning af den exceptionelle karakter af befojelsen til at traeffe
forelgbige forholdsregler vere nedvendigt, at den adferd, der seges bragt til
opher eller zndret ved sddanne forholdsregler, klart falder ind under anvendel-
sesomradet for traktatens konkurrencebestemmelser. Rigtigheden af at betegne
den nzgtelse af at meddele licens, der er tale om i den foreliggende sag, som
misbrug, synes dog umiddelbart at afhenge af rigtigheden af Kommissionens
fortolkning af retspraksis vedrerende reekkevidden af de »szrlige omstendighe-
der«. Det er denne retspraksis, der forklarer de klart specielle situationer, hvor
formdlet med at indremme intellektuelle ejendomsrettigheder ma vige for
formdlet med artikel 82 EE I denne sammenheng, hvor sagsegerens adfeerd
ikke entydigt kan betegnes som misbrug ud fra den relevante retspraksis, og hvor
der er en handgribelig risiko for, at sagsegeren vil blive pafert alvorlig og
uoprettelig skade, hvis virksomheden i mellemtiden tvinges til at give sine
konkurrenter licens, falder interesseafvejningen ud til fordel for en fuld beskyt-
telse af virksomhedens ophavsret, indtil der er afsagt dom i hovedsagen.

Dette geelder i serdeleshed i den foreliggende sag, hvor det er klart, at
Kommissionen med den offentlige interesse, den paberaber sig i den anfegtede
beslutning, primeert sigter til sagsogerens konkurrenters interesser. NDC og NDC
Health har heevdet, at forbrugerne vil fi fordel af denne konkurrence. Men
sagsogeren har uden at blive modsagt pa dette punkt papeget, at da legemiddel-
virksomhedernes omkostninger ved at kobe salgsdataoplysninger kun udger en
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mindre del af deres samlede salgs- og markedsferingsudgifter, vil en opretholdelse
af sagsegerens eneret, indtil der er afsagt dom i hovedsagen, ikke (eller i hvert fald
ikke i meerkbar grad) pdvirke de endelige forbrugere af legemidler. Det kan
derfor i hvert fald ikke umiddelbart udelukkes, at Kommissionen i sin
interesseafvejning i den anfagtede beslutning, hvor der synes at vzre sat
lighedstegn mellem NDC’s og AzyX’s interesser og de konkurrencemaessige
hensyn (jf. premis 140 ovenfor), ser bort fra det primere formdl med
artikel 82 EE som snarere er at forhindre konkurrencefordrejning — og iser
at sikre forbrugernes interesser — end at beskytte bestemte konkurrenters
position (generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse i Bronner-sagen, punkt 58).

Selv om AzyX stir over for en storre trussel om permanent eller i hvert fald
langvarig udelukkelse fra det relevante marked, hvilket er anerkendt i den
anfzegtede beslutning, falder interesseafvejningen i den foreliggende sag endvidere
stadig ikke ud til fordel for en gjeblikkelig gennemforelse af beslutningen. Det
fremgar klart af de oplysninger, praesidenten har modtaget om Oberlandesgericht
Frankfurts afgerelse af 18. september 2001 og af praemisserne til dommen, at der
ikke lengere bestdr noget retsligt forbud mod, at AzyX konkurrerer pd det
relevante marked under anvendelse af blokstrukturer, der muligvis kraenker
sagsegerens ophavsret til 1860-blokstrukturen. Hvis AzyX velger at fortsette
med at anvende sddanne strukturer, risikerer virksomheden, hvis gyldigheden af
IMS Healths ophavsret til 1860-blokstrukturen senere stadfzstes endeligt, at
skulle betale erstatning til IMS Health for krankelse af ophavsretten. Den
offentlige interesse i, at IMS Health udsettes for konkurrence pa det relevante
marked, indtil der er afsagt dom i hovedsagen, kan imidlertid ikke veje tungere
end den offentlige interesse i at beskytte IMS Healths ophavsret, i hvert fald ikke i
en sidan grad, at der skal meddeles AzyX licens baseret pd en forelobig
anvendelse af artikel 82 EF, siledes at AzyX beskyttes mod risikoen for at tabe
ophavsretssagen i Tyskland mellem AzyX og IMS Health, hvor der ifglge IMS’s
oplysninger til praesidenten er berammet et nyt retsmede i Landgericht Frankfurt
den 21. november 2001.
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147 Med hensyn til Kommissionens tvivl om risikoen for, at NDC Health ikke vil

149

veere i stand til at opretholde sine aktiviteter pa det relevante marked, indtil der er
afsagt dom i hovedsagen, synes risikoen i betragtning af NDC-koncernens
gkonomiske styrke ikke at vere vesentlig sterre end den af Kommissionen
affeerdigede risiko for, at det skonomiske tab, som sagsggeren risikerer at blive
pafert, hvis den anfzgtede beslutning gennemferes, i sig selv vil true IMS Healths
eksistens pa dette marked (jf. preemis 121 ovenfor).

Da henvisningen i Kommissionen skriftlige indleg til »andre interesser«, der
beskyttes af den anfzegtede beslutning, endelig kan opfattes som en forklaring pa
snarere end som en udvidelse af de interesser, Kommissionen har paberbt sig i
den anfagtede beslutning, kan dette ikke begrunde en anden vurdering af
interesseafvejningen i den foreliggende sag. Den blotte omstendighed, at visse
lzegemiddelvirksomheder muligvis er utilfredse med IMS Healths priser og
servicestandard, betyder sdledes ikke, at virksomhedernes interesser vil lide
alvorlige og uoprettelige skader, hvis gennemferelsen af den anfegtede beslutning
forelpbig udsettes.

Interesseafvejningen falder siledes ud til fordel for en udseattelse af gennem-
forelsen af beslutningen, indtil der er afsagt dom i hovedsagen.

Betingelserne i henhold til artikel 242 EF og procesreglementets artikel 104,
stk. 2, for at indremme den forelgbige udsettelse, som sagsegeren har begeret i
den foreliggende sag, er sdledes opfyldt.
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Af disse grunde

bestemmer

RETTENS PRZESIDENT

1) Kommissionens beslutning af 3. juli 2001 om en procedure i henhold til EF-
traktatens artikel 82 (sag COMP D3/38.044 — NDC Health/IMS Health:
Forelobige forholdsregler) udsattes, indtil Retten i Forste Instans har afsagt
dom i hovedsagen.

2) Afgorelsen om sagens omkostninger udsattes.

Séledes bestemt i Luxembourg den 26. oktober 2001.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekreter Praesident
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