MAARAYS 26.10.2001 — ASIA T-184/01 R

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS
26 pdivini lokakuuta 2001 *

Asiassa T-184/01 R,

IMS Health Inc., Delawaren osavaltion oikeuden mukaan perustettu yhtio,
kotipaikka Fairfield, Connecticut (Amerikan yhdysvallat), edustajinaan solicitor
N. Levy ja solicitor J. Temple Lang seki barrister R. O’Donoghue,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichindin E. Gippini Fournier, F. Siredney-
Garnier ja A. Whelan, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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jota tukevat

AzyX Deutschland GmbH Geopharma Information Services, kotipaikka Neu-
Isenburg (Saksa), edustajinaan asianajajat L. Levi, G. Vandersanden ja
D. Dugois,

ja

National Data Corporation, Delawaren osavaltion oikeuden mukaan perustettu
yhtio, kotipaikka Atlanta, Georgia (Amerikan yhdysvallat), edustajinaan 1. For-
rester, QC., solicitor F. Fine ja asianajajat C. Price ja A.E Gagliardi, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

ja

NDC Health GmbH & Co. KG, kotipaikka Bad Camberg (Saksa), edustajinaan
L Forrester, QC., solicitor E Fine ja asianajajat M. Powell, C. Price ja
A. F. Gagliardi, prosessiosoite Luxemburgissa,

viilliintulijoina,

jossa kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin médirii
EY 82 artiklan mukaisesta menettelysti (Asia COMP D3/38.044 — NDC
Health / IMS Health: vilitoimet) 3 paivini heindkuuta 2001 tehtyd komission
paatostd koskevista vilitoimista,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

madrdyksen

Tosiseikat

Lidkevalmisteita valmistavat yritykset tarvitsevat sekd omien tuotteidensa ettd
kilpailijoidensa tuotteiden myyntitietoja voidakseen kehittid markkinointipoli-
tilkkaansa. Koska huomattava osa mairityistd lddkkeistd luovutetaan asiakkaille
ladkemadriykset tehneiden lidkidreiden vastaanottojen ldhistolld sijaitsevista
apteekeista, tukkukauppiaiden apteekeille myymid lddkevalmisteita koskevat
tiedot kuvastavat hyvin lddkireiden ensisijaisia valintoja lidkemiiridysten kit-
joittamisen osalta. Niin ollen liikevalmisteiden valmistajat voivat kyseisten
tietojen perusteella arvioida lddkireiden kanssa asioivien myyntiedustajien toi-
minnan tehokkuutta.

Eri alueiden myyntid (tai markkinoita) koskevat raportit perustuvat tietoihin,
jotka myyntitietopalveluja lidkeyhtidille tarjoavat yritykset ovat ostaneet ladke-
valmisteiden tukkukauppiailta. Saksan tukkukauppiaiden ja eri alueiden myyntii
koskevien tietopalvelujen tarjoajien vilisiin sopimuksiin sisdltyy maarayksid,
joilla pyritddn varmistamaan, ettd tukkukauppiaat noudattavat Bundesdaten-
schutzgesetzin (liittovaltion tietosuojalaki) mukaisia velvoitteitaan. Bundesda-
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tenschutzgesetzin mukaan [ddkevalmisteiden myyntitiedot on koottava kunkin
tiedonkeruualueen osalta vihintddn kolmelta apteekilta. Vaikuttaa silti, ettd
tdmédn vaatimuksen noudattaminen edellyttda kaytinnossi vihintidn neljdn tai
viiden apteekin sisillyttdmistd kuhunkin maantieteelliseen alueeseen.

Mpyyntiraporttien toimittajat kisittelevdt lddkevalmisteiden tukkukauppiailta
ostetut alkuperiisessi muodossaan olevat aluekohtaiset myyntitiedot kiyttamalla
tarkoitukseen soveltuvia tiedonsiirtorakenteitaan. Tamin jilkeen tiedot tarkas-
tetaan ja saatetaan “moduulirakenteiden” mukaiseen esitysasuun. Kyseisen esi-
tysasun laatimiseksi palvelun tarjoajat analysoivat moduulirakenteet. Maa
jaetaan moduulien avulla keinotekoisesti mariteltyihin maantieteellisiin aluei-
siin. Moduulirakenteen ensisijaisena tarkoituksena on tiettyjen markkinoiden
jakaminen myyntikapasiteetiltaan yhtd suuriin tai toisiaan vastaaviin maantie-
teellisiin alueisiin siten, ettd samalla noudatetaan tietosuojavaatimuksia ja ote-
taan huomioon tietyt maantieteelliset rajat. Saksassa lidkevalmisteiden
myyntiedustajien myyntialueiksi madritellddn useiden moduulien ryhma.

Moduulirakenteen mukaisesti esitetyt tiedot muodostavat eri alueiden myyntis
koskevien raporttien perustan. Palvelun tarjoajat toimittavat kyseiset raportit
ladkeyhtisille niiden toivomusten mukaan joko painetussa muodossa, CD-ROM-
muodossa, online-palveluna tai ndiden muotojen yhdistelmini. Timiin jalkeen
laskeyhtiot joko kisittelevit tiedot itse tai toimittavat ne yrityksille, jotka suo-
rittavat arvioinnin niiden puolesta.

IMS (Intercontinental Marketing Services) Health Incorporated (jiljempini joko
kantaja tai IMS) on Yhdysvaltoihin sijoittautunut yhtis, joka tarjoaa laajaa
valikoimaa lddketeollisuudelle tarkoitettuja markkinatutkimus-, markkinointi- ja
myynninjohtopalveluja. Se on maailman suurin ldikevalmisteiden ja tervey-
denhoitotuotteiden valmistajille suunnattujen tietopalvelujen tarjoaja. IMS toimii
sadassa maassa. Saksassa se tarjoaa saksalaisen tytdryhtionsi (IMS Health
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GmbH & Co. OHG; jdljempinid IMS Health) vilitykselld eri alueiden myyntii
koskevia tietopalveluja asianomaisille lddkeyhtiville. Sen palvelut ovat vuodesta
2000 perustuneet niin sanottuun 1 860 moduulin rakenteeseen. Kyseinen rakenne
on keskeisessi asemassa nyt esilli olevassa asiassa.

Kantaja on rahoittanut moduulirakenteeseen perustuvien tietopalvelujen kehit-
tdmistd Saksassa vuodesta 1969. Se aloitti kidyttimilld 329 moduulin rakennetta.
1980-luvun loppuun mennessd tdma varhainen kehittymiton rakenne oli jaettu
ensin 418 ja myShemmin 922 osaa sisiltdviin kehittyneempiin rakenteisiin.
Vuonna 1991 joitakin kaupunkeja jaettiin edelleen 1 086 moduulia sisdltdviin
rakenteeseen. Saksan yhdistymisen vaikutusten huomioon ottamiseksi kyseiseen
rakenteeseen lisittiin vuonna 1992 vield 244 moduulia, jotka vastasivat entisen
Saksan demokraattisen tasavallan hallinnollisia yksikoitd. Viisinumeroisen pos-
tinumerojirjestelmin kiyttéonoton jilkeen moduulirakenne oli uusittava koko-
naan vuonna 1993. Kaikkiaan 119 kaupungin rakenteet uudistettiin, minka
seurauksena syntyi 1 845 moduulin rakenne.

Kantaja aloitti vuonna 1998 kehitysohjelman, jonka avulla oli tarkoitus muun
muassa luoda uusi moduulirakenne. Ohjelman tirkein saavutus oli 1 860
moduulin rakenteen kehittdiminen vuonna 1999. Kyseinen rakenne saatettiin
markkinoille tammikuussa 2000, ja se on nykyidin IMS Healthin Saksassa tar-
joamien eri alueiden myyntid koskevien tietopalvelujen tirkein ominaisuus.

Kantaja epdili, ettd kaksi sen kilpailijaa Saksan markkinoilla — Pharma Intranet
Informations AG (jiljempand PI) ja AzyX Deutschland GmbH Geopharma
Information Services (jaljempdni AzyX), jotka olivat joidenkin pitkdin kantajan
yhtiossi tyoskennelleiden entisten tyontekijoiden perustamia yrityksid ja jotka
olivat alun perin tulleet Saksan markkinoille myymélld vaihtoehtoisiin moduu-
lirakenteisiin perustuvia palveluja, markkinoivat 2000-luvun alussa 1 860
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moduulin rakenteen toisintoihin perustuvia palveluja. Epéilynsad vuoksi kantaja
paatti aloittaa tekijanoikeuksien loukkaamista koskevan menettelyn Landgericht
Frankfurt am Mainissa (jiljempiand Landgericht Frankfurt). Menettely Pl:ti
vastaan aloitettiin 26.5.2000 ja AzyXia vastaan 22.12.2000.

Landgericht Frankfurt vahvisti 16.11.2000 PL:n vastaisessa oikeudenkaynnissi
aiemman 12.10.2000 annetun tuomion ja totesi, ettd kantajalla oli IMS Healthin
vilitykselld Saksan tekijinoikeuslain  mukainen tekijinoikeussuoja 1 860
moduulin rakenteeseen. Samassa tuomiossa Landgericht Frankfurt vahvisti
27.10.2000 antamansa méirdyksen, jonka mukaan PI ja IMS Healthin entinen
toimitusjohtaja Lederer eivit saa kiytedd 1 860 moduulin rakennetta eivitki
1 860 moduulin rakenteesta »johdettuja” moduulirakenteita.

National Data Corporation (jiljempind NDC), joka myss on Yhdysvaltoihin
sijoittautunut yhti6 ja kantajan kansainvilinen kilpailija, osti PLn elokuussa
2000. Se pyysi 26.10.2000 kantajalta lisenssii voidakseen kiyttia 1 860
moduulin rakennetta vuosittaista 10 000 Saksan markan (5 112,92 euron)
lisenssimaksua vastaan. Kantaja ilmoitti 28.11.2000 paivatylla kirjeelldin, ettei
se myonnd kyseisti lisenssid, koska tekijinoikeuskysymys oli edelleen kansallis-
ten tuomioistuinten kisiteltdvind Plin haettua muutosta edelli mainittuihin
Landgericht Frankfurtin 27.10. ja 16.11.2000 antamiin tuomioihin. Liséiksi
kantaja kieltdytyi myohemméssi 18.12.2000 piivityssi kirjeessiin aloittamasta
lisenssineuvotteluja. Kantaja perusteli kieltiytymistizn silld, ettei ollut valtti-
mitontd, ettd NDC kéyttdd 1 860 moduulin rakennetta, jotta se voisi kilpailla
kantajan kanssa Saksan markkinoilla.

NDC Health GmbH & Co. KG, joka on NDC:n saksalainen tytidryhtio (jal-
jempénd NDC Health), nosti Landgericht Niirnburg-Fiirthissid kanteen, jossa se
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vaati, ettd kyseinen tuomioistuin julistaisi, ettei IMS Healthilld ole oikeutta eviti
siltd mahdollisuutta kiyttii muun muassa 1 860 moduulin rakenteeseen perus-
tuvia rakenteita. Landgericht Frankfurt méirdsi kuitenkin IMS Healthin
28.12.2000 tiedoksisaamassa vilitoimia koskevassa piitoksessd, ettei NDC
Health saa kdyttdid muun muassa 1 860 moduulin rakennetta.

Oberlandesgericht Frankfurt am Main (jidljempind Oberlandesgericht Frankfurt)
hylkisi 19.6.2001 hakemuksen, jolla PI haki muutosta 27.10.2000 ja 16.11.2000
annettuihin tuomioihin.

Landgericht Frankfurt hylkisi 12.7.2001 hakemuksen, jolla NDC Health haki
muutosta sitd vastaan 28.12.2000 tehtyyn vilitoimia koskevaan paitokseen.

Landgericht Frankfurt paitti sen IMS Healthin ja NDC Healthin vilisen varsi-
naisen tekijinoikeuskanteen yhteydessi, jolla IMS Health vaati lopullista maa-
riystd, jolla NDC Healthii kiellettiisiin kdyttimastd 1 860 moduulin rakennetta
tai mitdidn sen johdannaista, 30.8.2001 lykiti asian ratkaisemista ja esittdi
yhteisdjen tuomioistuimelle joitakin kysymyksid EY 234 artiklan mukaisesti.
Landgericht Frankfurt pyrkii selvittimiin, voiko EY 82 artikla vaikuttaa Saksan
tekijinoikeuslain soveltamiseen tilanteessa, jossa myos toimiala on osallistunut
suojatun kohteen kehittimiseen. Tami ennakkoratkaisupyyntd rekisterditiin
22.10.2001 yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamossa numerolla C-418/01.

Landgericht Hamburg teki 28.12.2000 AzyXia koskevan menettelyn yhteydessd
vilitoimia koskevan pddtoksen, jossa se kielsi AzyXia toimittamasta, mainosta-
masta tai tarjoamasta 1 860 moduulin rakenteeseen perustuvia tietoja, ja vahvisti
mainitun paitéksen 15.2.2001.
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AzyX pyysi tdmdn jdlkeen 24.4.2001 kantajalta lisenssiz voidakseen kayttid
1 860 moduulin rakennetta. Kantaja kieltdytyi 28.5.2001 myontimisti kyseisti
lisenssia ensisijaisesti sen vuoksi, ettei sen mielesti ollut vilttamatonts, ettd AzyX
saa kiyttdd 1 860 moduulin rakennetta, jotta se voisi kilpailla kantajan kanssa
Saksan markkinoilla. Lisdksi AzyXin ehdottama 100 000 Saksan markan
(51 129,19 euron) lisenssimaksu oli sen mielesti liian pieni.

Oberlandesgericht Frankfurt kumosi Landgericht Frankfurtin AzyXia vastaan
28.12.2000 antaman maidrdyksen. Tamin seurauksena tuomioistuimen maérays,
jonka mukaan AzyX ei saa kiyttid Saksassa 1 860 moduulin rakennetta tai sen
johdannaisia, ei enéd koske AzyXia (katso myos jiljempini 44 ja 45 kohta).

Komission tutkimus ja riidanalainen piitos

NDC teki 18.12.2000 komissiolle kantelun, jonka mukaan se, ettei kantaja
suostunut myoéntimédn sille 1 860 moduulin rakenteen kiyttod koskevaa
lisenssid, oli EY 82 artiklan vastaista. Lisiksi NDC vaati komissiota mézrii-
médn vilitoimista kantajaa vastaan.

Kantaja esitti ensin kantelua koskevia huomautuksia 12.1.2001 paivityssi kir-
jeessddn ja vastasi 15.1.2001, 26.1.2001 ja 7.3.2001 piivityissd kirjeissdzin
komission esittdmiin tietopyyntsihin.
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Komissio lihetti kantajalle 8.3.2001 viitetiedoksiannon, jonka kantaja vas-
taanotti 9.3.2001. Komissio totesi, etti asian kannalta ratkaisevaa oli, muo-
dostaako 1 860 moduulin rakenne niin sanotun vilttimittdmin toiminnon
(essential facility; viitetiedoksiannon 58 kohta). Kiytettivissiddn olevien tietojen
perusteella komissio totesi (viitetiedoksiannon 84 kohta), ettd vaikutti siltd, ettd
mahdollisuus kayttdd kyseistd rakennetta oli vilttdmiton kilpailijoille, ettei
kantajalla ollut objektiivisia perusteita kieltdiytyd myontimisti lisenssid ja ettd
kyseinen kieltidytyminen saattoi olla osoitus sen miirddvin markkina-aseman
vidrinkdytostd, joka IMS:l4 oli relevanteilla Saksan markkinoilla. Komissio
varoitti IMS:44 siitd, ettd se aikoi tehdid pddtoksen, jolla midritdisiin vilitoi-
mista (viitetiedoksiannon 100—103 kohta).

Kantaja antoi kirjallisen vastauksen viitetiedoksiantoon 2.4.2001. Asianosaisia
kuultiin komissiossa 6.4.2001. Kuulemisen aikana keskusteltiin siitd, muodostiko
1 860 moduulin rakenne tosiasiallisen alan standardin. Komissio lihetti kanta-
jalle 4.5.2001 lisdtietoja koskevan pyynnon, johon kantaja vastasi 14.5.2001.
Lisiksi kantaja vastasi 14.6.2001 lisdtodisteisiin, jotka komissio oli saanut
kuulemisen jilkeen 6 pidivinid helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen
N:o 17 ([EY 81 ja EY 82 artiklan] ensimmiinen tdytintdonpanoasetus)
(EYVL 13, s. 203; jdljempidnid asetus N:o 17) 11 artiklan mukaisesti monille
lidkeyhtidille esittimiensi tietopyyntdjen seurauksena. Ndilld pyynnéilld pyrit-
tiin varmistamaan lidkeyhtividen nikemykset sen viitteen osalta, jonka mukaan
1 860 moduulin rakenne on vilttimitén. Komissio toimitti jdljennokset 144-
keyhtididen vastauksista kantajalle kahdessa erdssi 22.5.2001 ja 7.6.2001.
Kantaja esitti lisitodisteita koskevia huomautuksia toimittamalla komissiolle
vield yhden muistion 14.6.2001. Lisiksi kantajaa kuultiin sen edustajien ja
komission edustajien vilisessid kokouksessa 18.6.2001.

Komissio teki 3.7.2001 paidtoksen EY 82 artiklan mukaisesta menettelysti (Asia
COMP D3/38.044 — NDC Health / IMS Health: vilitoimet; jdljempéni
riidanalainen p#itds). Pddtds perustuu asetukseen N:o 17 ja erityisesti sen
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3 artiklassa komissiolle myonnettyyn toimivaltaan maédriatd  valitoimista,
Yhteisojen tuomioistuin totesi timén toimivallan ensin asiassa 792/79 R, Camera
Care vastaan komissio, 17.1.1980 antamassaan mazrdyksessi (Kok. 1980, s. 119;
jéljempdna asia Camera Care) ja vahvisti sen myshemmissi yhteison oikeus-
kiytint66n kuuluvissa tuomioissaan (katso yhdistetyt asiat 228/82 ja 229/82,
Ford v. komissio, tuomio 28.2.1984, Kok. 1984, s. 1129, jiljempéni asia Ford;
asia T-23/90, Peugeot v. komissio, tuomio 12.7.1991, Kok. 1991, s.II-653, jl-
jempind asia Peugeot ja asia T-44/90, La Cinq v. komissio, tuomio 24.1.1992,
Kok. 1992, s. II-1, jiljempan4 asia La Cing).

Komissio katsoo riidanalaisen paitoksen johdanto-osan perustelukappaleissa
(41 perustelukappale), ettd kaikki edellytykset, joiden on tiytyttivi edelli mai-
nitussa asiassa Camera Care annettuun maéiriykseen perustuvan oikeus-
kdytinnon mukaan, jotta komissio voi toteuttaa suojatoimenpiteiti asetuksen
N:o 17 mukaisen tutkimuksen aikana, tiyttyvit.

Sen osalta, voidaanko katsoa, ettd EY 82 artiklan rikkominen on ilmeinen,
komissio tarkastelee ensin relevantteja tuotemarkkinoita ja maantieteellisi
markkinoita. Komissio erottaa kantajan 7.3.2001 piivityssi kirjeessi esitettyjen
tietojen perusteella toisistaan vahittdismyyntid harjoittavilta apteekeilta kertyt
tiedot ja lddkevalmisteiden tukkumyyjiltd kerityt tiedot (47 ja 48 perus-
telukappale). Kyseisten tietojen perusteella palvelut voitiin jakaa neljdan ryh-
mdén sen mukaan, koskevatko ne koko maan kattavia vai aluekohtaisia tietoja.
Lisiksi Saksaa koskevat tiedot muodostavat omat tuotemarkkinansa, eivitki ne
ole korvattavissa jostain muusta maasta kerityilld tiedoilla. Timin vuoksi
komissio médrittelee relevantit markkinat tissi tapauksessa ”Saksan eri alueiden
myyntid koskevien tietopalvelujen markkinoiksi” (51 perustelukappale).

Koska relevantit markkinat ovat suurimmat timintyyppiset markkinat yhtei-
sossd, komissio katsoo, ettd ne muodostavat yhteismarkkinoiden olennaisen osan
(60 perustelukappale). Koska kantajalla on kyseisilli markkinoilla *lihes
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monopoliasema” — sen markkinaosuus on yli — — prosenttia,! ja NDC ja
AzyX ovat sen ainoita kilpailijoita — komissio katsoo, etti silli on midrdivi
markkina-asema relevanteilla markkinoilla (62 perustelukappale).

Timin jilkeen komissio selvittid (katso 63—185 perustelukappale), minki
vuoksi se, ettd kantaja kieltdytyy myontimaisti lisenssida NDC:lle, on tilld het-
kelld kidytettivissd olevien tietojen perusteella” ilmeistd 82 artiklassa tarkoitettua
vidrinkdyttod ja minkd vuoksi vilitoimia olisi midrattdvd, “mikili muut til-
laisten toimenpiteiden midrdimisen edellytykset tidyttyvit” (186 perus-
telukappale). Tiami arvio perustuu pddosin “poikkeuksellisten olosuhteiden”
olemassaoloon ja erityisesti komission (75—123 perustelukappaleessa esitettyi-
hin havaintoihin perustuvaan) nikemykseen siitd, ettd 1 860 moduulin rakenne
muodostaa “tosiasiallisen alan standardin” (180 perustelukappale). Se, ettd
kantaja “epdd mahdollisuuden kiyttid 1 860 moduulin rakennetta, on omiaan
poistamaan kilpailun relevanteilta markkinoilta, koska kilpaileminen niilli ei ole
mahdollista ilman kyseistd rakennetta” (181 perustelukappale). Tami toteamus
perustuu ensisijaisesti komission arvioon siitd, ettd on varsin epitodennikoisti,
ettd kantajan kilpailijat loisivat 1 860 moduulin rakenteen korvaavan rakenteen
(katso 124—166 perustelukappale), seki siihen, ettei kantajalla ole minkédinlaisia
perusteita kieltdytyd myontimistd lisenssid Kkilpailijoilleen (167—174 perus-
telukappale).

Lisdksi komissio on sitd mieltd, “ettei vakavan ja korjaamattoman vahingon
vaaraa eiki yleisen edun kohtuuttoman vaarantumisen riskii voida sulkea pois,
minkd wvuoksi on mdirdttdvd pikaisesti suojaavia vilitoimia” (201 perus-
telukappale). Komissio katsoo sille toimitetun aineiston perusteella, ettdi “on
aiheellista olettaa, ettd jollei NDC:lle myonnetd 1 860 moduulin rakennetta
koskevaa lisenssid, se joutuu poistumaan Saksan markkinoilta ja ettd yleinen etu
vaarantuu kohtuuttomasti” (190 perustelukappale). Komissio katsoo, ettd ellei
vilitoimia toteuteta, NDC menettid nykyiset asiakkaansa eikid pysty houkutte-
lemaan uusia asiakkaita lihivuosina ja “lopettaa luultavasti kaupankdynnin
Saksassa” (193 perustelukappale). NDC:lle aiheutuvan vakavan ja korjaa-
mattoman vahingon lisiksi on olemassa “asiassa La Cingq annetussa tuomiossa

1 — Luottamukselliset tiedot poistettu.

II - 3208



28

IMS HEALTH V. KOMISSIO

tarkoitetun kaltainen yleisen edun kohtuuttoman vaarantumisen riski” (195
perustelukappale). Komissio katsoo, ettd “asiaratkaisussa mahdollisesti esitettzivi
toteamus, jonka mukaan IMS on kiyttinyt vidrin médrddvad markkina-ase-
maansa EY 82 artiklassa tarkoitetulla tavalla, olisi ndenniinen, jos NDC:n sak-
salainen tytdryhtio ja muut kilpailijat olisivat joutuneet samanaikaisesti
poistumaan markkinoilta” (196 perustelukappale). Lopuksi komissio torjuu
IMS:n viitteen, jonka mukaan IMS:lle aiheutuisi korjaamatonta vahinkoa, ja
toteaa, ettd “etuvertailussa kantajan edut ovat tdssi tapauksessa suuremmat”
(199 perustelukappale).

Riidanalaisen péitoksen padtdsosan 1—3 artiklassa mairitidin seuraavaa:

*1 artikla

IMS Healthin (IMS) on pyynnostd ja syrjimittomin ehdoin myénnettivi 1 860
moduulin rakenteen kiyttod koskeva lisenssi viivytyksettd kaikille eri alueiden
myyntid koskevien tietopalvelujen markkinoilla Saksassa tilld hetkelld toimiville
yrityksille, jotta ne voivat kdyttdd ja myydi kyseisen rakenteen mukaisesti esi-
tettyjd aluekohtaisia myyntitietoja.

2 artikla

Kaikissa 1 860 moduulin rakennetta koskevissa lisenssisopimuksissa tarkoi-
tettuja lisenssejd koskevat maksut on madriteltavi IMS:n ja lisenssid pyytivin
yrityksen (sopimuspuolten) viliselld sopimuksella.
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Jos sopimukseen ei ole pididsty kahden viikon kuluessa lisenssihakemuksen esit-
tdmispdivistd, yksi tai useampi riippumaton asiantuntija mdidirittelee asianmu-
kaiset lisenssimaksut. Asiantuntija(t) valitaan sopimuspuolten viliselld
sopimuksella viikon kuluessa lisenssimaksusopimuksen tekemisen epi-
onnistumisesta. Jos sopimukseen asiantuntijoiden valinnasta ei ole pidsty timin
ajan kuluessa, komissio nimedi yhden tai useampia asiantuntijoita sopimus-
puolten toimittamasta luettelosta tai valitsee tarvittaessa yhden tai useita tar-
koitukseen soveltuvia henkil6ita.

Sopimuspuolet antavat asiantuntijoiden kiyttoon kaikki ne asiakirjat, jotka ovat
asiantuntijoiden mielesti tarpeen tai hyodyllisid kyseisen tehtdvin suorittami-
seksi. Asiantuntijoita sitoo salassapitovelvollisuus, eivitkd he saa paljastaa
mitddn kyseiseen aineistoon tai kyseisiin asiakirjoihin sisiltyvii tietoja kolman-
sille osapuolille komissiota lukuun ottamatta.

Asiantuntijat suorittavat méirityksen avointen ja objektiivisten perusteiden
nojalla kahden viikon kuluessa siiti kun heidit on valittu tihin tehtdviin.
Asiantuntijat toimittavat mdiérityksen viipymittd komission hyviksyttiviksi.
Komission piités on lopullinen ja tulee voimaan vilittémésti.

3 artikla

Jos IMS ei noudata timin padtoksen midriyksid, sen on maksettava 1 000 euron
sakko pidivdd kohden koko siltd ajalta, jonka aikana se laiminly6 timin pii-
toksen méiriysten noudattamisen.”
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Riidanalaisen paitoksen 4 artiklassa tismennetidn, ettd sen “médriyksia on
sovellettava menettelyn lopettamista koskevan piitoksen tiedoksiantamiseen
asti”, ja sen § artiklan mukaan p#itds on “osoitettu IMS Healthille, osoite
Harewood Avenue, London NW1, United Kingdom”.

Asian kisittelyn vaiheet

Kantaja nosti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 6.8.2001
jatetylld kannekirjelmallda EY 230 artiklan neljannen kohdan nojalla kanteen,
jolla se vaati ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta muun muassa antamaan
médrdyksen riidanalaisen pdatoksen kumoamiseksi tai toissijaisesti sen kumoa-
miseksi siltd osin kuin siind madritddn, etti IMS Healthin on myonnettivi
1 860 moduulin rakennetta koskeva lisenssi Saksan eri alueiden myyntis koske-
vien tietopalvelujen markkinoilla tilld hetkelld oleville yhtisille, ja silti osin kuin
siind tdsmennetddn ne edellytykset, joiden mukaisesti lisenssichtoja koskevat
neuvottelut kiydiin ja joiden mukaisesti komissio hyviksyy kyseiset ehdot”.

Kantaja teki tdmén vilitoimihakemuksen EY 242 ja EY 243 artiklan mukaisesti
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon samana piivin jétetylls
riidanalaisen paitoksen tdytintoonpanoa koskevalla erilliselldi hakemuksella,
jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidenttid pyydetiin

”— keskeyttimidn oma-aloitteisesti padtoksen taytintoonpanon siihen asti,
kunnes hidn on kisitellyt timin hakemuksen ja antanut siti koskevan rat-
kaisun

— lykkdamidn paitoksen tdytantoonpanoa edelleen, kunnes ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on antanut tuomion [pddasiassal, ja

— méddrddmadin, ettd muut presidentin aiheellisiksi katsomat vilitoimet toteu-
tetaan”,
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti lykkisi oma-aloitteisesti
tyojarjestyksen 105 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti 10.8.2001
antamallaan miirdykselld riidanalaisen piidtdksen tidytintdonpanoa, kunnes
midrdys annetaan vilitoimimenettelyn péitteeksi. Timi middrdys perustui sen-
hetkiseen vaikutelmaan riidanalaisen pditoksen ilmeisestid pitemittomyydestd,
mahdollisiin vakaviin taloudellisiin ja muihin kuin taloudellisiin seurauksiin,
joita kantajalle aiheutuisi komission 1 860 moduulin rakenteen kdytén osalta
suunnittelemista lisenssin myontimispakkoa koskevista ehdoista, seki tarpeeseen
taata asianmukainen oikeushallinto, johon sisiltyy se, ettd vilitoimista paitti-
villd tuomioistuimella on riittdvisti aikaa tarkastella nyt esilli olevaan asiaan
liittyvid monisdikeisid tosiseikkoja ja oikeudellisia kysymyksii.

AzyX ja NDC toimittivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
13.8. ja 14.8.2001 viliintulohakemukset, joissa ne pyysivdt muun muassa saada
osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen komission vaatimuksia. Kantaja ja
komissio eivit vastustaneet hakemuksia, mutta kumpikin asianosainen Vaatl,
ettei kantajan tukena olevien viliintulijoiden anneta tutustua tiettyihin asia-
kirjoihin siltd osin kuin timi rajoitus on tarpeen kyseisten asiakirjojen luotta-
muksellisuuden turvaamiseksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti pyysi kantajan tukena
olevia viliintulijoita esittimidn kirjalliset huomautuksensa 12.9.2001 mennessd
ja jittimiddn samalla mahdolliset luottamuksellista kisittelyd koskevat hake-
muksensa, jotka eivdt vaikuttaisi kuitenkaan viliintulohakemuksia koskeviin
ratkaisuihin.

AzyX pyysi 29.8.2001 saada kidyttdd ranskan kieltd viliintulohakemuksen tueksi
esittimissddn huomautuksissa. Koska kantaja oli vastustanut 31.8.2001 péivi-
tylld kirjeelldin ainoastaan sitd, ettd AzyX kiyttdd ranskaa kirjallisissa huo-
mautuksissa, ja koska komissio ei ollut esittinyt minkidnlaisia vastalauseita,
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ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti patti 5.9.2001 tyojirjes-
tyksen 35 artiklan 2 kohdan mukaisesti hyviksyi sen, ettd AzyX kiyttda ranskan
kieltd suullisissa huomautuksissaan.

NDC Health haki ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
12.9.2001 jétetylld hakemuksella lupaa esiintyi viliintulijana voidakseen tukea
komission vaatimuksia. Se ilmoitti, ettd vaikka sen huomautukset olisivat paa-
asiallisesti samanlaisia kuin NDC:n esittimit huomautukset, koska yritys oli
suoraan osallisena IMS Healthin Saksassa vireille panemassa tekijanoikeuksien
loukkaamista koskevassa menettelyssi, esiintyminen itsendisend viliintulijana
olisi tirkedd, jotta se voisi valvoa etujaan. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen presidentti pyysi 13.9.2001 NDC Healthia esittimiin samana
pdivdnd kirjalliset huomautuksensa ja jattimiin mahdollisen luottamuksellista
kasittelyd koskevan hakemuksensa, miki ei vaikuttaisi kuitenkaan viliintuloha-
kemusta koskevaan ratkaisuun. Koska suullisen kiisittelyn ajankohdaksi ol
vahvistettu seuraava péivé, tuomioistuimen presidentti paztti kuulla asianosais-
ten toista véliintulohakemusta koskevat huomautukset kyseisessi istunnossa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti huomautti suullisessa
kasittelyssd 14.9.2001, ettd NDC oli kantelijana komissiossa vireilldi olevassa
hallinnollisessa menettelyssd, etti NDC Health oli suoraan osallisena IMS
Healthin Saksassa vireille panemassa tekijinoikeuksien loukkaamista koskevassa
menettelyssd ja ettd AzyX oli silld hetkelld IMS Healthin ainoa kilpailija rele-
vanteilla markkinoilla ja se my6s liittyi liheisesti NDC:n kantelua koskevaan
tutkimukseen. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti katsoi niin
ollen, ettd EY:n tuomioistuimen perussiinnon 37 artiklan — jota sovelletaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen kyseisen perussddnnon 46 artiklan
nojalla — kohdan mukaisesti voidaan osoittaa, ettd timi vilitoimimenettely
koskee kaikkien kolmen viliintulolupaa hakeneen osapuolen etuja. Timin
vuoksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti padtti hyviksyi
kaikki kolme viliintulohakemusta.

Koska pddasian asianosaiset tai viliintulijat eivit esittineet virallista pyyntod
pddasian asianosaisten tai viliintulijoiden jirtdmien luottamuksellista kisittely
koskevien hakemusten osalta, tuomioistuimen presidentti paitti suullisessa
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kisittelyssd asiakirjojen ja niissi tarkoitettujen yksityisid oikeussubjekteja kos-
kevien tietojen perusteella, etti on ilmeisen perusteltua kisitelld asiakirjoja
luottamuksellisina nyt esilli olevassa asiassa, koska vaikuttaa siltd, ettd ne

sisdltdvit tyojarjestyksen 116 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja liikesalaisuuksia.

Pddasian asianosaiset ja viliintulijat esittivit suullisia huomautuksia ja vastasivat
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin esittimiin kysymyksiin.
Presidentti suostui lisiksi siihen, etti kantajan hallituksen varapuheenjohtajan
tohtori Sati Sianin esittimi kirjallinen lausunto, joka tdydensi vilitoimihake-
muksen liitteeseen 4 sisiltyvdid luottamuksellista lausuntoa, sisillytetdsdn asia-
kirja-aineistoon, eivditkd muut asianosaiset vastustaneet tdtd. Lisdksi
tuomioistuimen presidentti antoi tohtori Sianin esittidd luottamuksellisen suulli-
sen lausunnon suljetussa erityisistunnossa, eiviatkd muut asianosaiset vastustaneet
titd menettelyd. Koska vastalauseita ei esitetty, tuomioistuimen presidentti antoi
lisiksi NDC Health -yhtién hallituksen varapuheenjohtajan Jeffrey Kanisin
esittdd lausunnon suullisessa kisittelyssi.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti pyysi 18.9.2001 paivitylld
kirjeelldin komissiota vahvistamaan kantajan sekd hakemuksessaan ettd suulli-
sissa huomautuksissaan esittimien vaatimusten mukaisesti, oliko komissiolla
tietoa siitd, kdyttivitko viliintulijat AzyX ja NDC / NDC Health moduulira-
kennetta kyseisend ajankohtana eri alueiden myyntid koskevien tietopalvelujen
tarjoamiseen Saksan markkinoilla. Komissiota pyydettiin toimittamaan tillaiset
mahdollisesti hallussaan olevat tiedot tuomioistuimen kirjaamoon 24.9.2001
mennessd. Lisdksi jos kyseisten tietojen katsottaisiin sisdltivin viliintulijoita
koskevia luottamuksellisina pidettivid liikesalaisuuksia, komissiota pyydettiin
esittimiin samaan miirdaikaan mennessid asianmukaiset luottamuksellisia tie-
toja sisdltimattdmait versiot asian kannalta merkityksellisisti tiedoista.

Kantajan esitettyd pyynnén, joka koski lupaa suppeiden lisithuomautusten esit-
tdmiseen vastaukseksi komission ja viliintulijoiden esittimiin kirjallisiin huo-
mautuksiin, jotka toimitettiin sille vasta juuri ennen suullista kisittely,
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ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti p#itti vahvistaa tillaisten
huomautusten esittdmisen médrdajaksi 24.9.2000. Komissiolle ja viliintulijoille
annettiin lupa esittdd kantajan lisshuomautuksia koskevat suppeat lisihuomau-
tukset 27.9.2001 mennessi.

Komissio vastasi 18.9.2001 esitettyyn kirjalliseen kysymykseen 24.9.2001. Koska
kyseinen vastaus oli ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin mie-
lestdi mitd ilmeisimmin tydjirjestyksen 116 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
luottamuksellinen asiakirja, komission 25.9.2001 kokonaisuudessaan toimittama
luottamuksellisia tietoja sisdltimétén versio toimitettiin kantajalle ja viliintuli-
joille 26.9.2001.

Kantaja toimitti kirjalliset lisshuomautukset 24.9.2001, komissio ja valiintulijat
toimittivat kirjalliset lisihuomautukset 27.9.2001.

Oberlandesgericht Frankfurtin 18.9.2001 tekemi piitds kumota Landgericht
Frankfurtin AzyXia vastaan 28.12.2000 antama médriys tehtiin kantajan lisi-
huomautusten mukaan menettelyllisista syistd. Vaikka komissio ei muodollisesti
kiistanyt kyseistd arviota lissthuomautuksissaan, se esitti, etti kansallisen tuo-
mioistuimen esittiméat perustelut pohjautuvat erilaiseen arvioon sen IMS Healt-
hin hakemuksen kiireellisyydestd, jolla se vaati, ettd AzyX madritidn
lopettamaan 1 860 moduulin rakennetta koskevan IMS Healthille kuuluvan
tekijanoikeuden viitetty loukkaaminen. AzyX ei esitd lisithuomautuksissaan
Oberlandesgericht Frankfurtin tuomiota koskevia tietoja.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti pyysi 18.10.2001 péivi-
tylld kirjallisella kysymyksellddn kantajaa ilmoittamaan, voiko kantaja hakea
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muutosta Oberlandesgericht Frankfurtin tuomioon, ja jos voi, aikoiko se tehdi
valituksen. Kantaja vastasi kysymykseen 22.10.2001 piivitylld kirjeellddn, jossa
se ilmoitti, ettd tuomio oli lopullinen. Kantaja vahvisti, ettd tuomiolla kumottiin
AzyXia vastaan annettu miiridys komission lisithuomautuksissaan tismentimien
syiden vuoksi. IMS korosti kuitenkin pitdvinsi lihtékohtanaan olettamusta siiti,
ettd 1 860 moduulin rakennetta koskeva tekijinoikeus on pitevi.

Sovellettavat oikeussdannot

EY 242 artiklan, EY 243 artiklan ja Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen perustamisesta 24 pidivind lokakuuta 1988 tehdyn neu-
voston pddtoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 8.6.1993 tehdylld neuvoston péitokselld 93/350/Euratom,
EHTY, ETY (EYVL L 144, s. 21), 4 artiklan mukaan ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin voi mdiriti kanteen kohteena olevan siddoksen tdytintédnpanon
lykidttdviksi tai pddttdd tarvittavista vilitoimista, jos se katsoo, ettid olosuhteet
sitd edellyttivit.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 104 artiklan 2 koh-
dan mukaan vilitoimia koskevassa hakemuksessa on ilmoitettava seikat, joiden
vuoksi asia on kiireellinen, sekid ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden
vuoksi vaadittujen vilitoimien myontidminen on ilmeisesti perusteltua. Vaa-
dittujen toimien on oltava vilttimittdmid, jotta kantajan etujen vakava ja kor-
jaamaton vahinko jo ennen p#iasiassa annettua ratkaisua voidaan vilttda.
Vilitoimien on lisiksi oltava silld tavalla viliaikaisia, etteivit ne vaikuta kyseisen
pddtoksen sisiltoon eivdtkd tee etukidteen tyhjiksi péddasiassa myohemmin
annettavan pidtoksen seurauksia (yhdistetyt asiat 76/89 R, 77/89 R ja 91/89 R,
Radio Telefis Eireann ym. v. komissio, miiriys 11.5.1989, Kok. 1989, s. 1141,
12 kohta, jiljempidni asiassa Magill annettu miédrdys, asia C-149/95 P(R),
komissio v. Atlantic Container Line ym., miidrdys 19.7.1995, Kok. 1995,
s. I-2165, 22 kohta, jdljempini asia komissio v. Atlantic Container Line, ja asia
C-268/96 P(R), SCK ja FNK v. komissio, miiriys 14.10.1996, Kok. 1996,
s. I-4971, 30 kohta, jiljempind asia SCK ja FNK). Vilitoimista paittivin tuo-
mioistuimen on myos tilanteen mukaan vertailtava esilld olevia intresseji (asia
C-445/00 R, Itdvalta v. neuvosto, miiriys 23.2.2001, Kok. 2001, s. I-1461,
73 kohta).
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Asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdassa sdsdetiin seuraavaa:

”Jos komissio hakemuksen perusteella tai omasta aloitteestaan toteaa, etti
[EY 81 tai EY 82 artiklaa] rikotaan, se voi padtokselldan madriti yritykset tai
yritysten yhteenliittymit, joita asia koskee, lopettamaan tillaisen rikkomisen.”

Yhteistjen tuomioistuin totesi asiassa Camera Care (méédrdyksen 17 ja 18 kohta)
seuraavaa:

”On tdrkedd, ettd komissio kiyttdd [asetuksen N:o 17] 3 artiklan 1 kohdan
mukaista piidtoksenteko-oikeuttaan mahdollisimman tehokkaasti kunkin tilan-
teen olosuhteisiin nihden parhaalla mahdollisella tavalla. Ei voida myéskazin
sulkea pois mahdollisuutta, ettd komissio kayttad sille myonnettyd pi-
toksenteko-oikeutta vaiheittain toteuttamalla eri ajankohtina tarpeellisiksi kat-
sottavia alustavia toimia ennen piitdsti, jossa rikkominen todetaan.

Lisdksi komission on tdmin vuoksi pystyttivi toteuttamaan suojatoimenpiteiti
perustamissopimuksessa ja asetuksessa N:o 17 sille osoitetun kilpailuasioita
koskevan valvontatehtivin mukaisesti siltd osin kuin vaikuttaa siltd, etti tallaiset
toimenpiteet ovat tarpeen, jotta voidaan vilttdd se, ettd 3 artiklan mukaisen
padtoksenteko-oikeuden kayttaminen olisi tehotonta tai jopa ndenndisti tiettyjen
yritysten toiminnan vuoksi. Komissiolle asetuksen N:o 17 3 artiklassa myon-
nettyyn toimivaltaan sisédltyy tdmin vuoksi toimivalta toteuttaa tarvittavat vili-
toimet, jotta se voi suorittaa tehtivinsd tehokkaasti ja jotta niiden padtosten
tehokkuus, joilla yrityksid vaaditaan lopettamaan komission toteama rikkomi-
nen, voidaan taata.”
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Asiassa Camera Care todettu komission toimivalta tehdi tillaisia vilitoimia
koskevia paditoksid asetuksen N:o 17 mukaisten tutkintavaltuuksien nojalla
vahvistetaan asioissa Ford (tuomion 18—19 kohta), Peugeot (tuomion
19—20 kohta) ja La Cinq (tuomion 27—28 kohta).

Nyt esilld olevassa vilitoimimenettelyssi, jossa kantaja vaatii, etti asiaan Camera
Care perustuvan oikeuskdytinndon mukaisia suojatoimenpiteiti koskevan
komission pddtoksen tiytdntéonpanoa lykitddn, on aiheellista tarkastella ensin,
kuinka hyvin esitetyt perusteet on voitava nidyttiid toteen, jotta lykkddminen
voidaan myontdd; timi edellyttdd kuitenkin myods muiden edellytysten tiytty-
misti.

Vilitoimia koskevat komission pddtokset: vilitoimimenettelyssi toteuteitava
otkeudellinen arviointi

Riidanalaisen péddtoksen (41 perustelukappale) mukaan asiaan Camera Care
perustuvassa oikeuskiytinnossd edellytetddn seuraavien kolmen edellytyksen
tdyttymistid, jotta komissio voisi toteuttaa suojatoimenpiteiti asetukseen N:o 17
perustuvan tutkimuksen aikana:

?— rikkominen on riittdvin ilmeinen

— on todennikoisti, ettd kantajille aiheutuu vakavaa ja korjaamatonta vahin-
koa, jollei suojatoimenpiteistd mairiti

— suojatoimenpiteistd midrddminen on kiireellistd.”
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Muistutettakoon heti aluksi, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ilmoitti
asiassa La Cinq (tuomion 28 kohta) tismélliset edellytykset, joiden on tiytyttivi
asiassa Camera Care annettuun maérdykseen ja yhdistetyissi asioissa 229/82 R ja
228/82 R, Ford vastaan komissio, 29.9.1982 annettuun maéiriykseen (Kok. 1982,
s. 3091; jdljempind asiassa Ford annettu miirdys) perustuvan yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnén mukaan, jotta komissio voi toteuttaa vilitoimia.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi ensinnikin, etti suojatoimenpi-
teitd voidaan toteuttaa ainoastaan, jos riidanalaisten kiytintdjen voidaan
ilmeisesti katsoa olevan yhteison kilpailusiéintdjen vastaisia, minki perusteella
voitaisiin méddritd seuraamuksia komission lopullisella piitokselld, ja toiseksi,
ettd tillaisia toimia voidaan toteuttaa ainoastaan sellaisissa rapauksissa, joissa ne
ovat todistetusti kiireellisid niitd hakevalle osapuolelle muuten todenn:koisesti
aiheutuvan vakavan ja korjaamattoman vahingon tai yleisen edun kohtuuttoman
vaarantumisen estdmiseksi. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan
kiireellisyyttd koskeva edellytys, jota komissio oli pitinyt kolmantena edelly-
tyksend vilitoimien médrddmiselle, oli kyseisessi asiassa tarkoitetussa pid-
toksessd kuitenkin nyt riidanalaisena olevan pidtoksen tapaan “tosiasiassa
ainoastaan yksi vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa koskevaan edellytykseen
liittyvd ndkokohta” (29 kohta).

Koska kiireelliset toimenpiteet ovat perusteltuja heti, kun vakavan ja korjaa-
mattoman vahingon vaara on todettavissa, komission riidanalaisessa paztoksessd
luettelemien kolmen edellytyksen on katsottava muodostavan tosiasiallisesti vain
kaksi edellytysta.

On syytd panna heti merkille, ettd koska kyseisten kahden vilitoimen médrazi-
misen edellytyksen on tdytyttdvd samanaikaisesti, se, ettii jompikumpi niisti ei
tdyty, riittdd perusteeksi sille, ettei komissio voi kiyttii toimivaltaansa toteuttaa
tillaisia toimia (asia La Cing, tuomion 30 kohta).

Komissio esittdd NDC:n ja NDC Healthin tukemana, etti vilitoimista pédttavin
tuomioistuimen on riidanalaisen paitoksen mukaisten suojatoimenpiteiden vili-
aikaisen luonteen vuoksi tarkasteltava uudelleen, vaikkakin kantajan pyynnésti,
edellytyksid, joiden tdyttyminen todetaan jo riidanalaisessa padtoksessi. Naiti
ovat padtdksen mukaan poikkeukselliset olosuhteet, joiden vuoksi moduulira-
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kennetta koskevan lisenssin epdiminen on osoitus siitd, ettd kantaja kidyttia
vidrin midridvdd markkina-asemaansa; se, ettd kantajan ainoat kilpailijat jou-
tuvat poistumaan relevanteilta markkinoilta Iyhyelld aikavililld, jos niiden ei
anneta kayttid kyseistd ratkaisevan tdrkedni pidettyd rakennetta kohtuulliseen
hintaan, ja sen varmistaminen, ettei kyseisen kidyttomahdollisuuden myonta-
mispakosta aiheudu kantajalle vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa. Koska sel-
laisista péitoksistd, jotka perustuvat riidanalaisessa paitoksessi esitettyjen
toteamusten perustana olevien arviointien kaltaisiin monisiikeisiin taloudellisiin
arviointeihin, nostettujen kumoamiskanteiden oikeudellisen uudelleentarkastelun
edellytyksend on, ettd komissio on tehnyt ilmeisen virheen, kantajan olisi vii-
tettdvi nyt esilld olevassa asiassa perustellusti, ettd komissio on tehnyt ilmeisen
virheen tarkastellessaan pakollisia edellytyksid. Toisin sanoen, kuten komissio
korosti sekd suullisessa kisittelyssd ettd lissthuomautuksissaan, kantajan on
osoitettava, ettd EY 82 artiklan soveltamisalaa tulkitaan ilmeisesti vdirin rii-
danalaisessa padtoksessd, kun siind todetaan, ettid kyse on ilmeisestd vddrinkiy-
tostd, ja viitettdivd myoskin perustellusti, ettd kiireellisyytti ja etujen vertaamista
koskevassa tarkastelussa, jonka perusteella riidanalaiset vilitoimet hyviksyttiin,
on tapahtunut ilmeinen virhe. Kuten NDC esittii kirjallisissa huomautuksissaan,
kantajan on osoitettava, ettei “riidanalaisella paitokselli ole luotettavaa
oikeusperustaa”.

Vastatessaan niihin viitteisiin suullisessa kisittelyssd kantaja esitti, ettd ilmeistd
perusteltavuutta (fumus boni juris) koskeva vaatimus edellyttdd ainoastaan, ettd
vilitoimista paittdville tuomioistuimelle on osoitettava, ettd mahdollisuus voit-
taa pddasia on kohtuullisen hyvi. Esittdmailld titd tiukempia vaatimuksia vai-
kutettaisiin asiassa tehtivdn piditoksen sisdltoon ja luovuttaisiin kdytinnossd
mahdollisuudesta kantajan vaatimiin vilitoimiin. Vaikka kantajaa voitaisiin
vaatia esittimddn — toisin kuin asia on — tavanomaista fumus boni jurista
kiistattomampia perusteita, kantaja viittdi, ettd on joka tapauksessa ainakin
toistaiseksi ilmeistd, ettd komission riidanalaisessa piditoksessd tekemi tirkein
paitelma, jonka mukaan lisenssin epddminen on ilmeistd vddrinkdytt64, on vir-
heellinen.
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Aluksi on huomautettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen presidentti vahvisti
asiassa komissio vastaan Atlantic Container Line antamassaan méiriyksessd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin asiassa T-395/94 R,
Atlantic Container Line ym. v. komissio, 10.3.1995 antaman madriyksen
(Kok. 1995, s. II-595; jdljempini asia Atlantic Container Line ym. v. komissio).
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti ei ollut esittinyt tutkitta-
vana olleessa madrdyksessi mitddn fumus boni jurista koskevia erityis-
vaatimuksia komission pidtoksen tdytintoénpanon lykkidmistd koskevan
hakemuksen subteen. Kyseisessi padtoksessi kieltiydytidn muun muassa
myontimastd EY 81 artiklan 3 kohdassa ja asetuksen N:o 17 9 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettua poikkeuslupaa. Tillaisen padtoksen myontimisti tai myonti-
mittd jattdmistd koskeva komission pidtos, jonka ainoastaan komissio on
toimivaltainen tekemdn, on tyypillinen harkintavallan kiytt6d ja monisiikeisten
tosiseikkojen ja taloudellisten perusteiden arviointia edellyttivi piitos. Komissio
viitti muutoksenhaussaan fumus boni jurista koskevan vaatimuksen osalta, etti
tavanomaisen fumus boni jurista (ilmeisesti perusteltu) koskevan arvioinnin
sijaan riidanalaisessa madrdyksessd oli tehty fumus non mali jurista (ilmeisesti ei
perusteeton) koskeva arviointi,

Komission viite hylittiin, Yhteisdjen tuomioistuimen presidentti totesi, etti
EY 242 ja EY 243 artiklan mukaan vilitoimista padttivd tuomioistuin voi
“madrdtd riidanalaisen toimen tiytintéénpanon lykkidmisestd ja vilitoimista,
jos se katsoo, ettd niistd médrdiminen on olosuhteet huomioon ottaen perus-
teltua”. Midrittidessi téllaisista toimista ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men kisiteltdviksi saatettujen hakemusten perusteella on otettava huomioon
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 104 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetut edellytykset, jotka “madritellisin yksityiskohtaisemmin
oikeuskaytinnossi” (asia komissio v. Atlantic Container Line, médriyksen
21 kohta). Tyojérjestyksen 104 artiklan 2 kohdassa esitetyn sellaisen edeliytyk-
sen osalta, joka koskee tosiseikkoja ja oikeudellisia perusteita, joiden vuoksi
vaadittujen vilitoimien my6ntdminen on ilmeisesti perusteltua, yhteisdjen tuo-
mioistuimen presidentti totesi, ettd “oikeuskiytinnéssi oli kiytetty yksittiisiin
tilanteisiin liittyneiden olosuhteiden mukaan monia erilaisia fumus boni juriksen
toteamisedellytyksiin viittaavia sanamuotoja” (midrdyksen 26 kohta). Yhteiso-
jen tuomioistuimen presidentti huomautti, ettd riidanalaisen méiriyksen sana-
muoto, jossa viitattiin sellaisiin oikeudellisiin perusteisiin, jotka eivit ole
ilmeisesti tdysin perusteettomia, oli samanlainen tai samankaltainen kuin
yhteiséjen tuomioistuimen monissa yhteyksissi kiyttimd sanamuoto. Hinen
mukaansa "sellainen sanamuoto osoittaa, ettei hakemusta kisittelevd tuo-
mioistuin voi hylédtd kantajan esittdmii viitteiti menettelyn kyseisessi vaiheessa
ilman niiden yksityiskohtaisempaa tarkastelua” (mardyksen 26 kohta). Timin
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jilkeen yhteis6jen tuomioistuimen presidentti totesi, ettd kyseinen tuomioistuin
”saattaa oikeuskidytinnon perusteella katsoa, ettd asiaan liittyvien olosuhteiden
vuoksi tillaisten oikeudellisten perusteiden nojalla voidaan ilmeisen perustellusti
médrdtd joko sdddoksen tdytintoonpanon lykkdimisestd [EY 242] artiklan
mukaisesti tai vilitoimista [EY 243] artiklan mukaisesti” (m#iriyksen
27 kohta).

Ei ole mitddn syytid olettaa, etti vilitoimista pddttivin tuomioistuimen tyo-
jarjestyksen 104 artiklan mukaisen toimivallan laajuutta, sellaisena kuin yhtei-
sOjen tuomioistuimen presidentti tulkitsee sitid asiassa komissio vastaan Atlantic
Container Line antamassaan méiiriyksessd sellaisen perustamissopimuksen kil-
pailusddntdjen mukaisen komission lopullisen piditoksen osalta, joka tehdiin
komission asetuksen N:o 17 mukaisten nimenomaisten valtuuksien perusteella,
on tulkittava eri tavalla, jos pddtos, jonka osalta vilitoimia haetaan, on asiaan
Camera Care perustuvan oikeuskiytinnon perusteella tehty vilitoimia koskeva
patss.

Kahden ensin mainitun vilitoimia koskevan komission piidtoksen osalta tehtyji
vilitoimihakemuksia koskeva aiempi oikeuskiytintd (ks. asiassa Ford ja em.
asiassa Peugeot annetut miiriykset) vahvistaa timin nikemyksen. Ensin mai-
nitussa médriyksessd yhteiséjen tuomioistuimen presidentti totesi (8 kohta), ettid
”vaikka komissio voi ilmeisen perustellusti myontdd haetun jakeluverkkoa kos-
kevan poikkeusluvan edellyttien, ettd jilleenmyytdvien tuotteiden valikoimaa
laajennetaan, ndiden menettelyjen yhteydessi esiin tulevat tietyt kysymykset
saattavat herittdd vakavia erimielisyyksii”. Presidentti katsoi lisdksi, ettei ”vas-
talauseita, joita mahdollisesti esitetdin komission valitseman menettelyn osalta,
voida hylitd ilman lisdtarkastelua”. Tama4 riitti osoittamaan fumus boni juriksen,
koska kantajan riidanalaisen piddtoksen tdytintoonpanon lykkidimistd koskevan
vaatimuksen kiireellisyys tutkittiin timéin jilkeen.

Edelld kuvattua lihestymistapaa sovellettiin asiassa Peugeot annetussa méii-
rdyksessd. Viitattuaan vaatimukseen, jonka mukaan komission hyviksymien
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vilitoimien on oltava “viliaikaisia ja rajoituttava siihen, mikd on tilanteen
kannalta viltedmatontd” (madrdyksen 17 kohta), ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti totesi seuraavaa (midriyksen 18 kohta): *Ilman, etti
on tarpeen antaa ratkaisu kaikista viitteistd, joita kantajat ovat esittineet
komission hyviksymii viliaikaisia toimenpiteitd vastaan, jotka esitetidin myos
pddasian kanteessa ja joita on tutkittava nyt esillid olevan asian aineellisen tar-
kastelun yhteydessi, nyt esilld olevan vilitoimien toteuttamista koskevan asian
kannalta on riittédvad arvioida, onko riidanalaisen péitoksen tiytintéénpanon
lykkddminen ilmeisesti perusteltua oikeudellisten perusteiden ja tosiseikkojen
nojalla.”

Vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkasi kantajan
ensisijaisen viitteen, jonka mukaan komissio oli syyllistynyt ilmeiseen virheeseen
pddttaessddn, ettei [EY 81 artiklan] 3 kohdan soveltamisesta moottoriajoneuvo-
jen jilleenmyyntid ja huoltopalveluja koskevien sopimusten ryhmiin 12 péivini
joulukuuta 1984 annetun asetuksen (EY) N:o 123/85 (EYVL 1985, L 185, s. 16)
perusteella myoénnettivd vapautus EY 81 artiklan soveltamisalasta koske kaikkia
moottoriajoneuvojen jilleenmyyntisopimuksia, hin totesi, ettd vilitoimien
myontéminen oli ilmeisesti perusteltua, koska ei voitu “sivuuttaa siti, ettd tietyt
nyt esilld olevassa asiassa esiin nousevat kysymykset aiheuttavat vakavia tul-
kintaongelmia” (mairdyksen 22 kohta).

Myoskadn asiassa 109/75 R, National Carbonising Company vastaan komissio,
22.10.1975 annetussa madrayksessd (Kok. 1975, s. 1193; jiljempind asia NCC)
ei esitetd mitddn perusteita kyseiselle NDC:n ja NDC Healthin tekemille ana-
logiselle pidtelmiille, jonka mukaan hakijan on osoitettava, ettei riidanalaisella
padtokselld ole luotettavaa oikeusperustaa. Kantaja vaati kyseisessi asiassa
yhteisojen tuomioistuinta maarddamadn, ettd komissio joko tekee kantajan tava-
rantoimittajalle National Coal Boardille (NCB) osoitetun paitoksen tai antaa
NCB:lle mairdyksen, jonka mukaan sen on pidatyttivi tietyn hintapolitiikan
toteuttamisesta. Komissio katsoi, ettd sitd vastaan tehty kantelu koski viitetty
HT 35 artiklassa tarkoitettua laiminlyontid. Yhteisdjen tuomioistuimen presi-
dentti huomautti, ettd pidasiaa kisittelevin tuomioistuimen tehtivi on méadri-
telld, onko kyse syytteeseen oikeuttavasta laiminlyénnisti. Presidentti totesi, ettd
“kantaja pyysi itse asiassa vilitoimista padttiviitd tuomioistuimelta, ettei péd-
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tostd, jossa kieltdydyttiin toteuttamasta hititoimia, sovellettaisi”. Yhteistjen
tuomioistuimen presidentti totesi lisdksi, etti “jos vilitoimista padittivd tuo-
mioistuin suostuisi tihidn pyyntosn, se tekisi komission puolesta ja asemesta
viliaikaisesti myonteisen péddtoksen” (médrdyksen 6 kohta). Yhteiséjen tuo-
mioistuimen presidentin mukaan “komission olisi timin vuoksi toteutettava
tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet, koska silld, ettd vilitoimista pddttivd
tuomioistuin kéyttii komission puolesta ensisijaisesti komissiolle kuuluvaa toi-
mivaltaa, jonka kiyttod yhteiséjen tuomioistuin valvoo ja jonka tarkoituksesta ja
sen toteuttamisesta komissiolla on tarvittavat tiedot tai keinot, jirkytettiisiin
perustamissopimuksen méaérdyksiin perustuvaa toimielinten vilistd tasapainoa”
(méirdyksen 8 kohta). Kuten yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa Camera Care
(méddrdyksen 20 kohta), asiassa NCC annetulla miiriykselld siis ainoastaan
vahvistetaan, vaikkakin EHTY:n perustamissopimuksen yhteydessd, komission
tiettyjen edellytysten mukainen toimivalta toteuttaa ”turvaamistoimia” (mia-
rdyksen 8 kohta).

Edelld mainitussa oikeuskidytinnossi ei esitetd mitddn periaatteita sen komission
NDC:n ja NDC Healthin tukemana esittimin perusteen tueksi, jonka mukaan
vilitoimihakemuksessa, joka koskee suojatoimenpiteiden toteuttamisesta tehtyi
komission p#itdstd, on osoitettava fumus boni juriksen erityisluonne.

Ei ole myoskdin mitddn muita vakuuttavia perusteluja sille, minkid vuoksi
hakijaa olisi vaadittava perustelemaan lihes kiistattomasti tai ndyttimédn hyvin
vakuuttavasti toteen komission sen fumus boni jurikseen perustuvan arvioinnin
pitemittémyys, jonka mukaan yhteison kilpailulainsdddintéd on rikottu. Til-
laisten komission paitdsten ”viliaikaisuuteen” viitataan asioissa Ford ja Peugeot
annetuissa miirdyksissd (ks. asiassa Ford annetun mdiiriyksen 11 kohta ja
asiassa Peugeot annetun miidriyksen 24 kohta). Komission arviointi perustui
sithen, ettd suojatoimenpiteet oli kiireellisesti toteutettava. Pelkistiin timin
perusteella hakijaa, joka vaatii kyseisistd toimista tehdyn pddtoksen tdy-
tintoonpanon lykkiddmisti, ei voida vaatia osoittamaan, ettd kyse on tavano-
maista fumus boni jurista kiistattomammista perusteista. Tillaista
vilitoimihakemusta kisittelevd tuomioistuin voi ottaa huomioon komission
kannan vertaillessaan asianosaisten etuja. Ei ole siis mitiin perusteita asettaa
tillaisia komission viliaikaisia padtoksid erikoisasemaan vilitoimihakemusten
osalta.
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Tdssd yhteydessd on syytd panna merkille, etti ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin hylkisi asiassa Peugeot kantajan perusteen, jonka mukaan komissio ei
esittédnyt oikeudellisia perusteita sille, ettdi EY 81 artiklan rikkominen on ilmei-
nen. Komissio piti riittdvdnid perustetta, jonka mukaan ”voidaan ensi arviolta
katsoa” (tuomion 37 kohta) tai jonka mukaan ei ole ilmeisesti virheellisti
pdatelld” (tuomion 46 kohta). Vastaukseksi viitteeseen, jonka mukaan komis-
siolla ei ollut toimivaltaa toteuttaa viliaikaisia toimenpiteitd, koska tilanne ei
ollut oikeudellisesti riittdvin selked ja koska ”rikkomisen olemassaolon toden-
nikoisyyttd” ei ollut osoitettu, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huo-
mautti, ettd “vilitoimista tehdyn komission paitoksen laillisuutta koskevissa
menettelyissd vaatimukseen, joka koskee ilmeisen rikkomisen toteamista, ei voida
suhtautua samalla tavalla kuin lopullista pidtésti koskevaan varmuus-
vaatimukseen” (tuomion 61 kohta). Tdmén vuoksi komissio *saattoi tiysin
perustellusti katsoa, ettd tdssd asiassa kyseessd olevan ohjeen laillisuutta voitiin
ensi arviolta epdilld vakavasti” (tuomion 63 kohta). Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin sovelsi tdtd nikemysti asiassa La Cing antamassaan tuomiossa ja
totesi, ettd “vaatiessaan vilitoimien toteuttamisen edellytykseksi selvid ja
ilmeistd rikkomista” komissio oli kiyttinyt kielteiseen ratkaisuun johtavan
padttelynsd perustana “rikkomisen rodenniksisyytti koskevan edellytyksen vir-
heellistd oikeudellista tulkintaa” (tuomion 61—62 kohta).

Voidakseen tehdi vilitoimia koskevan piitoksen komission ei tarvitse osoittaa,
ettd yhteison kilpailusdéntdjd on todennikoisesti ja ilmeisesti rikottu. Timén
vuoksi ei olisi asianmukaista vaatia kantajaa, joka hakee vilitoimia tillaista
pddtostd vastaan, joka ei perustu kattavaan ja lopulliseen arviointiin kyseessi
olevista tosiseikoista ja oikeudellisista perusteista ja jolla voi olla vakavia vai-
kutuksia sille, jolle se on osoitettu, osoittamaan, etti kyseinen piditds on ilmei-
sesti pdtemiton,

Komission mukaan fumus boni juriksen osoittamista koskevaa vaatimusta
sovelletaan kuitenkin etenkin riidanalaisessa pddtoksessi esitetyn kiireellisyysar-
vioinnin ja vilitoimien toteuttamista tukevan etuvertailun osalta.
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Taltd osin on aiheellista muistuttaa, ettd yhteiséjen tuomioistuin mainitsi asiassa
Camera Care nimenomaan sen, etti komission on voitava toteuttaa suojatoi-
menpiteitd, jos ne ndyttivit “vilttimittomiltd” sen estdmiseksi, ettd asetuksen
N:o 17 3 artiklan mukaisen pidittksenteko-oikeuden kiyttdminen “olisi teho-
tonta tai jopa ndenndisti” (mddrdyksen 18 kohta). Asiassa La Cinq antamassaan
tuomiossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa asiassa Camera Care
annettuun méiiriykseen ja toteaa (tuomion 79—80 kohta), etti kun komissio
katsoi kyseisessi asiassa antamassaan vilitoimista kieltdytymisti koskevassa
paitoksessd, ettd korjaamattomana voidaan pitdi ainoastaan sellaista vahinkoa,
jota ei voida korjata mychemmilld padtokselld”, se kiytti perusteenaan
?oikeudellisesti virheellistd kisitystd korjaamattomasta vahingosta, jonka ole-
massaolon tai vaaran perusteella vilitoimia voitaisiin toteuttaa”, mikd “ylittia
sen, miti tiltd osin esitetddn yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytdnnossi, jossa
viitataan ainoastaan vahinkoon, joka ei ole korjattavissa komission hallinnollisen
menettelyn péitteeksi tekemilld pddtoksellsd”.

Asiaan La Cing perustuva oikeuskiytinto ei nidin ollen tue komission nyt esilld
olevassa asiassa esittimaii viitettd. Se, ettd voidakseen tehdi vilitoimia koskevan
pédidtoksen komission on varmistettava, ettid kilpailulle ilman tillaisia toimenpi-
teitd mahdollisesti aiheutuva vahinko on sellainen, ettei sitd voida korjata asiassa
annettavalla lopullisella pddtokselld, ei tarkoita sitd, etti tdllaista komission
pddtdstd koskevia vilitoimia hakevan kantajan olisi osoitettava, ettd kyseisen
pddtoksen perusteena kiytetty komission tekemi kiireellisyysarviointi on ilmei-
sen virheellinen.

Asiaan Camera Care perustuvan oikeuskiytdinnon mukainen komission arviointi
edellytyksistd, jotka on tdytettdvi, jotta komissio voisi tehdi vilitoimia koskevan
padtoksen, muodostaa joka tapauksessa yhden niistd vilttiméittomistd oikeu-
dellisista edellytyksisti, joiden on tiytyttdvi, jotta tillaisen piitoksen tekeminen
olisi pitevd. Koska se, ettei jompikumpi kyseisessd oikeuskdytinnossd kuvattu
edellytys tdyty, riittdd perusteeksi sille, ettd vilitoimia koskeva pididtds on pite-
miton, tillaista padtdstd koskevista vilitoimista pddttdvdin tuomioistuimen on
tarkasteltava komission arviointia kiireellisyydestd samoin kuin mitd tahansa
etuvertailuun perustuvaa komission arviointia eli osana pddtoksen ilmeisen
lainmukaisuuden valvontaa.
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Fumus boni juriksen osoittamiseksi nyt esilld olevan asian kaltaisessa vilitoimi-
menettelyssd kantajan on timéin vuoksi esitettivd vakuuttavat perusteet epii-
lyille, jotka koskevat vihintddn yhden asiaan Camera Care perustuvassa
oikeuskidytinndssd vaadittua edellytystd koskevan komission arvioinnin oikeel-
lisuutta. Tillaista hakemusta kasittelevd tuomioistuin ottaa arvioidessaan, tiyt-
tyvdtko kaikki EY 242 ja EY 243 artiklassa seki tyojirjestyksen 104 artiklan
2 kohdassa kuvatut vilitoimien toteuttamisedellytykset, ja etenkin arvioidessaan
sitd, kallistuuko etuvertailu kantajan vai komission hyviksi, kuitenkin huomioon
sekéd riidanalaisten vilitoimien toteuttamisen perusteena kiytetyn komission
kiireellisyysarvioinnin ettéi syyt, joiden nojalla komissio katsoi, ettd kyseisten
toimenpiteiden toteuttaminen oli etuvertailun nojalla perusteltua.

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, etti komission NDC:n ja NDC
Healthin tukemana esittdmi viite, jonka mukaan kantajan, joka hakee vilitoi-
mista tehdyn komission péitdksen lykkadmisti, on voitava osoittaa ilmeinen
fumus boni juris, on virheellinen.

Taman vuoksi on tutkittava, onko kantaja onnistunut osoittamaan, etti riidan-
alaisessa padtoksessd fumus boni juriksen nojalla tehdyn piitelmin perustana
olevan oikeudellisen arvioinnin asianmukaisuutta voidaan perustellusti epailla.
Pdzdtelmin mukaan kantaja on kayttanyt madridvad markkina-asemaansa vidrin
kieltdytyessddn myontdmastd lisenssid kilpailijoilleen, minkd vuoksi kilpailun
palauttaminen kyseisille markkinoille edellyttid vilitoimien toteuttamista.

Fumus boni juris

Kantaja esittdd viisi perustetta tukeakseen viitettdidn, jonka mukaan riidan-
alainen piitds on ilmeisen pdtemitsén. Useisiin toisiinsa liittyviin perusteisiin
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pohjautuva aineellisia seikkoja koskeva kantajan tirkein kanneperuste koskee
sen komission johtopddtoksen perustana olevan oikeudellisen arvioinnin oikeel-
lisuutta, jonka mukaan se, ettid kantaja kieltdytyi myontimaisti 1 860 moduulin
rakennetta koskevan tekijinoikeuden kiyttéon oikeuttavaa lisenssid, on osoitus
siitd, ettd se kdyttdid viirin relevanteilla markkinoilla saavuttamaansa mairaaviai
markkina-asemaa. Lisdksi kantaja viittid, ettd riidanalaisen paitoksen keskeinen
tosiseikkoja koskeva peruste on virheellinen, ettd kaikki piditoksessd esitetyt
oikeudellisia perusteita ja tosiseikkoja koskevat keskeiset toteamukset ovat ris-
tiriidassa saksalaisten tuomioistuinten tekemien johtopditdsten kanssa, ettd
toteutetut toimenpiteet eivdt ole turvaamistoimia ja ettei komissio ole kun-
nioittanut kantajan puolustautumisoikeutta.

On ajheellista tarkastella ensin sitd, onko kantajan tirkein viite ilmeisen perus-
teleu.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittii ensin, ettd komissio voi toteuttaa ainoastaan sellaisia menettelyji
koskevia vilitoimia, jotka ovat yhteison vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
selvisti laittomia (asia La Cing, tuomion 28 kohta). Niin ei ole riidanalaisessa
padtoksessd, joka on ristiriidassa yhteison vakiintuneen oikeuskdytinnén ja
aiempien komission pddtdsten kanssa, koska siind todetaan, etti on ilmeisen
laitonta, ettd yritys, jolla on miiridvd markkina-asema, evdid kilpailijoiltaan
1 860 moduulin rakennetta koskevien immateriaalioikeuksien muodostaman
kilpailuedun niilli markkinoilla, joihin kyseiset immateriaalioikeudet liittyvit.
Riidanalaisessa pditoksessd ei ndin ollen tunnusteta sitd, etti kantajalla on
yhteison lainsdddinnéssd tunnustettu kansallisen lainsddddnnén mukainen teki-
jinoikeus, minki vuoksi pddtos on ilmeisesti EY 295 artiklan vastainen.

Kantaja viittaa erityisesti asiassa 238/87, Volvo vastaan Veng, 5.10.1988 annet-
tuun tuomioon (Kok. 1988, s. 6211, 7 kohta) ja asiassa 53/87, CIRCA vastaan
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Renault, 5.10.1988 annettuun tuomioon (Kok. 1988, s. 6039, 10 kohta; jal-
jempind, milloin viitataan molempiin tuomioihin, asia Volvo/Renault), ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-69/89, RTE vastaan komissio,
10.7.1991 antamaan tuomioon (Kok. 1991, s. 1-485, 71 kohta; jiljempiini
asiassa RTE annettu tuomio) ja asiassa T-76/89, ITP vastaan komissio, 12.7.1991
antamaan tuomioon (Kok. 1991, s. II-575; jdljempini asiassa ITP annettu tuo-
mio) sekd yhteisdjen tuomioistuimen kyseisii tuomioita koskevan muu-
toksenhaun perusteella yhdistetyissd asioissa C-241/91 P ja C-242/91 P, RTE ja
ITP vastaan komissio, 6.4.1995 antamaan tuomioon (Kok. 1995, s. 1-743,
49 kohta; jiljempdnd asia Magill). Kantaja viittdd, ettd se, etti midridvissi
markkina-asemassa oleva yritys kieltiytyy myontimistd immateriaali-
oikeuksiaan koskevaa lisenssii, voi olla osoitus miiridvin markkina-aseman
vadrinkdytostd ainoastaan seuraavissa kahdessa tapauksissa: silloin kun yritys sen
lisiksi, ettd se kieltdytyy myontimastd lisenssid, syyllistyy muunlaiseen vii-
rinkdyttoon, esimerkiksi laittomaan hinnoitteluun, seki silloin, kun kyseessd on
niin sanottu vilttimitdn toiminto.

Riidanalainen paitds perustuu kuitenkin niin sanotun valttiméttoman toiminnon
kisitteen sisdltoon. Kantajan mukaan kyseisti kisitettd sovelletaan ainoastaan,
jos kyse on kaksista erillisistd markkinoista ja jos (yleensi jakeluketjun alkupiin)
markkinoilla toimitettava tuote tai palvelu on vilttimiton tuotteen tai palvelun
tarjoamiseksi toisilla (yleensi jakeluketjun loppupiin) markkinoilla. Kaikessa
edelld mainitussa oikeuskdytdnndssd, jossa yhteison tuomioistuimet ja ennen
riidanalaisen padtoksen antamista komissio katsoivat, ettd madrddvissi mark-
kina-asemassa olevan yrityksen kieltiytyminen toimittamasta tillaisissa olo-
suhteissa on vddrinkdyttod, mainitaan kahdet markkinat. Tiltd osin kantaja
mainitsee seuraavat asiat: yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, Commercial Solvents
vastaan komissio, tuomio 6.3.1974 (Kok. 1974, s. 223, Kok. Ep. II, 5. 229 —
erilliset raaka-aineiden ja johdannaistuotteiden markkinat); asia 311/84, CBEM
vastaan CLT ja IPB, tuomio 3.10.1985 (Kok. 1985, s. 3261 — erilliset televi-
siotoiminnan ja telemarkkinoinnin markkinat); asia C-18/88, GB-Inno BM,
tuomio 13.12.1991 (Kok. 1991, s. 15941, Kok. Ep. XI, s. I-551 — erilliset
yleisen televerkon perustamisen ja hoitamisen seki verkkoon liitettivien laittei-
den maahantuonnin, markkinoinnin, verkkoon liittdmisen, kidyttobnoton ja
huollon markkinat); asia Magill (erilliset viikoittaisten televisio-ohjelmaluette-
loiden ja -ohjelmalehtien markkinat); asia T-504/93, Tiercé Ladbroke vastaan
komissio, tuomio 12.6.1997 (Kok. 1997, s. 11-923 — erilliset hevoskilpailuja
koskevien lihetysten markkinat ja vedonlyéntimarkkinat; jaljempéna asia Tiercé
Ladbroke), ja asia C-7/97, Bronner vastaan Mediaprint, tuomio 26.11.1998
(Kok. 1998, s. I-7791 — erilliset sanomalehtien jakelun seki sanomalehtien
julkaisemisen ja myynnin markkinat; jaljempéni asia Bronner). Lisiksi kantaja
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mainitsee komission pddtokset asiassa IV/34.689, Sea Containers vastaan Stena
Sealink (EYVL 1994, L 15, s. 8 — erilliset satamapalvelujen ja matkustaja-
lauttaliikenteen markkinat) ja asiassa 1V/34.801, FAG Flughafen Frankfurt/Main
AG (EYVL 1998, L 72, s. 30 — erilliset lentokentin laskeutumis- ja lentoon-

ldhtoalueiden seki asematasopalvelujen tarjoamisen markkinat).

Kantajan kyseisen oikeuskiytinnon perusteella esittimiidn viitteeseen sisiltyy
kaksi keskeisti nikokohtaa. Ensin kantaja viittdd, ettd niin sanottuja viltti-
méttdmid toimintoja koskevan teorian soveltaminen edellyttda, ettd madrddvissi
asemassa oleva yritys kiyttdd midrddvdd asemaansa niilldi markkinoilla, joilla
silld on kyseinen asema, ehkiistikseen tai estidkseen kilpailua sellaisilla jakelu-
ketjun loppupdin markkinoilla tai sellaisilla 1ihimarkkinoilla, joilla se jo toimii
tai haluaisi toimia tai joiden kehittymisen uusiksi markkinoiksi se haluaa
yksinkertaisesti estdad (vrt. asia Magill). Lisiksi kantaja viittaa erityisesti asiaan
Magill ja katsoo, etti se on ainoa riidanalaista pditostid edeltivd asia, jossa
komissio on pyrkinyt soveltamaan vilttiméittomii toimintoja koskevan teorian
perustana olevaa lihestymistapaa immateriaalioikeuksien kiyton osalta. IMS
viittdd, ettd oikeudenhaltijat kiyttivit niilli markkinoilla, joilla niilli oli m44-
rddvi markkina-asema (lihetystoiminta), toteuttamallaan toiminnalla hankki-
maansa tekijinoikeutta ulottaakseen kyseisen miirdivin aseman jakeluketjun
loppupdin markkinoille (viikoittaiset televisio-ohjelmalehdet), miki johti sellai-
siin ”poikkeuksellisiin oloihin”, joiden perusteella sitd, ettdi ne kieltdytyivit
myOntimistd lisenssid, voitiin pitdd vddrinkdyttond. IMS Health saattoi perus-
tellusti kieltdytyd myontimistd 1 860 moduulin rakenteen kiyttolisenssid kil-
pailijoilleen, koska se ei pyri hyédyntimiin markkina-asemaansa erillisilld
markkinoilla. Kantaja viittid, ettei kyse voi olla viirinkdytdstd, jos oikeuden
haltija kieltdytyy myontimaisti lisenssid kilpailijoilleen, jotka haluavat kiyttda
sen tekijanoikeutta voidakseen kilpailla sen kanssa juuri niilld markkinoilla, joilla
kyseiselld oikeudella myonnetty yksinoikeus on oikeudenhaltijan harjoittaman
liiketoiminnan keskeinen ominaisuus ja joilla oikeudenhaltijan méddrddvin ase-
man edellytykseni saattaa olla sen yksinoikeuden siilyminen. Pelkistiin se, ettd
kyseisestd ominaisuudesta on tullut asiakkaille niin tdrkei, ettd kyseiselld omi-
naisuudella varustettu tuote tai palvelu on vallannut markkinat, ei riitd perus-
teeksi sille, ettd oikeuden haltijaa voidaan vaatia myontimain kyseinen lisenssi
niille, jotka haluavat kilpailla sen kanssa kyseisilld markkinoilla.
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Komissio toteaa huomautuksissaan, ettd 10.8.2001 annetun yksipuolisen mé-
rdyksen mahdollisia vaikutuksia ja erityisesti ensimméisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen presidentin haluttomuutta vahvistaa (midrdyksen 24 kohta) *edes
viliaikaisesti” riidanalaisessa padtoksessid hyviksytyt toimenpiteet ei saa tulkita
siten, ettd on tosiasiallisesti komission tehtivi osoittaa perusteena kiytetyn
EY 82 artiklan arvioinnin asianmukaisuus. Komissio esittid, ettd siiti huoli-
matta, ettd riidanalaisessa pidtoksessd esitetyt perustelut ovat heikot, piitostd on
pidettdvd pitevini eikéd sitd pidd kumota sen perusteella, ettei paitoksen kii-
reellisyyttd voida osoittaa suoraan, eikd myoéskain sellaisen etuvertailun perus-
teella, jossa kantajan edut todetaan suuremmiksi.

Komissio huomauttaa, ettid riidanalaisessa paitoksessi esitetyt alustavat pai-
telmdt perustuvat asioihin Magill, Tiercé Ladbroke ja Bronner perustuvan
oikeuskdytinnén kokoavaan tarkasteluun. Komission tekemin viliaikaisen
arvioinnin mukaan tosiseikat olivat esilld olevassa asiassa niin poikkeuksellisia,
ettd IMS Healthia oli vaadittava rajoittamaan immateriaalioikeuksiensa kayttoi
EY 82 artiklan nojalla. Koska oikeudellisia perusteita ja tosiseikkoja koskevia
monisdikeisid kysymyksid on kisiteltdvd mieluiten pidasian yhteydessd, nyt esilld
olevan asian yhteydessd on riittévid todeta, ettd komissio on ottanut kyseiset
tekijanoikeudet huomioon tdysimittaisesti kiyttiessddn toimivaltaansa toteuttaa
tarvittavat vilitoimet. Komissio korosti suullisessa kisittelyssi sitd, ettd tekijan-
oikeudet on otettu huomioon erityisesti vaatimalla kiyttéluvan hakijoita mak-
samaan kohtuulliset lisenssimaksut (riidanalaisen pétoksen 215 kohta).

Komission mukaan asian Magill olosulteet eivit poikkea ratkaisevasti riidan-
alaisessa pddtoksessd tarkastelluista olosuhteista. Asiassa Magill tarkastellut suo-
jatut viikoittaiset televisio-ohjelmaluettelot ja nyt esilli olevassa asiassa
tarkasteltava moduulirakenne eivit kumpikaan muodosta erillisti tuotetta:
kumpikin niistd on vilttdmiton erillisen palvelun toimittamiseksi, eiki kum-
mallakaan niistd ole kiyttod ilman sitd palvelua, johon ne sisiltyvit. Komissio
toteaa lisdthuomautuksissaan, ettd IMS:n kilpailijoiden myyntid koskevien tieto-
palvelujen ei voida IMS:n ja sen kilpailijoiden tillaisten palvelujen vilisten erojen
perusteella katsoa muodostavan uusia palveluja, kuten asiassa Magill. Samalla se
toteaa, ettd asiassa Magill todetut poikkeukselliset olosuhteet eivit rajoitu vain
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sen asian erityisiin tosiseikkoihin: samanlainen toteamus esitetdin asioihin Tiercé
Ladbroke ja Bronner perustuvassa oikeuskidytinnossd. Tamin vuoksi kantajan
viitteelld siitd, ettei kaksia markkinoita ole, ei ole merkitysti.

Lisdksi komissio toteaa, ettd vaikka vilttimittémii toimintoja koskevaan teo-
riaan vedotaan usein tilanteissa, joissa midrddvissid asemassa oleva yritys yrittdd
kayttdd hyviksi asemaansa jakeluketjun loppupiin markkinoilla, mitddn til-
laista edellytystd ei todeta asioihin Magill, Tiercé Ladbroke ja Bronner perus-
tuvassa oikeuskdytinnossi eikd yhdistetyissi asioissa T-374/94, T-375/94,
T-384/94 ja T-388/94, European Night Services ym. vastaan komissio, 15.9.1998
annetussa tuomniossa (Kok. 1998, s. II-3141). Lisiksi vaikuttaa siltd, ettei
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ole pitdnyt kyseistd kisitystd merkityk-
sellisend asiassa T-198/98, Micro Leader vastaan komissio, 16.12.1999 anta-
massaan tuomiossa (Kok. 1999, s. I11-3989; jiljempini asia Micro Leader). Jos
niin sanottu vilttimitén toiminto sisdltdd immateriaalioikeuksilla suojatun
rakenteen, kyseinen toiminto ja ne markkinat, joilla kilpailu estyy, liittyvit joka
tapauksessa hyvin liheisesti toisiinsa. Till6in oikeudella suojattu kohde sisiltyy
vdistimittd myytyyn tuotteeseen tai tarjottuun palveluun tavalla tai toisella.

NDC ja NDC Health viittivit, etti riidanalainen p#dtés on niiden asiaan
Camera Care perustuvan oikeuskiytdnnon perusteiden mukainen, joiden nojalla
vilitoimia koskeva pidités voidaan tehdd. Komissio toteaa, ettd se, ettd IMS
kdyttdd tekijinoikeuttaan karkottaakseen kilpailijansa relevanteilta markki-
noilta, on ilmeistd midrddvin aseman viddrinkadyttod. Timi toteamus perustuu
EY:n perustamissopimuksessa mdiiriteltyihin ja muun muassa asiassa Magill
sovellettuihin viidrinkdyttéd koskeviin perinteisiin kisityksiin eli toisin sanoen
sithen, etti perustamissopimuksessa esitettyjd kilpailusdéintdjd on sovellettava
myds immateriaalioikeuksiin. Se, etti riidanalaisessa pddtoksessid (67 kohta)
todetaan siind vahvistetun periaatteen kattavan myos tapaukset, joissa viitetty
vddrinkdyttd estdd uuden tuotteen syntymisen, ei ole osoitus asiaan Magill
perustuvan oikeuskdytinnon ilmeisen viiristd tulkinnasta. Toisin kuin kantaja
pddviitteessddn viittiid, asiaa koskevissa aiemmissa komission paitoksissd tai
oikeuskdytinnossi ei ndin ollen edellytetd kaksien erillisten ja toisiaan sivuavien
markkinoiden olemassaoloa, jotta vilttimittomid toimintoja koskevaa teoriaa
voitaisiin soveltaa.
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AzyX viittdd, ettd koska riidanalaisessa pditoksessd osoitetaan selvisti, etti
1 860 moduulin rakenteesta on tullut alan standardi, mairdivissd asemassa
olevan yrityksen erityinen velvollisuus olla rikkomatta kilpailusdantsji (asia
322/81, Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461,
Kok. Ep. VII, s. 339, 57 kohta) riittd4 osoittamaan sen, ettd kantaja on kayttanyt
vddrin médrddvdd markkina-asemaansa. Ne poikkeukselliset seikat, joiden
vuoksi sen toimintaa voidaan tarkastella asioihin Volvo/Renault, Magill ja Micro
Leader perustuvan oikeuskdytdnnon kannalta, koskevat viitetyn tekijinoikeuden
kiyttod saksalaisissa tuomioistuimissa keinona poistaa mahdolliset kilpailijat
markkinoilta. AzyX viittid, ettd sithen itseensi kohdistuneesta viarinkaytostd on
osoituksena se, ettd vaikka se oli tullut Saksan markkinoille kevitkesalli 1999,
kantaja pyrki kiytrimédn tekijinoikeuttaan sitd vastaan vasta silloin (joulu-
kuussa 2000), kun AzyXista oli tullut varteenotettava uhka kilpailijoilleen. AzyX
toteaa lisashuomautuksissaan, ettd kantajan reaktion ajankohta oli valittu huo-
lellisesti: silla, ettd kiellon hakeminen ja saaminen ajoittui joulukuuhun 2000,
pyrittiin  saamaan AzyX toimintakyvyttomédksi tammikuussa 2001, jolloin
useimmat sen uutta vuotta koskevat asiakassopimukset oli tarkoitus alle-
kirjoittaa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin arviointi asiasta

Riidanalaisen pditoksen (36 kohta) perustana on nimenomainen oletus siiti, ettd
1 860 moduulin rakenne on suojattu tekijénoikeudella Saksassa, miti komissio ei
ole myoskddn pyrkinyt kyseenalaistamaan esilld olevaa asiaa koskevissa huo-
mautuksissaan. Tamin vuoksi lihtkohtana on kiytettivi oletusta, jonka
mukaan kantajalla on IMS Healthin vilitykselld voimassa oleva tekijinoikeus
kyseiseen rakenteeseen. Tdmi oikeus sisiltdd lihtokohtaisesti yksinoikeuden
toisintaa kyseistd rakennetta tarjottaessa eri alueiden myyntii koskevia tieto-
palveluja ja oikeuden péittas lisenssin mahdollisesta myontimisesti kolmansille
osapuolille.
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Riidanalaisen pddtoksen mukaan kantaja on kiyttinyt ilmeisesti vddrin maé-
rddvid asemaansa relevanteilla markkinoilla kieltiytyessdin myontamaistd 1 860
moduulin rakenteen tekijinoikeuttaan koskevaa lisenssid. Timin perusteella
padtoksessi paitellddn, ettd kantaja on kiyttinyt tekijinoikeuttaan védidrinkdyton
vilineend estddkseen kilpailijoitaan NDC Healthia ja AzyXia jatkamasta toi-
mintaansa kyseisilld markkinoilla ja kilpailemasta sen kanssa menestyksekkadsti.
Tami pddtelmi herittds arkaluonteisen kysymyksen EY 82 artiklan tdsmallisestd
soveltamisalasta ja komission omasta asetuksen N:o 17 3 artiklan mukaisen
toimivallan laajuudesta, sellaisena kuin sitd tulkitaan asiaan Camera Care
perustuvassa oikeuskiytinndssid. Niiden kysymysten yksityiskohtainen tarkas-
telu ei selvistikddn kuulu timin vilitoimimenettelyn alaan, vaan ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen on suoritettava kyseinen tarkastelu pddasian
kisittelyn yhteydessd, kuten asiassa Magill annetun méériyksen yhteydessi
tehtiin (katso mdirdyksen 14 kohta).

Koska komissio kuitenkin kiistdd viliintulijoiden tukemana, etti riidanalaisen
pédtoksen olisi osoitettu olevan ilmeisen pitemiton, on tutkittava, onko kantaja
osoittanut esilld olevassa asiassa esittiminsd padidviitteen osalta, ettd riidanalai-
sen piidtoksen pitevyyttd voidaan epdilld vakavasti.

Ensinnikin on syyti palauttaa mieleen, ettd EY 295 artiklan mukaan ”tilld
sopimuksella ei puututa jisenvaltioiden omistusoikeusjirjestelmiddn”. Tdamén
vuoksi vilitoimista pd4ttivin tuomioistuimen olisi yleensi tarkasteltava harkiten
sellaista komission piitostd, jossa midritidn asetuksen N:o 17 3 artiklan nojalla
aloitetun tutkimuksen aikana EY 82 artiklan viliaikaisen tulkinnan perusteella
vilitoimia, joilla kansallisessa lainsdddidnnossd tunnustetun ja suojatun immate-
riaalioikeuden haltija velvoitetaan myéntimiin kyseisen tekijinoikeuden kiyt-
t6d koskeva lisenssi.

Siltd osin kuin kantaja toisaalta viittaa asiaan La Cinq (tuomion 28 kohta) ja
toteaa, ettd komission on niytettivi selvisti toteen viitettyjen toimien laitto-
muus, jotta sellaisten vilitoimien toteuttaminen olisi perusteltua, on riittivai
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todeta, ettei kyseisen tuomion kyseisen kohdan alkuperiisesti ranskankielisest:
toisinnosta (ranska on asiassa La Cinq kiytetty oikeudenkiyntikieli) johdu
mitdén tillaista vaatimusta. Toisin kuin englanninkielisessi toisinnossa, tuomion
ranskankielisessi toisinnossa komission toimivaltaa toteuttaa vilitoimia ei
rajoiteta olosuhteisiin, joissa se voisi maaritd lopullisella paitokselld kyseessd
olevia toimia koskevan seuraamuksen.

Tamin vuoksi pelkastddn se, ettd riidanalaisessa piitoksessd  kaytetty
EY 82 artiklan tulkinta vaikuttaa suhteellisen undelta, ei sinéinsi vaikuta fumus
boni jurista koskevan vaatimuksen arviointiin. Kantajan on joka tapauksessa
osoitettava, ettd kyseessd on vakava erimielisyys, tai ainakin, etti on painavia
syitd epdilld kilpailusddntojd koskevan komission alustavan arvioinnin pétevyyttd
(asiassa Ford annetun miiriyksen 8 kohta ja asiassa komissio v. Atlantic Con-
tainer Line annetun méériyksen 26 kohta).

Asianosaisten asiassa Magill esittdmien padtelmien perusteella kyseisti tuomiota
on tarkasteltava kyseisessd asiassa kantajana olleen lihetystoiminnan harjoittajan
esittdmdn valitusperusteen kannalta. Valitusperusteen mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin oli soveltanut viirin madrdivin markkina-aseman
kisitettd. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin esittdd asiassa RTE anta-
massaan tuomiossa (71 kohta) ja asiassa ITP antamassaan tuomiossa (56 kohta),
ettd vaikka on kiistatonta, ettd oikeudenhaltija saattoi tekijanoikeuden ydin-
sisdllon perusteella pidittdd itselleen suojatun kohteen toisintamista koskevan
yksinoikeuden ja ettei kyseisti pidattamista sindnsa rarvitse pitad vadrinkdyttoni,
se saattaa silti olla osoitus vidrinkiytostd, “jos kutakin yksittdisti tapausta
koskevien tietojen perusteella on ilmeistd, ettd kyseisti oikeutta kéytetddn
[EY 82] artiklan tavoitteiden vastaisia padmazrid selvisti edistivilld tavoilla ja
sellaisia pdamaarid selvisti edistdvissd olosuhteissa”.

Yhteisjen tuomioistuin hylkési asiassa Magill ensi kédeltd viitteen, jonka
mukaan kansallisen tekijanoikeuden kiytt66n “ei voida soveltaa milliiin tavalla
[EY 82] artiklaa”, minké jilkeen se esitti — asiassa Volvo annetun tuomion
mukaisesti — ettd “kieltdytyminen kdyttoluvan myontimisesti ei voi sinllddn
olla médrddvin markkina-aseman vairinkiyttss, vaikka tekijanoikeuksien hal-
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tija olisikin midrddvdssd asemassa oleva yritys” (tuomion 48 ja 49 kohta).
Tamin jilkeen yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd ”oikeuksien haltija voi kui-
tenkin kéyttdd yksinoikeuttaan hyviksi sellaisissa poikkeuksellisissa oloissa, etti
haltijan kiyttdytymisti on pidettdvd viirinkdyttond” (tuomion 50 kohta). Sen
osalta, onko kyse tillaisista ”poikkeuksellisista oloista”, yhteiséjen tuomioistuin
mainitsi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemien tosiseikkoja kos-
kevien havaintojen perusteella (tuomion 52—56 kohta) kolme poikkeukselliset
olot muodostavaa asiakokonaisuutta.

Yhteistjen tuomioistuin esitti ensin (asia Magill, tuomion 52 kohta, jossa viita-
taan asiassa RTE annetun tuomion 62 kohtaan ja asiassa ITP annetun tuomion
48 kohtaan), ettd tdydelliset tiedot sisiltivien viikoittaisten televisio-ohjelma-
lehtien markkinat, jotka olivat erilliset muun muassa kunkin kantajan jo tuot-
tamien erillisten ohjelmalehtien markkinoista, olivat olemassa. Tamin jilkeen se
totesi, ettd kyseiset lihetystoiminnan harjoittajat ovat olleet “tosiasiassa ainoat
lihteet ohjelmien suunnittelussa laadittujen sellaisten perustietojen saamiseksi,
jotka ovat olleet vilttimittomii viikoittaisen ohjelmalehden julkaisemiseksi”
(asia Magill, tuomion 53 kohta), ja se, ettd ne kieltdytyivit antamasta kyseisid
tietoja “vetoamalla kansallisiin tekijinoikeussddnnéksiin”, esti “uuden tuotteen
eli kattavan viikoittaisen televisio-ohjelmalehden syntymisen, eivitkid kantajat
— — tarjonneet itse tillaista ohjelmalehted”, jolle olisi ollut ”mahdollista
kulutuskysyntdid” (asia Magill, tuomion 54 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd tillaista kieltdytymistd on pidettivd EY 82 artiklan toisen kohdan
b alakohdassa tarkoitettuna viirinkidytténa.

Lisdksi yhteistjen tuomioistuin vahvisti toteamuksen (asia Magill, tuomion
55 kohta), jonka mukaan "timi kieltiytyminen ei — — ollut perusteltua tele-
visioldhetystoiminnan harjoittamiseksi tai televisiolehtien kustantamiseksi”

(asiassa RTE annetun tuomion 73 kohta ja asiassa ITP annetun tuomion
58 kohta).

Kolmanneksi yhteisdjen tuomioistuin vahvisti (asia Magill, tuomion 56 kohta)
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamuksen, jonka mukaan lihe-
tystoiminnan harjoittajat olivat estineet kaiken kilpailun johdannaisilla eli tissd
tapauksessa viikoittaisten ohjelmalehtien markkinoilla, varaamalla kyseiset
markkinat itselleen kieltdytyessdin luovuttamasta sellaisia perustietoja, ”jotka
ovat vilttimictomii tillaisen ohjelmalehden julkaisemiseksi”.
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Tamin jilkeen yhteistjen tuomioistuin totesi (asia Magill, tuomion 57 kohta)
ettd “ottaen huomioon kaikki ndmai tosiseikat ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhettd maaritellessdan kantajien kiytdy-
tymisen [EY 82] artiklan mukaiseksi madrddivin  markkina-aseman
vadrinkdytoksi” (tuomion 57 kohta).

Asiassa Magill annetun tuomion perusteella voidaan todeta, etti kyseisen asian ja
riidanalaisen péatoksen perustana olevien olosuhteiden vililli on monia mah-
dollisesti merkittdvid eroavuuksia, joiden olemassaoloa, toisin kuin niiden mer-
kitystd, komissio ei ole kiistdnyt jyrkisti. Vaikuttaa siltd, ettd riidanalainen
pdétos perustuu ei-kumulatiiviseen tulkintaan olosuhteista, joiden katsotaan
muodostavan asiassa Magill annetussa tuomiossa tarkoitetut ”poikkeukselliset
olot”. Komission mukaan tekijinoikeuden kiyttd saattaa olla osoitus vid-
rinkdytostd “jopa silloin, kun muuta viirinkidyttod ei esiinny, mikili se esi-
merkiksi estdd uuden tuotteen syntymisen” (riidanalaisen padtoksen 67 kohta).
Komission mielestd ne olosuhteet, joihin yhteistjen tuomioistuin viittaa asiassa
Magill antamassaan tuomiossa (54 kohta), eivit ole periaatteessa vilttimattomis
’poikkeuksellisten olojen” toteamisen kannalta.

Sen sijaan, ettd kantaja pyrkisi nyt esilld olevassa asiassa estimiin uuden pal-
velun syntymisen erillisilla markkinoilla, vaikuttaa ensi arviolta siltd, ettd kantaja
kieltaytyy myontamista tekijanoikeutta koskevaa lisenssia NDC:lle ja AzyXille
voidakseen estdd viimeksi mainittua tarjoamasta vapaasti kiytettivissi oleviin
tietoihin perustuvia eri alueiden myyntid koskevia tietopalveluja, jotka poik-
keavat ainoastaan joidenkin yksityiskohtien osalta kantajan tarjoamista palve-
luista, samoilla markkinoilla ja mahdollisesti samoille asiakkaille kuin kantaja.
Olennainen seikka riidanalaisessa padtoksessi on se, ettd kyseessd olevat lizike-
valmisteiden valmistajat niyttivit vaativan kyseisten tietojen esittimisti kanta-
jan kehittdméssd 1 860 moduulin rakenteeseen perustuvassa muodossa. Taméin
vuoksi komissio toteaa viliaikaisessa padtoksessiin, etti elleivit kantajan kil-
pailijat voi kayttdd kyseistd rakennetta, ne eiviit voi kilpailla kantajan kanssa
relevanteilla markkinoilla. Vaikuttaa silti, etti komission mukaan se, etti sel-
laisten uusien kilpailijoiden markkinoille tulo, jotka pyrkivit tarjoamaan enin-
tddn samoja palveluja uudessa muodossa samoilla markkinoilla kuin
médrddvissd asemassa oleva yritys, estetiin epadmailli niiltd immateriaali-
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oikeutta koskeva lisenssi, saattaa olla markkina-aseman vidrinkiyttod, jos
kyseiset kilpailijat eivdt voi muutoin tulla kyseisille markkinoille sen vuoksi, ett4
suojattu kohde muodostaa tosiasiallisen alan standardin.

Komission alustava piitelmi, jonka mukaan sellaisen uuden tuotteen tai palve-
lun syntymisen estdminen, jolla olisi mahdollista kulutuskysynts, ei vilttimattd
ole yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Magill antamassa tuomiossa esittimin
”poikkeuksellisten olojen” kisitteen olennainen osa, vaikuttaa ensi arviolta
kyseisen kisitteen laajentavalta tulkinnalta. Sen vuoksi timin tulkinnan asian-
mukaisuutta koskeva vakava erimielisyys voidaan ratkaista ainoastaan pidasiaa
koskevalla ratkaisulla.

Komissio pyrkii kuitenkin riidanalaisessa paitoksessi korjaamaan titi asiassa
Magill esitettyd ”poikkeuksellisten olojen” ilmeisen viljdd tulkintaa viittaamalla
myoShempéin oikeuskdytintdon ja erityisesti asiaan Bronner. Komission mielestd
sitd, ettd méddrddvissd asemassa oleva yritys kieltiytyy myontimaisti vaikkapa
vain tekijinoikeutta koskevaa lisenssii, on pidettivd viddrinkidyttond, mikili
(riidanalaisen péidtoksen 70 kohta)

”—se, ettei kilpailijoiden anneta kiyttid rakennetta, on omiaan poistamaan
kaiken kilpailun relevanteilta markkinoilta

— kyseistd kieltdytymistd ei voida perustella objektiivisesti

— rakenne itsessddn on vilttimiton liiketoiminnan harjoittamiseksi, koska
mitdin sitd korvaavaa tosiasiallista tai mahdollista rakennetta ei ole saata-
villa”.
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Yhteisojen tuomioistuin luettelee asiassa Bronner (tuomion 40 kohta) kaikki
asiassa Magill todettuja ”poikkeuksellisia oloja” koskevat ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen toteamukset, jotka yhteisdjen tuomioistuin vahvistaa
asiassa Magill antamansa tuomion 53—S56 kohdassa (katso edelld
96—98 kohta). Yhteistjen tuomioistuin huomauttaa asiassa Bronner, etti asiassa
Magill oli kyse teollisuusoikeuksien kiyttod koskevasta oikeuskiytinndsti”
(tuomion 41 kohta). Sen mdrittdiminen, tukevatko asiassa Bronner annetun
tuomion kyseiset kohdat ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
Tiercé Ladbroke vastaan komissio antaman tuomion 131 kohta riidanalaisessa
padtoksessd tehtyjd rikkomisen ilmeisyyteen perustuvia padtelmii, ei kuulu nyt
suoritettavan tarkastelun alaan. Vaikka komission tulkinta saattaa olla oikea, ei
voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd perusteet ovat riittivii myos sellaisten
poikkeuksellisten olojen toteamiseksi, joita yhteisjen tuomioistuin tarkoittaa
asiassa Magill ja joihin yhteis6jen tuomioistuin viittaa myos asiassa Bronner.

Kantajan viite, joka liittyy ”vélttimattomia toimintoja” koskevan teorian
perustana oleviin vallitseviin talousteorioihin ja jonka mukaan timé pitee eri-
tyisesti sen edellytyksen osalta, jonka mukaan sen, etti mairdsvissd asemassa
oleva yritys kiistanalaisesti kieltdytyy myontiamisti lisenssid, on estettivi uuden
tuotteen syntyminen muille kuin niille markkinoille, joilla kyseinen yritys on
médradvissd asemassa, muodostaa vakavan oikeudellisen kysymyksen, jota
ensimmdéisen oikeusasteen tuomioistuimen on syyti tarkastella kattavasti paa-
asiassa. Huomattava osa oikeuskiytinnosti, johon IMS viittaa, tukee titi asiassa
Magill esitettyd tulkintaa (katso erityisesti edelld 80 kohta). Vaikuttaa silti, etti
my6s julkisasiamies Jacobs yhtyy kyseiseen nikemykseen, silld hin esitti asiassa
Bronner, ettid asiassa Magill annettua tuomiota selittivit — — tihdn asiaan
liittyneet erityiset olosuhteet, jotka kallistivat vaa’an kéyttsluvan myontamisti
koskevan velvollisuuden eduksi” (ratkaisuehdotuksen 63 kohta).

Koska voidaan todeta, etti on syntynyt ainakin vakava kiista sen riidanalaisen
padtoksen tukena olevan oikeudellisen peruspiitelmin oikeudellisuudesta, jonka
mukaan esilld olevassa asiassa on kyse sellaisista poikkeuksellisista oloista, jotka
riittdvét perusteeksi lisenssin myoéntidmispakolle, kantaja on osoittanut selvisti,
ettd haettu vilitoimi on ilmeisen perusteltu. Vaikka kantajan olisi osoitettava nyt
esilld olevan asian kaltaisessa vilitoimimenettelyssi, ettd vilitoimien my®dnti-
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minen on ilmeisen perusteltua, on katsottava, ettd kantaja tiyttidd kyseisen vaa-
timuksen tidrkeimmin viitteensd osalta toisin kuin edelli 68 ja 73 kohdassa
todetaan. Tamin vuoksi on tarkasteltava kiireellisyysedellytyksen tdyttymista.

Kiireellisyys

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja toteaa ensinnikin, ettd sen 1 860 moduulin rakennetta koskeva imma-
teriaalioikeus on ratkaiseva tekijd sen kilpailukyvyn kannalta ja etti kyseinen
oikeus on tirkei tekijd, joka erottaa sen eri alueiden myyntid koskevat tieto-
palvelut kilpailijoiden tarjoamista palvelulsta. Jos sitd vaadittaisiin jakamaan
tekl]anmkeutensa, sen useiden vuosien ajan uutterasti kehittimien palvelujen
arvo laskisi, ja niistd tulisi yleisen tarjonnan jatke ilman, etti ne erottuvat
mitenkiidn kilpailijoiden palveluista. Kantaja viittaa asiassa T-41/96 R, Bayer
vastaan komissio, 3.6.1996 annettuun miiriykseen (Kok. 1996, s. II-381,
54 kohta; jidljempinid asia Bayer) ja toteaa, etti kyseisen asian tapaan riidan-
alaisen paitoksen tiytintoénpano heikentidisi IMS Healthin vapautta méaaritelld
liiketoimintalinjaustensa keskeiset tekijit esilld olevassa asiassa. Kantaja esittdi
lisshuomautuksissaan, ettd sen jilkeen kun ainutlaatuinen etu on menetetty
“tuotteistamisen” vuoksi, kyseisen edun taloudellista ja kaupallista arvoa ei
voida endi koskaan palauttaa. Lisiksi kantaja viittdd, etti jos se pakotetaan
myéntimiin lisenssi NDC Healthille ja AzyXille, sille aiheutuu todellinen riski
siitd, ettd viimeksi mainitut saattavat kdyttidd piidasiassa annettavaa tuomiota
edeltdvin ajanjakson hyvikseen vakuuttaakseen hankkimansa asiakkaat siitd,
ettd niiden kannattaa siirtyd kdyttimiin sellaisia moduulirakenteita, joilla ei
loukata kantajan 1 860 moduulin rakennetta koskevaa tekijinoikeutta. Kyseisti
riskid lisdd se, ettd kumpikin kantajan kilpailijoista on kisittelyn eri vaiheissa
viittanyt, ettd jotkut niiden moduulirakenteet eivit ole kantajan tekijanoikeuden
vastaisia.
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Toiseksi kantaja viittdd, ettd riidanalaisen pdidtoksen tdytintéonpano johtaisi
vaikeasti peruutettaviin tai peruuttamattomiin markkinamuutoksiin (asia
Atlantic Container Line ym. v. komissio, miiriyksen 5§ kohta). Kantajan
mukaan mikéén ei korvaa taloudellisia vahinkoja, joita sille aiheutuu, kun se
menettdd asiakkaansa kilpailijoille lisenssipakon médrdamisen vuoksi. Kyseiset
asiakkaat eivit sen jilkeen endd tunnustaisi kantajan palvelujen tekijianoikeu-
dellista ja luovaa perustaa. Sen olisi lihes mahdotonta saada asiakkaitaan
vakuuttumaan siité, ettd sen tekijinoikeus on voimassa, eiki se pystyisi kau-
pallisesti nostamaan hintojaan takaisin sille tasolle, jolla ne olivat, kun silli oli
yksinoikeus. Kuten asiassa Magill annetussa miriyksessid (16 ja 18 kohta)
todetaan, kyseiset asiakkaat tottuvat todennikoisesti siihen, ettd palvelujen tar-
joajia on useita, ja vastustavat paluuta sellaiseen tilanteeseen, jossa ainoastaan
IMS Health pystyy tarjoamaan kyseisti palvelua. Kantaja esittdd lisihuomau-
tuksissaan, ettei komissio tunne liike-elimin lainalaisuuksia, koska se ei ota
huomioon kyseisti riskid. Nimittdin tdhin mennessi on lykitty jokaista sellaista
pdatostd — sekd lopullisia padtoksid ettd viliaikaisia paditoksid (asiassa Ford,
Magill, Atlantic Container Line ym. v. komissio ja Bayer annetut mézriykset) —
joka on uhannut johtaa pysyviin tai kauaskantoisiin muutoksiin markkinoilla.

Kolmanneksi kantaja viittia, ettd sille on jo aiheutunut merkittivid vilittomia
taloudellisia tappioita siitd, ettdi NDC Health ja AzyX ovat loukanneet sen
tekijénoikeutta. Se esitti suullisessa késittelyssi menettineensd — — tilaajastaan
NDC Healthille ja AzyXille — —, joista — — oli vaihtanut toimittajaa
9.3.2001 eli viitetiedoksiannon antamisen jilkeen. Kantaja arvioi, etti niisti
asiakkaista sille aiheutuu tulonmenetyksii yhteensda — — euroa vuodessa vuo-
den 2000 tilaushintojen perusteella laskettuna. Lisiksi — — asiakasta ei ole
vield uusinut sopimuksiaan, joiden voimassaolo péttyy vuoden lopussa, vaikka
niiden voisi olettaa uusineen jo tilauksensa. Koska NDC Health ja AzyX ovat
kantajan lisiksi ainoat markkinoilla aktiivisesti toimivat yritykset, voidaan
kohtuudella olettaa, ettd useimmat, jolleivit kaikki, niisti asiakkaista siirtyviit
niiden asiakkaiksi, mikli riidanalaista padtosta ei kumota. Mikili ndin tapahtuu,

IMS Healthille aiheutuvien lisimenetysten kokonaismiirid olisi — — euroa
vuodessa tdminhetkisten tilaushintojen perusteella laskettuna. IMS Healthin
mitattavissa olevat kokonaistappiot Saksassa olisivat niin ollen — — euroa

vuonna 2002. Kantaja viittaa asiaan NCC ja toteaa, etti lupaus vahingonkor-
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vauksista tai jokin muu taloudellinen vakuus (kuten pankkitakaus) olisi erittdin
perusteltu tissd tapauksessa, jossa tosiseikat ovat erittdin kiistanalaiset ja jossa
komission arviointi vaikuttaa olevan ristiriidassa yhteison lainsdidinnén
vakiintuneiden periaatteiden kanssa. Tillainen toimenpide ei kuitenkaan poistaisi
mittaamattomissa olevien vahinkojen hyvin vakavaa riskii, joka aiheutuisi siit4,
ettei riidanalaisen paitoksen tdytintéénpanoa lykata.

Komissio kiistdd sen, ettd kantaja olisi osoittanut vakavan ja korjaamattoman
vahingon olemassaolon. Siltd osin kuin on kyse IMS:lle mahdollisesti aiheutuvia
taloudellisia tappioita koskevasta viitteestd, komissio viittaa muun muassa
asiassa C-213/91 R, Abertal SAT vastaan komissio, 18.10.1991 annettuun
miidriykseen (Kok. 1991, s. I-5109) ja katsoo, ettd taloudellisia tappioita ei
tarvitse periaatteessa pitdd korvaamattomina. Koska kantaja on lihes monopo-
liasemassa Saksan markkinoilla, ei ole pelittdvissi, ettd riidanalaisen pddtoksen
tiytintd6npano vaarantaisi sen toiminnan jatkumisen (yhdistetyt asiat
C-51/90 R ja C-59/90 R, Comos-Tank v. komissio, miirdys 23.5.1990,
Kok. 1990, s. I-2167, 30 ja 31 kohta ja asia T-301/94 R, Laakman Karton v.
komissio, midrdys 21.12.1994, Kok. 1994, s. I1-1279, 23 kohta ja sitd seuraavat
kohdat). IMS Healthin markkinaosuus ei my6skidin pienene merkittdvisti, jos
sen kilpailijoille myonnetddn lisenssejd, etenkiin siksi, koska kilpailijat velvoi-
tetaan maksamaan niiden kilpailukykyyn vaikuttavia lupamaksuja. Kantajan
pelkdimit mahdolliset taloudelliset tappiot ovat joka tapauksessa perusteettomia
ja koskevat pahinta mahdollista tapausta, jonka toteutuminen on epitodenni-
koistd. IMS:n suullisessa kasittelyssid esittimid tappioita koskevan tarkistetun
arvion osalta komissio viitti, ettd tappiot olisivat vihiisid, koska merkittivd osa
eniten tuloja tuovista asiakkaista jdisi IMS:n asiakkaiksi, ja ettd IMS:n arviossa
aliarvioidaan kiyttéluvan hakijoiden lupamaksuvelvollisuuden vaikutusta.
Kyseisestd velvollisuudesta IMS:lle koituva hyéty on kaksinkertainen makset-
tuihin lupamaksuihin nihden, koska lupamaksut lisddvit IMS Healthin tuloja
samalla kun ne vihentdvit lisenssinsaajien tuloja.

Lisiksi komissio toteaa, ettid taloudellisten tappioiden poissulkeminen ei edellytd
sitd, ettd menetetyt méiirit voidaan perid takaisin. Jos riidanalainen péétos
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kumotaan, kantaja voisi perid kyseisia menetyksia NDC:ltid ja AzyXilta. Sen
vditteen osalta, ettd riidanalaisessa pastoksessd olisi pitinyt madrdta yrityksistd,
joille lisenssi voidaan my&ntid, komissio toteaa, etti tillainen edellytys voidaan
médridtd ainoastaan hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa. Nyt esilld olevan asian
olosuhteet poikkeavat olosuhteista asiassa NCC, joka on toistaiseksi ainoa sel-
lainen tapaus, jossa tillainen edellytys on mairitty. Komissio ei kuitenkaan
vastustaisi IMS Healthin ja sen kilpailijoiden vilisiin lisenssisopimuksiin sisélly-
tettdvdd sopimusehtoa, jossa madritidn tillaisesta vakuudesta. Lisiksi komissio
totesi suullisessa kisittelyssd, ettd se hyviksyisi ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen presidentin tillaisen vakuuden antamiseksi mairisiman suojatoi-
menpiteen, edellyttien, ettd se olisi mairiltiin kohtuullinen.

Siltd osin kuin on kyse oletetusta puuttumisesta IMS:n liiketoiminnan riippu-
mattomuuteen, komissio viittaa, ettd véliaikaisiin turvaamistoimiin sisiltyy aina
tillaisia muutoksia. Nyt esilld olevassa asiassa tirkeintd on selvittid, ovatko
tillaisista viliaikaisista paatoksistd luonnostaan aiheutuvien mutta viliaikaisten
haittojen vahingot huomattavia. Kantaja ei ole osoittanut, ett: siitd, ettd sen on
jaettava 1 860 moduulin rakenne kilpailijoidensa kanssa kohtuullista lisenssi-
maksua vastaan, mahdollisesti seuraava tekijinoikeuden arvon heikkeneminen
ylittdisi haittavaikutuksiltaan tillaiset luonnostaan aiheutuvar vaikutukset.
Kyseisen lisenssin myontéiminen ei rajoittaisi IMS Healthin vapautta mzritells
liiketoimintalinjauksensa. Lisenssin myontiminen ei myéskiin vaikuttaisi sen
hinnoitteluvapauteen eiki — kun otetaan huomioon sen miiridvin aseman
vahvuus relevanteilla markkinoilla — sen mahdollisuuksiin mazrita liiketoi-
mintalinjauksistaan kilpailuhaasteisiin vastaamiseksi.

Riidanalainen padt6s ei myoskiin aiheuta komission mukaan mitiin merkittivid
ja pysyvid markkinamuutoksia. Ensinnzkin paztoksen johdanto-osassa esitetyisti
perusteluista kay ilmi, ettd pastoksen 1 artikla koskee ainoastaan NDC Healthia
ja AzyXia. Mikéidn ei siten estdisi kantajaa saattamasta tekijinoikeuttaan voi-
maan, jos pddtds kumottaisiin pidasiassa annettavalla ratkaisulla. Toiseksi nyt
esilld olevaan asiaan liittyvét olosuhteet eroavat yhdistetyissi asioissa T-7/93 R ja
T-9/93 R, Bayer, Langnese-Iglo ja Scholler vastaan komissio, 19.2.1993 anne-
tussa madrayksessd (Kok. 1993, s. II-131) ja asiassa T-65/98 R, Van den Bergh
Foods vastaan komissio, 7.7.1998 annetussa médrdyksessi (Kok. 1998,
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s. [1-2641; jiljempini asia Van den Bergh Foods) tarkastelluista tilanteista. Edelld
mainituissa asioissa vastustettujen piitosten kohteena olevia osapuolia vaadittiin
muuttamaan sopimussuhteitaan moniin tukkukauppiaisiin ja vihittdismyyjiin.
Nyt esilld olevaa asiaa ei voida myoskidin verrata asiaan Atlantic Container Line
ym. vastaan komissio, jossa vastustetun pditoksen vilittémin soveltamisen
katsottiin johtavan jo muutenkin heikossa tilassa olevalla alalla todennidkéisesti
muun muassa hintojen romahtamiseen ja joissain tapauksissa yritysten poistu-
miseen markkinoilta.

NDC:n ja NDC Healthin mukaan kantaja pyrkii tosiasiallisesti vdittimiin nyt
esilld olevassa asiassa, ettd IMS Healthille aiheutuisi vakavia vahinkoja, jos sitd
vaadittaisiin myéntimdin alan standardia koskevaa kiyttdoikeuden luonteista
tekijinoikeutta koskeva lisenssi viliaikaisesti lisenssimaksuja vastaan. Ne viit-
tivit, ettei 1 860 moduulin rakennetta koskevan kantajan immateriaalioikeuden
peldtty arvon aleneminen osaksi ”yleistd tarjontaa” ole vakuuttava viite. IMS
Health sai tekijinoikeuden suojan Saksassa vasta dskettdin, eikd kantaja ole
selostanut, miksi sen oikeuden arvo heikkenisi Saksassa, jos se toteuttaisi
lisenssimaksua vastaan sen, mihin se on jo suostunut Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa vastaavan tekijinoikeuden osalta ilman lisenssimaksua. Lisidksi koska
nyt esilli olevaa asiaa koskevat tiedot ovat vapaasti saatavilla, riidanalaisen
pidtdksen tdytintddonpano ei — toisin kuin asiassa T-353/94 R, Postbank vas-
taan komissio, mddrdys 1.12.1994 (Kok. 1994, s. 1I-1141) — aiheuttaisi luot-
tamuksellisten tietojen julkaisemista koskevaa riskii. Suullisessa kisittelyssi
NDC ja NDC Health epdilivit mahdollisesti médrittdvin pankkitakauksen tar-
peellisuutta, koska IMS:lle ei aiheutuisi mink#inlaisia korjaamattomia talou-
dellisia vahinkoja. Lisidksi IMS voisi hyédyntdd takaussopimuksen ehdoista
neuvottelemiseen kuluvaa aikaa lykitikseen riidanalaisessa paitoksessi tarkoi-
tettujen lisenssien mydntimistd. Kantajalle mahdollisesti aiheutuvat tappiot ovat
hyvin vihiisid. NDC Health sen sijaan ei voi lainkaan kilpailla IMS Healthin
kanssa, ellei se voi kdyttid 1 860 moduulin rakennetta. NDC ja NDC Health
vdittdvit lisihuomautuksissaan, ettd lidketeollisuus on ilmaissut tdysin yksise-
litteisesti halunsa saada eri alueiden myyntid koskevat tiedot 1 860 moduulin
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rakenteen mukaisessa muodossa. NDC:n 3 942 moduulin rakenne ei ole missiin
tapauksessa kiyttokelpoinen vaihtoehto IMS Healthin 1 860 moduulin raken-
teelle, koska NDC Healthin vastaisen kiellon soveltamisala on *johdannaisten”
rakenteiden osalta episelvi eikd sitd komission riidanalaisen pastoksen mukaan
(143 kohta) tismenneti seuraavien kolmen vuoden aikana.

AzyXin mukaan riidanalaisessa padtoksessd todetaan tdysin perustellusti, etti
sille aiheutuisi vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, jos piitoksessd madrittyji
vilitoimia ei panna tiytintoon. Koska Saksan markkinoilta saatavat tulot ovat
tirkeitd AzyX-konsernille, sen edellytykset selviytyi taloudellisesti vaarantuisivat
hyvin lyhyen ajan kuluessa, jos komission méiriimii vilitoimia lykattaisiin.
Mikali 1 860 moduulin rakenne muodostaa IMS:n vastustuksesta huolimatta
niin sanotun valttimittéman toiminnon, vahingot, joita aiheutuu kantajalle siit,
ettd se joutuu myontdmadn kyseistd rakennetta koskevan lisenssin, ovat ai-
noastaan viliaikaisia, mikili riiddanalainen pdités kumotaan pidasiassa annet-
tavan ratkaisun yhteydessi. Jos toiminto eli rakenne sen sijaan ei ole valttimiton,
riidanalaisesta padtoksesti ei aiheutuisi AzyXin mukaan mitiin korjaamattomia
asiakasmenetyksid, vaan mahdolliset menetykset johtuvat tilloin muista kilpai-
lutekijéisti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin arviointi asiasta

Vilitoimihakemuksen kiireellisyyttd on arvioitava sen perusteella, onko asiassa
tarpeen antaa viliaikainen ratkaisu, jotta valtyttdisiin silts, ettd vilitoimia pyy-
tdneelle asianosaiselle aiheutuu vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa (asia SCK ja
FNK, madrdyksen 30 kohta; asia C-329/99 P(R), Pfizer Animal Health v. neu-
vosto, mddrdys 18.11.1999, Kok. 1999, s. 1-8343, 94 kohta; asia C-471/00 P(R),
komissio v. Cambridge Healthcare Supplies, midrdys 11.4.2001, Kok. 2001,
s. 1-2865, 107 kohta; jiljempéni asia Cambridge). Vakavaan ja korjaamatto-
missa olevaan vahinkoon vetoavan osapuolen on niytettdvi toteen tillaisen
vahingon olemassaolo (asia C-278/00 R, Kreikka v. komissio, maiiriys
12.10.2000, Kok. 2000, s. I-8787, 14 kohta ja ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen presidentin asiassa T-53/01 R, Poste Italiane v. komissio, 28.5.2001
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antama miirdys, Kok. 2001, s. II-1479, 110 kohta). Erityisesti silloin, kun
vahingon aiheutuminen riippuu useasta tekijdstd, riittdi, ettd vahingon aiheutu-
minen on ennustettavissa riittdvilld todenndkoisyydelld (asia C-335/99 P(R),
HFB ym. v. komissio, méiriys 14.12.1999, Kok. 1999, s. 1-87085, 67 kohta; asia
Cambridge, miiriyksen 108 kohta ja asia T-237/99 R, BP Nederland ym. v.
komissio, méiriys 8.12.2000, Kok. 2000, s. 11-3849, 49 kohta).

.....

Arvioitaessa sellaisia tekijéitd, joiden avulla voidaan osoittaa, ettd riidanalaisen
pédétoksen kaltaisen toimenpiteen tiytintoénpanon lykkiiminen on perusteltua
toimenpiteestd todennikdgisesti aiheutuvan vahingon vuoksi, on kuitenkin otet-
tava huomioon, etti kyseinen toimenpide on itsessddn vilitoimi, jonka komissio
on hyviksynyt toistaiseksi kidynnissid olevan tutkimuksen aikana (asiassa Ford
annetun méiriyksen 11 kohta). Timin vuoksi on tutkittava, onko vakavaa
vaaraa siitd, ettd jos riidanalainen pddtds pannaan tdytintoon vilittdmasti, sen
haittavaikutukset ylittdvit turvaamistoimesta aiheutuvat vaikutukset ja aiheut-
tavat tdlld vdlin huomattavasti enemmain vahinkoa kuin tillaisesta vilitoimesta
aiheutuvat viistimittémit mutta viliaikaiset haitat (asiassa Ford annetun mii-
riyksen 14 kohta ja asiassa Peugeot annetun miiriyksen 24 kohta).

Komissio ja sitd tukevat viliintulijat torjuvat nikemyksen, jonka mukaan kan-
tajalle todennikéisesti aiheutuvat vahingot olisivat vakavia. Kyseiset vahingot
ovat esimerkki pahimmasta mahdollisesta tapauksesta, eiki kantaja ole ottanut
tdltd osin huomioon sille maksettavien lisenssimaksujen taloudellista merkitysta.
Kantaja on kuitenkin esittinyt, ettd sen vilittomit tappiot saattavat olla — —
euroa tini vuonna ja ettd vuonna — —— ne saattavat hyvinkin olla — — euroa.
Vaikka riidanalainen p#itos ei sisdlld minkasnlaisia IMS Healthin liikevaihtoa tai
tuloja koskevia tietoja, AzyX viittdd, ettd IMS Healthin eri alueiden myyntii
koskevista tietopalveluista Saksassa vuosittain saamat tulot ovat noin 25 mil-
joonaa euroa. Kantaja ei kiistd kyseisid tietoja. Kaikki nimi seikat huomioon
ottaen ei voida kieltdi siti, etti — — euron menetykset vuotta kohti saattavat
olla IMS Healthille vakava menetys siitd huolimatta, ettd se kuuluu IMS:n
kokoiseen konserniin.
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n9 Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan pelkistiin taloudellista vahinkoa ei
poikkeuksellisia tilanteita lukuun ottamatta voida pitdd korjaamattomana tai
edes vaikeasti korjattavana, koska se on my6hemmin rahalla korvattavissa
(asiassa Abertal SAT v. komissio annetun mézriyksen 24 kohta; asia T-230/97 R,
Comafrica ja Dole v. komissio, madrdys 1.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1589,
32 kohta; asia Cambridge, médriyksen 113 kohta ja asia T-339/00 R, Bactria v.
komissio, miardys 15.6.2001, Kok. 2001, s, II-1721, 94 kohta). Edelli mai-
nittuihin asioihin perustuva oikeuskiytinté perustuu olettamukseen, ettd
vahinko, jota ei voida korjata pidasiassa annettavan ratkaisun tiytintonpa-
nolla, on sellainen taloudellinen menetys, josta voi vaatia korvausta perus-
tamissopimuksessa médrittyjen oikeussuojakeinojen ja erityisesti EY 235 ja
EY 288 artiklan mukaisesti (edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa Comafrica
ja Dole annetun méérdyksen 38 kohta ja asia T-169/00 R, Esedra v. komissio,
mddrdys 20.7.2000, Kok. 2000, s. I1-2951, 47 kohta). Komission esilld olevaa
asiaa koskevissa huomautuksissaan tarkoittamat oikeussuojakeinot, joita sovel-
lettaisiin, jos riidanalainen p#itos kumotaan, koskisivat kuitenkin siti, ett:
kantaja voi hakea korvausta (mahdollisesti tekijinoikeutensa loukkaamisesta)
Saksan tuomioistuimissa. Ei ole selvistikizn mahdollista eikd asianmukaista, ett:
vilitoimista esilld olevassa asiassa padttavi tuomioistuin pohtisi sité, saako IMS
todennikoisesti riittdvin korvauksen kansallisissa tuomioistuimissa. Ei voida
esimerkiksi sulkea pois sitd mahdollisuutta, etti lisenssien mydntiminen riidan-
alaisen padtoksen mukaisesti NDC Healthille ja AzyXille saattaa vihentid IMS
Healthin kiytettdvissd mahdollisesti olevien oikeussuojakeinojen masris, vaikka
kyseinen pdités kumottaisiin myshemmin.

120 Jos otetaan lisiksi huomioon komission laaja harkintavalta sen arvioimiseksi,
onko riidanalaisen paatoksen kaltaisten vilitoimia koskevien pddtosten tekemi-
nen asianmukaista, vaikuttaa ensi arviolta epitodennikéiseltd, ettd mitizin
komission vastaista vahingonkorvausmenettelyd voitaisiin ratkaista kantajan
eduksi. Toisin sanoen on epdtodennikéisti, etti ne perusteet, joiden nojalla rii-
danalainen piitos saatetaan lopuksi kumota esilli olevassa asiassa, olisivat riit-
tdvd osoitus yhteison lainsdddannon sellaisesta rikkomisesta, jonka osalta IMS
voisi realistisesti viittdd, ettd komissio on syyllistynyt sen harkintavallalle ase-
tettujen rajojen ilmeiseen ja vakavaan ylittdimiseen (ks. asia C-352/98 P, Berga-
derm ja Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. 1-5291,
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41—44 kohta ja yhdistetyt asiat T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ja
T-225/99, Comafrica ja Dole v. komissio, tuomio 12.6.2001, Kok. 2001,
s. I1-1975, 134 kohta).

Vaikka ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettei IMS Health pysty selvii-
miéin sille riidanalaisen pdédtoksen tiytintdonpanosta mahdollisesti aiheutuvista
taloudellisista tappioista, vilitoimia ei yleensi myonneti taloudellisten vahin-
kojen vuoksi, paitsi jos kantaja pystyy esittimiddn sellaisia todisteita, joiden
perusteella voidaan todeta, ettd vahingot, joihin se vetoaa, vaarantaisivat ilmei-
sesti sen toiminnan jatkumisen, jollei vilitoimia toteuteta. Kantaja ei ole kiistanyt
komission esilli olevassa asiassa (riidanalaisen p#itoksen 3 kohta) esittimii
toteamusta, jonka mukaan IMS toimii 100 eri valtiossa ja ettd sen vuoden 2000
liikevaihto oli 1,4 miljardia Yhdysvaltain dollaria (USD). Vaikka pelityt vahingot
joutuu tohtori Sianin lausuntojen mukaan kirsimiin IMS Health, kun se, jolle
pdidtds on osoitettu, ja kantaja on sekd paiasiassa etti esilld olevassa asiassa IMS,
on sekd hyviksyttdvid ettd asianmukaista tarkastella kyseisten menetysten
mahdollisia vaikutuksia viimeksi mainittuun yhtend kokonaisuutena (asia
C-12/95 P, Transacciones Maritimas ym. v. komissio, mdiirdys 7.3.1995,
Kok. 19935, s. 1-467, 12 kohta; asia T-260/97 R, Camar v. komissio ja neuvosto,
maiiridys 10.12.1997, Kok. 1997, s. 11-2357, 50 kohta; asia T-13/99, Pfizer Ani-
mal Health v. neuvosto, miiriys 30.6.1999, Kok. 1999, s. II-1961, 155 kohta,
joka vahvistettiin muutoksenhaun yhteydessi edelli 67 kohdassa mainitussa
asiassa C-32/99 P(R) annetulla miiriykselld, ja asia T-111/01 R, Saxonia Edel-
metalle v. komissio, presidentin miirdys 2.8.2001, Kok. 2001, s. II-233§,
27 kohta). Komission riidanalaisessa paitoksessi esittimi johtopaitds vaikuttaa
perustellulta, koska IMS on taloudellisesti vahva ja lisenssimaksut lievittdvit sille
aiheutuvia tappioita. Kyseisen piddtelmdn mukaan kantajalle mahdollisesti
aiheutuvat tappiot tuskin uhkaavat sen toiminnan jatkumista relevanteilla
markkinoilla ainakaan ennen piiasiassa annettavaa ratkaisua. Tamidn vuoksi
tillaiset vahingot eivit sindnsi riitd perusteeksi haetulle vilitoimelle.

Komissio on ilmoittanut, ettei se myéskdin vastusta sitd, ettd taloudellista
vakuutta koskeva lauseke sisillytetidn hakijan toivomuksesta sen NDC:n ja
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AzyXin kanssa neuvotteleman sopimuksen lisenssiehtoihin., Asianmukaista
pankkitakausta koskevat lausekkeet komission riidanalaisen paitoksen 2 artik-
lan mukaisesti vahvistamissa lopullisissa lisenssichdoissa pienentiisivit korjaa-
mattomien taloudellisten vahinkojen vaaraa.

Kuten kantaja toteaa, tdméin vuoksi on tutkittava, onko todellista vaaraa, etti
riidanalaisen péédtdksen tdytintoénpanon vuoksi relevanttien markkinoiden kil-
pailurakenteisiin ja 1 860 moduulin rakennetta koskevaan kantajan tekijinoi-
keuden arvoon kohdistuvat haitalliset vaikutukset aiheuttavat kantajalle vakavaa
ja mahdollisesti korjaamatonta vahinkoa.

Korostettakoon, ettei riidanalaisessa padtoksessd pyriti kyseenalaistamaan
Landgericht Frankfurtin 1 860 moduulin rakennetta koskevan kantajan teki-
jdnoikeuden (jonka haltija on IMS Health) tunnustamista (36 ja 211 kohta).
NDC:n ja NDC Healthin huomautukset, joiden mukaan kyseinen tekijinoikeus
on kiyttdoikeuden luonteinen, eivdt kuulu riidanalaisen pidtoksen alaan.
Kyseisilli huomautuksilla ei sen vuoksi voida tukea komission niitd viitteiti,
joiden mukaan kyseistd pdatdstd koskeva vilitoimihakemus on hyldttavi. Koska
Landgericht Frankfurt on todennut, ettd 1 860 moduulin rakenteen edellyttimis
luovaa ty6td on todellakin tarpeen suojata tekijianoikeudella, kantajan viite,
jonka mukaan sen tekijdnoikeuden arvo on vaarassa heiketi, on perusteltu.

Tekijanoikeuden varsinaisena tarkoituksena on antaa innovatiivisten ja omape-
rdisten tdiden tekijille yksinoikeus hyddyntdd suojattua teosta (asia 158/86,
Warner Brothers ja Metronome Video v. Christiansen, tuomio 17.5.1988,
Kok. 1988, s. 2605, Kok. Ep. IX, s. 471, 13 kohta; jiljempéni asia Warner
Brothers) ja taata siten “luovasta tydstd annettava korvaus” (asia RTE, tuomion
71 kohta, ja asia ITP, tuomion 56 kohta). Tekijanoikeus on erittdin tirkei seki
yksittdiselle oikeudenhaltijalle ettdi yhteiskunnalle (julkisasiamies Gulmanin
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asiassa Magill 1.6.1994 antaman ratkaisuehdotuksen 11 kohta). Alentamalla se
yksinomaan taloudelliseksi oikeudeksi saada lisenssimaksuja vesitetddn itse
oikeuden ydinsisidltd ja saatetaan aiheuttaa oikeudenhaltijalle mahdollisesti
vakavia ja korjaamattomia vahinkoja.

Komissio pyrkii viliintulijoiden tukemana perustelemaan tillaisen vesittdmisen
tarpeellisuutta esilli olevassa asiassa viittimailld, ettd jos pddasia ratkaistaan
kantajan eduksi, sille aiheutuva vahinko on ainoastaan viliaikaista eikd ylitd
turvaamistoimille ominaisten vaikutusten rajoja. Toisin sanoen IMS Health saa
kaikki asiakkaansa takaisin ilman eri toimenpiteitd, kun sen yksinoikeus palau-
tetaan, koska kyseiset asiakkaat asioivat viistimittd yksinomaan sen kanssa
moduulirakenteen tosiasiallisesti olennaisen merkityksen vuoksi.

Se, ettdi kantajan immateriaalioikeuden nimenomaiseen sisilté6n kohdistuvien
merkityksellisten vaikutusten viitetdin olevan yksinomaan viliaikaisia, ei
sindnsd riitd vdhentimidin kantajan etuihin kohdistuvan vakavan ja korjaa-
mattoman vahingon vaaraa.

Ensinnikin on selvidi, ettd IMS Healthin nykyiset asiakkaat, joista monet ovat
itse suuria lidkealan yrityksid tai taloudellisesti vahvoihin monikansallisiin
konserneihin kuuluvia yrityksid, eivit ehkid suostu vapaaehtoisesti palaamaan
sellaiseen jdrjestelmdin, jossa vain yksi monopoliasemassa oleva yhtio tarjoaa
palveluja korkein hinnoin, jos niilli on ollut kahden tai kolmen vuoden ajan
tilaisuus valita 1 860 moduulin rakenteeseen perustuvia eri alueiden myyntid
koskevia tietopalveluja tarjoavien keskeniin kilpailevien yritysten vililld. Lisiksi
IMS Healthin asiakkaiden tyytymattomyys korostuu entisestdin, jos viliintuli-
joiden tarjoamat myyntid koskevat tietopalvelut, jotka viistimittd myos perus-
tuvat 1860 moduulin rakenteeseen, poikkeavat  yksityiskohdiltaan
huomattavasti kantajan tarjoamista palveluista. Viliintulijat ovat ilmoittaneet
vilitoimista paittidville tuomioistuimelle, ettd asia on ndin. Tdmin vuoksi ei
voida sulkea pois siti mahdollisuutta, etti tdllainen tyytyméittdmyys saattaa
johtaa siihen, ettid asianomaiset yritykset ottavat kantaakseen mahdolliset lis4-
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kustannukset voidakseen ottaa toimitettavat tiedot vastaan 1 860 moduulin
rakenteesta poikkeavassa muodossa, jotta niiden ei tarvitsisi palata relevanteilla
markkinoilla lihes monopoliasemassa olevan kantajan asiakkaiksi. Timin
mahdollisuuden todennikoisyytti lisdd se, ettd monilla kyseisistd asiakkaista on
riidanalaisen pidtoksen (75—84 kohta) mukaan ollut RPM Arbeitskreis -tyo-
ryhmin vilitykselld keskeinen asema 1 860 moduulin rakenteen kehittimisess:.
Vaikka AzyXin Frankfurt-am-Mainissa 15.3.2001 jarjestimiissi neljén ja puolen
tunnin pituisessa konferenssissa kivi ilmi, ettdi osa asiakkaista on, kuten AzyX
toteaa, haluttomia hyviksymidn siirtymisen erilaiseen esitysmuotoon, ne saat-
tavat muuttaa mieltddn, jos riidanalainen paitds, jonka tulevaa tekemisti
kyseisessd kokouksessa pédtettiin tukea, kumotaan myshemmin.

Edelld mainituista syistd paitoksen viliton tdytantéénpano on omiaan muutta-
maan markkinoita silld tavalla, ettd on painavia syiti olettaa, etti monia niisti
muutoksista olisi niiden luonteen vuoksi hyvin vaikea tai mahdoton myshemmin
poistaa siind tapauksessa, ettd kanne tissd asiassa hyviiksytiin (asiassa Van den
Bergh Foods annetun miardayksen 66 kohta).

Ei voida myoskiin sulkea pois siti mahdollisuutta, ettd riidanalainen péitos
rajoittaa kantajan vapautta médritelld liiketoimintalinjauksensa (asia Bayer,
médrdyksen 54 kohta). Esilld olevassa asiassa esitettyjen huomautusten perus-
teella on selvid, ettd jos pddtds pantaisiin tiytintoon, kantaja ei voisi jatkaa
sithenastisten liiketoimintalinjaustensa soveltamista markkinoilla, joilla sen kil-
pailijat voivat lisenssimaksuvelvollisuutta lukuun ottamatta kilpailla lain mukaan
vapaasti. Riidanalaisen padtoksen hyviksymisajankohtana seki NDC Health etti
AzyX tarjosivat joko 1860 moduulin rakenteeseen perustuvia palveluja (ja
loukkasivat siten todennikéisesti kantajan tekijanoikeutta) tai muihin saman-
kaltaisiin moduulirakenteisiin perustuvia palveluja, jotka joko olivat tai eiviit
olleet tekijanoikeutta loukkaavia kyseisen rakenteen ”johdannaisia” (tiltid osin
tilanteessa vallitsi oikeudellinen epdvarmuus). Se, etti kantaja velvoitetaan
myontdmain lisenssit NDC Healthille ja AzyXille, muuttaa selvisti vallitsevaa
markkinatilannetta. Kuten komissio huomauttaa, se, etti kantajan kieltiytymi-
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nen itse alun perin myontiméstd lisenssid kilpailijoilleen oli omiaan aiheutta-
maan tillaista oikeudellista epdvarmuutta, ei kuitenkaan sininsi vaikuta sen
markkinatilanteen muutoksen luonteeseen, joka aiheutuu NDC:n ja AzyXin
toiminnan muuttumisesta lailliseksi, kun niille mydnnetiin lisenssit riidanalaisen
pidtoksen tiytintdénpanon seurauksena.

Lisiksi kuten komissio toteaa lisithuomautuksissaan, tilanteissa, joissa ei ole
mahdollista varmasti todeta, ”loukkaako kantajan kilpailijoiden nykyinen
moduulirakenne [kantajan] tekijinoikeutta”, ja joissa ainakin yksi niistd kil-
pailijoista, NDC, kieltd4 julkisesti, ettd sen 3 942 moduulin rakenne loukkaisi
kyseistd oikeutta, ei voida pitdi yksinomaan hypoteettisena sitd vaaraa, etti
NDC ja AzyX kidyttivit hyvikseen riidanalaisen piditoksen tdytintddnpanon
tekijinoikeuden loukkaamista koskevia kanteita vastaan antamaa suojaa ja
vakuuttavat nykyiset ja tulevat asiakkaansa siitd, ettd niiden kannattaa siirtyd
1 860 moduulin rakenteen kiytostd sellaisiin muihin rakenteisiin, joilla ei viit-
teiden mukaan loukata kantajan tekijinoikeutta. Vaikuttaa ensi arviolta toden-
ndkoiseltd, ettd kantajan on otettava kyseinen riski huomioon laatiessaan
liiketoimintalinjauksiaan p##asiassa annettavaa ratkaisua edeltidvini ajanjak-
sona.

Edelld mainittujen seikkojen perusteella on todettavissa, ettd riidanalaisen pdi-
toksen tdytintddnpanosta ennen piidasiassa annettavaa ratkaisua aiheutuu
todellinen ja konkreettinen riski: kantajalle saattaa aiheutua sellaista vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa, joka ylittdd tillaisten suojatoimenpiteiden toteutta-
miselle ominaiset vdistimittomait lyhytaikaiset haitat.

Tamin vuoksi sen méadrittiminen, tiyttyvitkod kaikki tdssd hakemuksessa tar-
koitettujen vilitoimien toteuttamisedellytykset, edellyttdd kysymyksessi olevien
etujen vertaamista.
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Etujen vertaaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan NDC:lle ja AzyXille ei kummallekaan aiheudu korjaamatonta
vahinkoa, jos riidanalaisen paitoksen tiytantoonpanoa lykétdin. Niilldi molem-
milla on laaja asiakaskunta, ja kumpikin niisti on kehittinyt vaihtoehtoisia
moduulirakenteita (jotka eivit ole niiden viitteiden mukaan tekijinoikeuksien
vastaisia), joita ne voivat kiyttdd ja kehittdd edelleen. Kantaja viittaa erityisesti
NDC:n 3 942 moduulin rakenteeseen, jonka osalta NDC ilmoitti riidanalaisen
padtoksen hyviksymisen jilkeen kiytyjen lisenssineuvottelujen yhteydessd
lisenssin olevan tarpeeton. Lisiksi mahdolliset vahingot ovat kantajan mukaan
itse aiheutettuja, koska Landgericht Frankfurt vaati NDC:td (12.10.2000) ja
AzyXia (28.12.2000) lopettamaan IMS Healthin tekijinoikeuden loukkaamisen.
NDC haki lisenssia 26.10.2000 ja AzyX 23.4.2001. Siltdi osin kuin 1 860
moduulin rakenteeseen perustuvia palveluja on tarjottu asiakkaille timan jil-
keen, se on tapahtunut ndin ollen kyseisten kieltojen vastaisesti. Vaikka NDC:ll
ja AzyXilla oli oikeus pyytdd komissiota toteuttamaan vilitoimia, niilli ei ollut
oikeutta loukata 1860 moduulin rakennetta koskevaa tekijanoikeutta sini
aikana, jolloin komissio tutki kyseistd valitusta.

Lisaksi kantaja viittad, ettd komission viite, jonka mukaan NDC ja AzyX jou-
tuvat poistumaan Saksan markkinoilta, jos niille ei myonneti lisenssejd, on
liioiteltu. NDC on maailman suurin terveystietoja koskeviin palveluihin eri-
koistunut monialayritys, jonka vuosittainen litkevaihto (sen omalla Internet-
sivustolla 22.7.2001 esitettyjen tietojen mukaan) on noin 685 miljoonaa USD.
NDC on kantajan pidasiallinen kilpailija Yhdysvalloissa, ja se toimii useissa
Euroopan maissa. AzyX puolestaan toimii monissa Euroopan maissa, joihin
Saksan 1 860 moduulin rakenteen kayttod koskevan lisenssin puuttuminen ei
vaikuta.
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Lopuksi kantaja huomauttaa, ettei millekiin kolmannelle osapuolelle tai yleiselle
edulle aiheudu vahinkoa, jos riidanalaisen paitoksen tiytintdonpanoa lykitdin
viliaikaisella pddtokselld. Koska lddkeyhtiot kiyttdvit kysymyksessd olevia
myyntid koskevia tietopalveluja ainoastaan yrityksen sisilli ja koska kyseiset
palvelut muodostavat ainoastaan pienen osan niiden kokonaismyynnisti ja
markkinointikustannuksista, sen yksinoikeuden siilyttiminen p##asiassa annet-
tavaan ratkaisuun asti ei vaikuttaisi millian tavoin lidkevalmisteiden kuluttajiin.

Komission viitteiden mukaan siitd, ettd riidanalaisessa paidtoksessi vaadittu
kantajan yksinoikeuden rajoittaminen on suhteellisuusperiaatteen mukaista, on
osoituksena se, ettid piaidtoksessi midritiin korvauksesta kohtuullisten lisenssi-
maksujen muodossa. Tam4 seikka ja IMS:n ja sen kilpailijoiden intressi sailyttid
kilpailu tukevat vahvasti riidanalaisen piitoksen tdytintdénpanoa odotettaessa
péddasiassa annettavaa ratkaisua. Komissio kiisti suullisessa kisittelyssd kantajan
viitteen, jonka mukaan riidanalaisen pditdksen lykkidminen ei estdisi NDC:tid ja
AzyXia palaamasta Saksan markkinoille, jos pddtoksen pitevyys vahvistetaan
myothemmin piiasian kisittelyn yhteydessi.

NDC esittid, ettd vilitoimista padttdvin tuomioistuimen olisi ennen lykkddmisen
myontimistd vakuututtava siitd, ettd kantajan edut ovat etuvertailussa suu-
remmat kuin vastakkaiset edut eli NDC:hen ja AzyXiin, lddkeyhtitihin ja ylei-
seen etuun kohdistuvat haitat. NDC viittaa IMS Healthin liikevoittoon, jonka se
katsoo olevan “himmaistyttivin suuri”, ja vidittds, ettd jos riidanalainen pditos
pannaan tiytintdon, kilpailuprosessista saatava hyoty koituu asiakkaiden eduksi.
Riidanalaisen pddtoksen avulla kilpailu relevanteilla markkinoilla voidaan sii-
lyttdi siten, ettd markkinoille aiheutuu mahdollisimman vihin hiirisitd. Etu-
vertailu tukee esilli olevassa asiassa tarkasteltua kiyttdoikeuden luonteista
tekijinoikeutta koskevan lisenssin myontamista.

AzyX toteaa, ettd yhteismarkkinoiden yleisen edun kannalta olisi parempi, jos
kilpailulle annetaan viliaikana vapaat edellytykset sen sijaan, ettd IMS:n anne-
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taan estdd markkinoiden toiminta. AzyX kiisti suullisessa kiisittelyssi kantajan
viitteen, jonka mukaan se voisi palata Saksan markkinoille kahdessa vuodessa.
Koska noin 75 prosenttia AzyX-konsernin kokonaisliikevaihdosta saadaan tilld
hetkelld Saksasta, se, ettei se voisi toimia kyseisilld markkinoilla kahteen vuoteen,
olisi vakava uhka sen toiminnalle. Se, ettd IMS saattaa menettid AzyXin mukaan
noin 1,5 prosenttia maailmanlaajuisilta markkinoilta saamistaan tuloista, ei ole
verrattavissa tihin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin arviointi asiasta

Komissio vetoaa riidanalaisessa paidtoksessi (187 kohta) asiaan La Cinq (tuo-
mion 28 kohta). Sen mukaan NDC:lle aiheutuu vakavaa ja korjaamatonta
vahinkoa ja yleiselle edulle aiheutuu kohtuutonta vahinkoa, jos vaadittuja vili-
toimia ei toteuteta. NDC:n osalta riidanalaisessa pidtoksessi vedotaan talou-
dellisiin tappioihin ja siihen, ettd sen kaupallinen maine Saksassa vaarantuu, jos
se el pysty noudattamaan sopimusvelvoitteitaan 1 860 moduulin rakenteen
kdyttod koskevan kiellon vuoksi (tuomion 192 kohta). Komission mielestd NDC
ei pysty kilpailemaan kantajan kanssa, jos se ei voi kiyttis kyseistd rakennetta
(tuomion 193—194 kohta). Komissio tdsmensi suullisessa kiisittelyssi esitettyyn
kysymykseen antamassaan vastauksessa, etti kiireellisyys liittyy NDC:n osaita
siihen, ettei se suuresta koostaan huolimatta ehki kestiisi sille péziasian kisittelyn
aikana Saksan markkinoilla aiheutuvia *ylldttiviin suuria” tappioita, ellei se voi
kayttad 1 860 moduulin rakennetta. Yleisti etua koskevat kohtuuttomat haitat
liittyvit riidanalaisen padtéksen mukaan siihen vakavaan vaaraan, etti AzyX
saattaa joutua poistumaan Saksan markkinoilta, jolloin IMS olisi ainoa eri
alueiden myyntia koskevien tietopalvelujen tarjoaja Saksassa. Komissio on huo-
lissaan "AzyXin edellytyksistd pysyd markkinoilla”, koska “jos vilitoimia ei
médrdtd, se saattaa vieldkin helpommin syrjaytyd markkinoilta Euroopassa”
NDC:td pienemmin kokonsa ja sen vuoksi, ettd sen maailmanlaajuisilta mark-
kinoilta saamat tulot ovat pienemmit kuin NDC:lli (tuomion 195 kohta).
Komissio viittasi suullisessa kisittelyssd siihen, ettd mikili riidanalaista paatosti
ei panna tdytdntoon, kilpailu relevanteilla markkinoilla on ”rajoittunutta” niin
kauan kuin pidasiaa koskevaa ratkaisua ei ole annettu.
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Asiaan Camera Care perustuvan oikeuskiytinnén mukaan komissio voi tehdi
viliaikaisen pddtoksen sellaisten suojatoimenpiteiden toteuttamiseksi, jotka ovat
sen mielestd vilttimittémid jonkin sen tutkittavana olevia kilpailunvastaisiksi
viitettyjd toimia koskevan myohemmin lopullisen piitoksen tehokkuuden
takaamiseksi. Oikeuskdytinnén mukaan tehokkaan kilpailun siilyttiminen
relevanteilla markkinoilla yleisen edun vuoksi edellyttdd tietyissi tilanteissa sel-
laisten suojatoimenpiteiden toteuttamista, jotka loukkaavat sellaisten yritysten
oikeuksia, joiden toiminta on vasta tutkittavana asetuksen N:o 17 3 artiklan
nojalla. Komission on arvioitava, onko niiden toimenpiteiden toteuttaminen
tarpeen jossain tietyssi tilanteessa. Jos vilitoimista pdidttivi tuomioistuin on
vakuuttunut siitd, ettd sekd EY 242 ja EY 243 artiklassa ettd ty6jdrjestyksen
104 artiklassa asetetut edellytykset tdyttyvit, sen on kuitenkin verrattava niitd
etuja, joihin komissio vetoaa piitdksensi perustelemiseksi, niihin etuihin, joihin
kantaja vetoaa vilitoimien toteuttamiseksi.

Komissio toteaa riidanalaisessa paditoksessd, ettd IMS Health on velvoitettava
myontimiidn 1 860 moduulin rakennetta koskevaa tekijanoikeuttaan koskevia
lisenssejd ja ettd timi on vilttimitonti, jotta sen kaksi kilpailijaa voivat kilpailla
edelleen IMS:n kanssa aktiivisesti niilli markkinoilla, joilla kyseistd oikeutta
kdytetdin nyky#didn, siithen asti, kunnes komissio tekee lopullisen piitoksen
asiassa. Komissio esittdd timin piitelmin siitd huolimatta, etti se tunnustaa
sekd sen keskeisen ”roolin, joka immateriaalioikeuksilla on innovaation ja kil-
pailun edistimisessd” (211 kohta), ettd IMS:n viitteen, jonka mukaan vilitoimia
toteuttamalla mitdt6idddn sen tekijinoikeudet ja estetddn siten mahdolliset
investoinnit immateriaalioikeuksiin (210 kohta). Se kdyttdi timin asianmukai-
seen etuvertailuun perustuvan arviointinsa perustana sitd, mikd sen mukaan on
suhteellisuusperiaatteen mukainen keino puuttua IMS:n oikeuteen eli sitd, ettd
IMS:n kansalliseen lainsiddintéén perustuva yksinoikeus evitiidn viliaikaisesti
?kohtuullisia” lisenssimaksuja vastaan.

Huomautettakoon ensin, etti EY 30 ja EY 295 artiklassa tarkastellaan nimen-
omaan yleistd etua omistusoikeuksien osalta yleensi ja immateriaalioikeuksien
osalta erityisesti. Se, ettd kantaja on vedonnut 1 860 moduulin rakennetta kos-
kevaan tekijinoikeuteensa ja pyrkinyt saattamaan sen voimaan taloudellisten
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syiden perusteella, ei heikenni sen oikeutta vedota kansallisessa lainszidinnossi
taattuun yksinoikeuteen nimenomaan innovaation palkitsemista koskevan
tavoitteen perusteella (ks. asia Warner Brothers, tuomion 13 kohta; yhdistetyt
asiat C-92/92 ja C-326/92, Phil Collins ym., tuomio 20.10.1993, Kok. 1993,
s. I-5145, Kok. Ep. XIV, s. I-385, 20 kohta; asia C-200/96, Metronome Musik,
tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1953, 15 ja 24 kohta ja asia C-61/97, FDV,
tuomio 22.9.1998, s. I-5171, 13—18 kohta).

Esilld olevassa asiassa, jonka osalta on ilmeisti, ettd kantajan pyrkimys 1 860
moduulin rakennetta koskevan tekijinoikeutensa voimaan saattamiseksi ja hyo-
dyntdmiseksi sen ydinsisillon osalta koskee selvisti yleistd etua, vilitoimien
toteuttamista koskevan toimivallan poikkeuksellinen luonne edellyttiisi yleens,
ettd toimet, jotka tillaisilla toimenpiteilld pyritddn saatramaan padtokseen tai
joita niilld pyritddn muuttamaan, kuuluvat selvisti perustamissopimuksen kil-
pailusdédntojen soveltamisalaan. Se, ettd lisenssin epddmistd luonnehditaan nyt
esilld olevassa asiassa viirinkaytoksi, on kuitenkin ilmeisesti sidoksissa siihen,
miten asianmukaisesti komissio tulkitsee *poikkeuksellisten olojen” soveltamis-
alaa koskevaa oikeuskaytdantod. Kyseisessi oikeuskiytinnossi selostetaan niiti
selvisti erityisid tilanteita, joissa EY 82 artiklan mukainen tavoite saattaa olla
immateriaalioikeuksien myontdmisen taustalla olevaa tavoitetta tirkedmpi. Tassi
yhteydessd, kun kantajan toimien osalta ei voida yksiselitteisesti todeta vii-
rinkdyttdd asiaa koskevan oikeuskdytinnon perusteella ja kun on selvi riski, etts
kantajalle saattaa aiheutua vakavaa ja kotjaamatonta vahinkoa, jos se velvoite-
taan talld vilin myéntimain lisenssi kilpailijoilleen, etuvertailu kallistuu sen
hyviksi, ettd sen tekijinoikeus siilytetiin tdysimittaisesti, kunnes pédasiassa on
annettu ratkaisu.

Asia on ndin erityisesti esilld olevassa asiassa, jossa on selvi, ettd yleinen etu,
johon komissio vetoaa riidanalaisessa paitoksessd, liittyy ensisijaisesti kantajan
kilpailijoiden etuihin. NDC:n ja NDC Healthin mukaan kilpailusta saatava hyoty
koituu kuluttajien eduksi. Kantaja huomauttaa kuitenkin, etti koska lddkeyh-
tidille myyntitietojen ostamisesta aiheutuvat kustannukset muodostavat vain
pienen osan niiden myynti- ja markkinointikustannusten kokonaismasristi, sen
yksinoikeuden siilyttimiselld pdsdasian ratkaisun antamiseen asti ei olisi (aina-
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kaan mitddn havaittavaa) vaikutusta lddkevalmisteiden loppukayttijiin. Kukaan
ei ole kiistdnyt edelld mainittua viitettd. Edelld mainituista syisti ei voida aina-
kaan ilman liheisempdi tarkastelua sulkea pois sitd, ettd komission riidanalai-
sessa pditoksessd suorittamassa etuvertailussa, jossa NDC:n ja AzyXin edut
nikyy rinnastettavan kilpailun etuihin (ks. 140 kohta edelld), ei oteta huomioon
EY 82 artiklan ensisijaista tavoitetta, joka ei ole tiettyjen kilpailijoiden aseman
suojaaminen, vaan kilpailun viiristymisen estiminen ja etenkin kuluttajien etu-
jen suojeleminen (julkisasiamiehen asiassa Bronner antaman ratkaisuehdotuksen
58 kohta).

Lisiksi vaikka pysyvin tai ainakin pitkdaikaisen relevanteilta markkinoilta syr-
jiytymisen uhka kohdistuu voimakkaammin AzyXiin, kuten riidanalaisessa
péitoksessi todetaan, esilld olevassa asiassa suoritettu etuvertailu ei siltikdidn tue
padtoksen vilitontd tiytint6onpanoa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men presidentille toimitetuista Oberlandesgericht Frankfurtin 18.9.2001 tekemid
padtostd koskevista tiedoista ja tuomiossa esitettyjen perusteiden tarkastelusta
kidy ilmi, ettei endd ole voimassa yhtdin tuomioistuimen kieltoa, jossa AzyXia
kiellettdisiin kilpailemasta relevanteilla markkinoilla siten, etti se hyodyntii
sellaisia moduulirakenteita, joilla saatetaan loukata kantajan tekijinoikeutta
1 860 moduulirakenteeseen. Jos AzyX jatkaa tillaisten loukkaavien rakenteiden
kdyttdd, se saattaa joutua maksamaan IMS Healthille myshemmin vahingon-
korvauksia kyseisen tekijanoikeuden loukkaamisesta, mikili IMS Healthin teki-
janoikeus pddtetddn sidilyttdid myohemmin tehtdvilld lopullisella paidtokselli.
Yleisen edun kannalta sen takaaminen, ettd IMS Healthilld on kilpailijoita rele-
vanteilla markkinoilla ennen piiasiassa annettavaa ratkaisua, ei voi olla kui-
tenkaan niin paljon tirkeimpidi kuin tarve suojata IMS Healthin tekijdnoikeus,
ettd AzyXille olisi timin vuoksi myonnettivi lisenssi EY 82 artiklan viliaikaisen
soveltamisen perusteella sen suojaamiseksi siltd varalta, etti tekijinoikeuden
rikkomista koskevassa AzyXin ja IMS Healthin vilisessd Saksan tuomioistui-
messa vireilli olevassa oikeudenkidynnissi annetaan AzyXin vastainen ratkaisu.
IMS ilmoitti ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentille, etti
oikeudenkiyntii jatketaan Landgericht Frankfurtissa 21.11.2001.
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147 Kun otetaan huomioon NDC-konsernin taloudellinen vahvuus, komission esiin
tuoma riski siitd, pystyyké NDC Health todennikoisesti toimimaan relevanteilla
markkinoilla odotettaessa pédasiassa annettavaa ratkaisua, ei vaikuta huo-
mattavasti suuremmalta kuin se komission sivuuttama riski, ettd riidanalaisen
padtoksen tdytintoonpanosta IMS Healthille mahdollisesti aiheutuvat tappiot
saattavat vaarantaa sen toiminnan ndilld markkinoilla (katso edelld 121 kohta).

1g  Lisdksi koska komission kirjallisissa huomautuksissa esittimin viittauksen mui-
hin riidanalaisessa piétoksessd suojeltuihin etuihin voidaan katsoa pikemminkin
selittdvin kuin laajentavan niitd etuja, joihin komissio vetoaa kyseisessd pad-
toksessd, sen avulla ei voida perustella muunlaista etujen tasapainon arviointia
nyt esilld olevassa asiassa. Niin ollen pelkistiin se, etti tietyt liskeyhtiot saat-
tavat olla tyytymittomida IMS Healthin hintoihin ja sen tarjoamien palvelujen
tasoon, ei tarkoita sitd, ettd riidanalaisen pidtoksen taytantoonpanon vili-
aikainen lykkdédminen vahingoittaisi niiden etuja vakavasti tai korjaamattomasti.

149 Riidanalaisen pdatoksen tdytintoonpanon lykkddminen ennen padasiassa
annettavaa ratkaisua on niin ollen perusteltua etuvertailun perusteella.

150 Edelld esitetyn perusteella EY 242 artiklassa ja tyojirjestyksen 104 artiklan
2 kohdassa vaaditut edellytykset kantajan esilld olevassa asiassa hakeman vili-
aikaisen lykkaddmisen myéntamiseksi tiytryvit.
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Ndilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on médrinnyt seuraavaa:

1) EY 82 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia COMP D3/38.044 — NDC
Health / IMS Health: vilitoimet) 3 pédiviand heinikuuta 2001 tehdyn
komission paitoksen tdytintdonpanoa lykdtidn, kunnes ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin antaa ratkaisun piiasiassa.

2) Oikeudenkidyntikuluista padtetiin myShemmin.

Annettiin Luxemburgissa 26 pdivind lokakuuta 2001.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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