FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 23 januari 2003

Mal T-181/01

Chantal Hectors
mot
Europeiska parlamentet

"Tjinsteman — Tillfalligt anstdllda — Rekrytering — Motivering — Uppenbart
oriktig bedémning — Likabehandling av kvinnor och mén”

Fullstindig textpa franska . . . . .. .. ... ... .. ........ II- 103

Saken: Talan om dels ogiltigforklaring av besluten av myndigheten som har
befogenhet att sluta anstdllningsavtal att utse M. B. till handliggare
med nederlindska som modersmal vid gruppen parti populaire
européen (démocrates-chrétiens) et démocrates européens vid
Europaparlamentet och att inte utse sokanden till denna tjénst, dels
forpliktelse for Europaparlamentet att utge skadestind for den
materiella och ideella skada som sokanden pastar sig ha lidit.

Avgorande: Talan ogillas. Vardera parten skall bira sin rittegangskostnad.
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SAMMANFATTNING — MAL T-181/01
Sammanfattning av domen

1. Tjinstemidn — Beslut som gdr ndgon emot — Avslag pa en ansokan —
Motiveringsskyldighet senast vid avslaget pa klagomadlet — Fioremdl for talan —
Omfanning — Tillfalligt anstalld hos en politisk grupp vid Europaparlamentet
(Artikel 25 andra stycket i tjéinsteforeskrifterna, artikel 11 i anstillningsvillkoren for
ovriga anstdllda)

2. Tjanstemin — Tillfilligt anstallda — Rekrytering — Forteckning dver godkinda
sokande — Administrationens utrymme for skonsmdssig bedomning —
Domstolsprévning — Grinser

3. Tjinstemdn — Tillfalligt anstillda — Rekrytering — Forfarande -
Administrationens utrymme for skionsmdssig bedomning — Intervju fore rekrytering
— Anstdllning hos en politisk grupp vid Europaparlamentet

(Artikel 2 c i anstillningsvillkoren for ovriga anstillda)

4. Tjdnstemin — Likabehandling — Likabehandling av kvinnliga tjéinstemdn och
manliga tjdnstemin — Grundliggande rittighet — lakitagande sikerstallt av
gemenskapsdomstolarna — Avslag pa en gravid kvinnas ansékan — Bevisborda
(Artikel 119 i EG-fordraget (artiklarna 117—120 har ersatts av artiklarna 136
" EG—143 EG), radets direktiv 97/80, artikel 4, och radets direktiv 2000/78,
artikel 10)

5. Tjanstemin — Likabehandling — Likabehandling av kvinnliga tjéinstemdn och
manliga tiGnstemdn — Undantag — Atgirder for att sikerstilla full jamstalldhet
mellan mén och kvinnor — Villkor

(Artikel 141.4 EG)
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1. Enligt artikel 25 andra stycket i tjansteforeskrifterna, som &r tillimplig pé
tillfdlligt anstéllda i enlighet med artikel 11 i anstdllningsvillkoren fér Gvriga
anstillda, skall alla beslut som géar nagon emot motiveras. Vid beslut dir en av flera
sokande skall viljas ut, har tillsattningsmyndigheten, eller annan myndighet som &r
behorig att besluta om tillséttningar, en motiveringsskyldighet, senast nédr den
sokande som bortvalts inger sitt klagomal mot beslutet om avslag pa dennes ansdkan
och/eller mot beslutet om tillsittning av en annan sOkande. Denna
motiveringsskyldighet har till syfte att mojliggéra fér gemenskapsdomstolarna att
prova lagenligheten av det omtvistade beslutet och tillrdckligt tydligt ange for
sokanden huruvida detta beslut 4r vélgrundat eller om det foreligger brister som
innebdr att dess lagenlighet kan ifrigasittas.

Eftersom det ror sig om en tjanst som tillfalligt anstélld hos en politisk grupp vid
Europaparlamentet, vilken ledningen av denna grupp kan overklaga, pa grund av
behovet av &msesidigt foriroende och total frihet avseende valet av sokande i
forteckningen 6ver godkinda sokande, kan motiveringen endast avse iakttagande av
de rittsliga villkor som tillsattningsférfarandet &r underkastat.

(se punkterna 3537, 40 och 41)

Hinvisning till domstolen den 13 december 1989 i mél C-169/88, Prelle mot
kommissionen, REG 1989, s. 4335, punkt 9; forstainstansratten den 28 januari 1992
i mal T-45/90, Speybrouck mot parlamentet, REG 1992, s.II-33, punkt 94;
forstainstansriittenden 3 mars 1993 i mal T-25/92, Vela Palacios mot CES, REG 1993,
s. 11-201, punkt 22; forstainstansritten den 26 januari 1995 i mél T-60/94, Pierrat
mot domstolen, REGP 1995, s. I-A-23 och 77, punkterna 30 och 32; forstainstansritten
den 14 juli 1997 i mal T-123/95, B mot parlamentet, REGP 1997, 5. 1-A-245 och 11-697,
punkt 72; forstainstansritten den 23 april 2002 i mdl T-372/00, Campolargo mot
kommissionen, REGP 2002, s. I-A-49 och 1I-223, punkt 49

2. Tillsdttningsmyndigheten har ett stort utrymme for skonsmissig bedémning
betriffande rekryteringen av sdkande som aterfinns pé en forteckning 6ver godkénda
sokande, i den meningen att den bland annat inte dr skyldig att iaktta exakt den
ordning som s¢kandena har angivits i vid klassificeringen. Detsamma giller, a
fortiori, vid tillsittning av tillfilligt anstillda, eftersom den myndighet som ir
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behorig att besluta om tillsdttningar har ett dnnu storre utrymme for skonsmassig
beddmning vid valet av sdkande.

Néimnda myndighets bedémning av s6kandenas kvalifikationer kan inte erséttas av
forstainstansratten beddmning. Forstainstansréittens prévning 4r begrénsad till
huruvida administrationen, mot bakgrund av de 6verviganden som har foranlett dess
beddmning, har hallit sig inom rimliga grénser och inte har gjort sig skyldig till en
uppenbart oriktig bedémning,.

(se punkterna 65 och 69)

Hinvisning till forstainstansritten den 17 november 1998 i mal T-217/96,
Fabert-Goossens mot kommissionen, REGP 1998, s. I-A-607 och II-1841, punkterna 28
och 29; forstainstansrattenden 19 september 2001 i mal T-152/00, E mot kommissionen,
REGP 2001, s. I-A-179 och II-813, punkterna 28 och 29

3. Forfaranden och skyldigheter vid rekrytering av tjénstemén 4r inte tillimpliga
avseende Gverklagande av en tjinst som tillfalligt anstélld. Den myndighet som dr
behorig att sluta anstillningsavtal har ett mycket stort utrymme for skonsmissig
bed6mning savil vad avser val av anordnande av urvalsforfarandet som under detta
forfarande.

Nimnda myndighet kan siledes inte anses ha 6verskridit sina befogenheter avseende
utrymmet for skonsmissig bedémning genom att ha anordnat intervjuer av sdkande
som éterfinns pa en férteckning 6ver godkanda sokande, som utfrts av en nationell
delegation av en politisk grupp vid Europeiska parlamentet, som sedan skulle ta
emot den utvalda sbkanden. Anordnandet av dessa intervjuer inom ramen for
rekryteringsforfarandet star dessutom i Gverensstimmelse med behovet av ait ett
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omsesidigt fortroende foreligger nir en politisk grupp vid Europaparlamentet
anstiller en tillfalligt anstilld pa grundval av artikel 2 ¢ i anstéllningsvillkoren for
ovriga anstéllda.

Den nationella delegationens asikt kan emellertid inte ersitta den slutgiltiga
jimforande provningen som ledningen for den politiska gruppen vid
Europaparlamentet skall utfora i egenskap av myndighet som ar behorig att sluta
anstéllningsavtal.

(se punkterna 94, 102 och 104)

Hinvisning till Speybrouck mot parlamentet, punkt 94; B mot parlamentet, punkt 72;
forstainstansritien den 20 september 2001 i mal T-95/01, Goget m.fl. mot Cour des
comptes, REGP 2001, s. I-A-191 och II-879, punkt 56

4. Principen om lika 16n fér kvinnor och min for lika arbete eller likvardigt arbete
och avsaknad av savil direkt som indirekt konsdiskriminering tillhor de
grundliggande rittigheter som gemenskapsdomstolarna skall sikerstilla att de foljs
enligt artikel 220 EG.

I detta hiinseende har domstolen faststillt att full jamstalldhet mellan kvinnor och
min som ir anstillda vid gemenskapens institutioner skall sikerstillas inom ramen
for tjinsteforeskrifterna. De krav som denna princip medfor for forhallandet mellan
gemenskapens institutioner och dess anstéllda &r inte endast begrénsade till de krav
som foljer av artikel 119 i férdraget (artiklarna 117120 har ersatts av artiklarna
136 EG— 143 EG) vars lydelse ir relevant och av de gemenskapsdirektiv som har
antagits pa detta omrade. Detsamma giller vid rekrytering av tillfalligt anstallda.
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Det har faststillts att viigran att anstilla en kvinna pa grund av hennes graviditet
utgdr en direkt konsdiskriminering. Det ankommer emellertid, enligt artikel 10 i
direktiv 2000/78 och artikel 4 i direktiv 97/80, endast pad svaranden att bevisa att
likabehandlingsprincipen inte har asidosatts for det fall att s6kanden gér gillande
omstindigheter som innebdr att forekomsten av en direkt eller indirekt
diskriminerning kan presumeras.

Forekomsten av diskriminering kan inte endast presumeras pa grund av att sékanden
ir gravid, dven i de fall dér administrationen har informerats om det. Under alla
omstindigheter kan administrationen inte anses ha asidosatt principen om
likabehandling av kvinnor och min nir den inte har gjort sig skyldig till en
uppenbart oriktig beddmning vid valet av en manlig s6kande.

(se punkterna 117—121 och 124)

Hénvisning till domstolenden 15 juni 1978 i mal 149/77, Defrenne, REG 1978, 5. 1365,
punkterna26 och 27; domstolenden 20 mars 1984 i de férenade malen 75/82 och 117/82,
Razzouk och Beydoun mot kommissionen, REG 1984, s. 1509, punkterna 16 och 17;
domstolen den 8 november 1990 i mal C-177/88, Dekker, REG 1990, s. 1-3941, punkt
14; Spreybrouck mot parlamentet, punkterna 47 och 48; forstainstansrittenden 6 juli
19991 de forenade malen T-112/96 och T-115/96, Séché mot kommissionen, REGP 1999,
s. [-A-115 och 1I-623, punkt 116

5. Artikel 141.4 EG innebdr en modjlighet och inte en skyldighet till positiv
kénsdiskriminering till kvinnors fordel. Vid antagandet att denna bestimmelse kan
géras gillande mot en av gemenskapens institutioner, finns denna mdjlighet i
samband med rekrytering endast nir de ifrigavarande sOkandena ir lika
kvalificerade och har bed6mts pa objektiva grunder.

(se punkterna 126 —128)

Hinvisning till domstolenden 11 november 1997 i mal C-409/95, Marshall, REG 1997,
s. 1-6363.
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