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Maiirdyksen tiivistelma

1. Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Kilpailusidntsjen  rikkomisen  lopettani-
nen — Vilitoimien toteuttaminen — Komission toimivallan kéyttimisen edellytykset
(Neuvoston asesttksen N:o 17 3 artiklan 1 kolia)
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2. Viliaikainen  oikeussuoja — Taytant6onpanon  lykkddminen — Kilpailuasiassa
toteutettujen vilitoimien taytanidonpanon lykkidminen — Vilitoimista pddttivin
tuomioistuimen toimivallan ulottuvuus

(EY 242 ja EY 243 artikla; yhteisGjen ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen tyo-
jarjestyksen 104 artikla; neuvoston asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kobta)

3. Viligikainen  oikeussuoja — Taytintéénpanon  lykkdiminen — Kilpailuasiassa
toteutettujen vilitoimien tidytintonpanon lykkidminen — Myéntimisedellytykset —
Fumus boni juris — Silld, ettd suojatoimenpiteet perustuvat kiireellisyyteen, ei ole
vaikutusta fumus boni juriksen laajunteen — Vilitoimihakemusta késittelevi tuo-
mioistuin ottaa huomioon timdn kiireellisyyden vertaillessaan kaikkia kyseessi olevia
etuja
(EY 242 ja EY 243 artikla; yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyé-
jarjestyksen 104 artiklan 2 gohta; neuvoston asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohta)

4. Viliaikainen  oikeussuoja — Taytintéonpanon  lykkiddminen — Kilpailuasiassa
toteutetun vilitoimen, jolla immateriaalioikeuden haltija velvoitetaan antamaan taméin
oikeuden kiyttéoikeuslisenssi, tidytintdonpanon lykkiiminen — Viilitoimista pédtti-
viin tuomioistuimen suorittama tutkinta — EY 295 artikla — Vaikutus
(EY 82, EY 242, EY 243 ja EY 295 artikla; yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen

tuzmé'oistuimen tydjdrjestyksen 104 artikla; neuvoston asetuksen N:o 17 3 artiklan
1 kohta)

5. Viliaikainen  oikeussuoja — Tiytant6onpanon  lykkddminen — Kilpailuasiassa
toteutettufen vilitoimien tgytantéénpanon lykkiiminen — Myontimisedellytykset —
Vakava ja korjaamaton vahinko — Todistustaakka — Tekijinoikenden ydinsisillén
vaarantuminen on vakava ja korjaamaton vahinko

(EY 242 artikla; yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen
104 artiklan 2 kobta)

6. Viliatkainen  oikeussuoja — Téytintéonpanon  lykkidminen — Kilpailuasiassa
toteutettujen vilitoimien tdytintéénpanon lykkiddminen — Myéontdmisedellytykset —
Kaikkien kyseessid olevien intressien vertailu — Tekijanoikeuden suojaaminen on
ensisijaista
(EY 30, EY 82, EY 242, EY 243 ja EY 295 artikla; yhteisGjen ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tySjdrjestyksen 104 artiklan 2 gohtd)

1. Jotta komissio voisi toteuttaa suoja-

toimenpiteitd  asetukseen  N:o 17
perustuvan tutkimuksen aikana, kah-
den edellytyksen on tdytyttdvi saman-
aikaisesti: ensinndkin riidanalaisten
kdytint6jen on voitava katsoa olevan
yhteison  kilpailusddntdjen vastaisia,
minki perusteella voidaan midriti
seuraamuksia komission lopullisella
padtokselld, ja toiseksi suojatoimenpi-
teiden on oltava todistetusti kiireellisii
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niitd hakevalle osapuolelle muuten
todennikoisesti aiheutuvan vakavan ja
korjaamattoman vahingon tai yleisen
edun kohtuuttoman vaarantumisen
estdmiseksi.

(ks. 52—55 kohta)

EY 242 ja EY 243 artiklan mukaan
vilitoimista p#ittivd tuomioistuin voi,
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jos se katsoo, ettd niistd madrdiminen
on olosuhiteet huomicon ottaen perus-
teltua, middritd riidanalaisen toimen
tdytdntoonpanon  lykkddmisestd ja
vilitoimista ottaen ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen  kisi-
teltdviksi  saatettujen  hakemusten
osalta huomioon ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tydjarjestyksen
104 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut
edellytykset, sellaisina kuin ne on
yksityiskohtaisemmin médritelty
oikeuskdytinnossa.

Ei ole mitddn syytd olettaa, ettd vili-
toimista paddttivin tuomioistuimen
tydjdrjestyksen 104 artiklan mukaisen
toimivallan laajuutta, siltd osin kuin
kyse on sellaisesta perus-
tamissopimuksen kilpailusdantsjen
mukaisesta komission lopullisesta pa-
toksestd, joka tehdddn komission ase-
tuksen N:o 17 mukaisten nimen-
omaisten valtuuksien perusteella, on
tulkittava eri tavalla, jos paitos, jonka
osalta vilitoimia haetaan, on vilitoi-
mia koskeva pidtds, joka on tehty
komissiolla kyseisen tysjarjestyksen
3 artiklan 1 kohdan mukaan olevan
suojatoimenpiteiden toteuttamista
koskevan implisiittisen toimivallan
perusteella.

(ks. 59—60 kohta)

3. Kilpailuasiassa toteutettua vilitoimea

koskevan vilitoimihakemuksen yhtey-
dessi ei ole mydskiddn mitdin vakuut-

tavia perusteluja sille, minki vuoksi
hakijaa olisi vaadittava perustelemaan
lihes kiistattomasti tai néyttamédan
hyvin vakuuttavasti toteen komission
sen fumus boni jurikseen perustuvan
arvioinnin  pitemittémyys,  jonka
mukaan yhteison kilpailulainsaadintod
on rikottu. Pelkistiin sen perusteella,
ettd komission arviointi perustuu sii-
hen, ettd suojatoimenpiteet on kii-
reellisesti toteutettava, hakijaa, joka
vaatii kyseisisti toimista tehdyn pai-
toksen tdytintddnpanon lykkadmisti,
ei voida vaatia osoittamaan, etti kyse
on tavanomaista fumus boni jurista
kiistatctomammista perusteista, koska
villitoimihakemusta  kisittelevd  tuo-
mioistuin voi ottaa huomioon timiin
seikan  vertaillessaan  asianosaisten
etuja.

Fumus boni juriksen osoittamiseksi
tillaisessa vilitoimimenettelyssi kan-
tajan on esitetriivd vakuuttavat perus-
teet epiilyille, jotka koskevat vihin-
tddn yhtd kilpailuasiassa toteutettavan
vilitoimen  edellytysti  koskevan
komission arvioinnin oikeellisuutta.
Vilitoimista  paittivd  tuomioistuin
ottaa arvioidessaan, tiyttyvitko kaikki
EY 242 artiklassa ja EY 243 artiklassa
sekd  tydjirjestyksen 104 artiklan
2 kohdassa kuvatut  vilitoimien
toteuttamisedellytykset, ja  etenkin
arvioidessaan siti, kallistuuko etuver-
tailu kantajan vai komission hyviksi,
kuitenkin huomioon seki riidanalais-
ten vilitoimien toteuttamisen perus-
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teena kiytetyn komission kiireellisyys-
arvioinnin ettd syyt, joiden nojalla
komissio katsoi, ettdi kyseisten toi-
menpiteiden toteuttaminen oli etuver-
tailun nojalla perusteltua.

(ks. 65—66 ja 73 kohta)

EY 295 artiklasta seuraa, ettd vilitoi-
mista padttdvin tuomioistuimen olisi
yleensd tarkasteltava harkiten sellaista
komission pddtostd, jossa méidrdtddn
asetuksen N:o 17 3 artiklan nojalla
aloitetun tutkimuksen aikana
EY 82 artiklan viliaikaiseen tulkinnan
perusteella vilitoimia, joilla kansalli-
sessa lainsddddnndssd tunnustetun ja
suojatun immateriaalioikeuden haltija
velvoitetaan myontdmddn  kyseisen
tekijinoikeuden  kiyttéd  koskeva
lisenssi.

(ks. 91 kohta)

Vilitoimihakemuksen kiireellisyyttd on
arvioitava sen perusteella, onko asiassa
tarpeen antaa viliaikainen ratkaisu,
jotta vileyttdisiin siled, ettd vilitoimia
pyytineelle asianosaiselle aiheutuu
vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.
Vakavaan ja korjaamattomissa olevaan
vahinkoon vetoavan osapuolen on
ndytettivd toteen tillaisen vahingon

Ir- 319

olemassaolo. Erityisesti silloin, kun
vahingon aiheutuminen riippuu useasta
tekijastd, riittid, ettdi vahingon aiheu-
tuminen on ennustettavissa riittavilld
todennikoisyydella.

Arvioitaessa sellaisia tekijéitd, joiden
avulla voidaan osoittaa, etti
EY 82 artiklan soveltamismenettelyyn
liittyvin pastoksen, jolla yritys velvoi-
tetaan myéntimdin kilpailijoilleen
hallussaan olevan tekijdnoikeuden
kiyttooikeuslisenssi,  kaltaisen  toi-
menpiteen tdytdntéonpanon lykkiimi-
nen on perusteltua toimenpiteestd
todennikdisesti aiheutuvan vahingon
vuoksi, on kuitenkin otettava huo-
mioon, ettd kyseinen toimenpide on
itsessddn vilitoimi, jonka komissio on
hyviksynyt toistaiseksi kidynnissid ole-
van tutkimuksen aikana. Tdmin vuoksi
on tutkittava, onko vakavaa vaaraa
siitd, ettd jos riidanalainen padtos
pannaan taytdnt6on vilittémdsti, sen
haittavaikutukset  ylittdvit turvaa-
mistoimesta aiheutuvat vaikutukset ja
aiheuttavat tilli vilin huomattavasti
enemmiin vahinkoa kuin tillaisesta
vilitoimesta aiheutuvat viistimatto-
mit mutta viliaikaiset haitat.

Pelkistidn taloudellista vahinkoa ei
poikkeuksellisia tilanteita lukuun otta-
matta voida pitdi korjaamattomana tai
edes vaikeasti korjattavana, koska se
on mydhemmin rahalla korvattavissa.
Taloudellinen vahinko, jota ei voida
korjata piddasiassa annettavan ratkai-
sun tidytintdonpanolla, on sellainen
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taloudellinen menetys, josta voi vaatia
korvausta perustamissopimuksessa
mdirittyjen  oikeussuojakeinojen ja
erityisesti EY 235 artiklan ja
EY 288 artiklan mukaisesti. Kuitenkin
jos oikeussuojakeinot, joita sovelle-
taan, jos riidanalainen pidatés kumo-
taan, koskevat sitd, ettd kantaja voi
hakea korvausta jdsenvaltion tuo-
mioistuimissa, ei ole mahdollista eiki
asianmukaista, ectd vilitoimista paat-
tdvd tuomioistuin pohtisi sitd, saako
kantaja todennikoisesti riittivin kor-
vauksen kansallisissa tuomioistuimissa.

Alentamalla tekijanoikeus yksinomaan
taloudelliseksi oikeudeksi saada lisens-
simaksuja vesitetddn itse oikeuden
ydinsisdltd ja saatetaan aiheuttaa
oikeudenhaltijalle mahdollisesti vaka-
via ja korjaamattomia vahinkoja.
Tekijanoikeuden varsinaisena tarkoi-
tuksena on antaa innovatiivisten ja
omaperdisten tdiden tekx]alle yksm-
oikeus hyddyntdd suojattua teosta ja
taata siten luovasta tydstd annettava
korvaus. Tekijanoikeus on erittdin tir-
kei seki yksittiiselle oikeudenhaltijalle
ettd yhteiskunnalle. Se, ettd kantajan
immateriaalioikeuden nimenomaiseen
sisdltéon kohdistuvien vakavien vai-
kutusten viiteridn olevan yksinomaan
viliaikaisia, ei sindnsd riitd vihenti-
médn kantajan etuihin  kohdistuvan
vakavan ja korjaamattoman vahingon
vaaraa.

(ks. 116—117, 119, 125 ja 127 kohta)

6.

EY 30 ja EY 295 artiklassa tarkastel-
laan nimenomaan vyleistdi etua omis-
tusoikeuksien osalta yleensd ja imma-
teriaalioikeuksien osalta erityisesti, Se,
ettd kantaja vetoaa tekijinoikeuteensa
ja pyrkil saattamaan sen voimaan
taloudellisten syiden perusteella, ei
heikenni sen oikeutta vedota kansalli-
sessa lainsdddinnossi taattuun yksin-

oikeuteen nimenomaan innovaation
palkitsemista  koskevan  tavoitteen
perusteella.

Komission toteuttaman vilitoimen,

jolla médritaan tekijanoikeuden kayt-
tooikeuslisenssin  antamisesta,  tiy-
tintéonpanon lykkiddmisti koskevan
vaatimuksen yhteydessi kun siti, etti
kantaja kieltiaytyy antamasta tekuan~
oikeutensa kiyttooikeuslisenssid, ei
voida yksiselitteisesti katsoa EY 82 ar-
tiklassa tarkoitetuksi vadrinkiytoksi ja
kun on selvd riski, etti kantajalle
saattaa aiheutua vakavaa ja korjaama-
tonta vahinkoa, jos se velvoitetaan
tilla vilin mydntimadn lisenssi kilpai-
lijoilleen, etuvertailu kallistun sen
hyviksi, ettd sen tekijanoikeus siilyte-
tddn tdysimittaisesti, kunnes pidasiassa
on annettu ratkaisu,

(ks. 143—144 kohta)
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