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bifall av interimistiska atgdrder — Fumus boni juris — Krav pa skyndsamhet —
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Forstainstansrittens beslut av den 26 oktober 2001 . ., ., . . . . . . 1I-3198

Sammanfattning av beslutet

1. Konkurrens — Administrative forfarande — Overtriidelsernas upphérande — Vidta-
gande av interimistiska atgirder — Kommissionens behorighet — Villkor for utévande

(Radets forordning nr 17, artikel 3.1)
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2. Interimistiskt forfarande — Uppskov med verkstilligheten — Uppskov med verkstil-

ligheten av interimistiska atgirder som vidtagits i ett konkurrensirende — Omfats-
. ningen av behorigheten for den domstol som prévar en begiran om interimistiska

atgdrder

(Artiklarna 242 EG och 243 EG; forstainstansrittens réittegangsregler, artikel 104;

radets forordning nr 17, artikel 3.1)

3. Interimistiskt forfarande — Uppskov med verkstilligheten — Uppskov med verkstil-
ligheten av interimistiska dtgdrder som vidtagits i ett konkurrensirende — Villkor for
bifall — Fumus boni juris — Skyddsatgirder som dr motiverade av kravet pa
skyndsamhet — Avsaknad av betydelse for omfatiningen av erfordrad fumus boni
juris — Beaktande av kravet pa skyndsambet i samband med den avvigning av
samtliga intressen som gjorts av den domstol som provar en begiran om interimistiska
atgirder
(Artiklarna 242 EG och 243 EG; forstainstansrittens rittegdngsregler, artikel 104.2;
radets forordning nr 17, artikel 3.1) :

4. Interimistiskt forfarande — Uppskov med verkstilligheten — Uppskov med verkstil-
ligheten av en interimistisk atgird som vidtagits i ett konkurrensirende och som
aligger innebavaren av en immateriell réttighet att bevilja licens betriffande rittig-
beten — Provning som gors av den domstol som prévar en begiran om interimistiska
atgirder — Artikel 295 EG — Av betydelse
(Artiklarna 82 EG, 242 EG, 243 EG och 295 EG; férstainstansrittens rittegangsreg-
ler, artikel 104; radets forordning nr 17, artikel 3.1)

S. Interimistiskt forfarande — Uppskov med verkstilligheten — Uppskov med verkstil-
ligheten av interimistiska dtgdrder som vidtagits i ett konkurrensiirende — Villkor for
bifall — Allvarlig och irreparabel skada — Bevisbérda — Skadlig inverkan pa sjilva
upphovsritten — Omfattas
(Artikel 242 EG; foérstainstansrittens rittegangsregler, artikel 104.2)

6. Interimistiskt forfarande — Uppskov med verkstilligheten — Uppskov med verkstil-
ligheten av interimistiska dtgdrder som vidtagits i ett konkurrensirende — Villkor for
bifall — Avvigning av samtliga ifrégavarande intressen — Overvikt for att skydda en
upphovsritt

(Artiklarna 30 EG, 82 EG, 242 EG, 243 EG och 295 EG; forstainstansrittens
rittegangsregler, artikel 104.2)

1. Tva kumulativa villkor skall vara upp- kande for att forhindra att det upp-
fyllda innan kommissionen fir vidta kommer en situation dir den som
skyddsatgirder under en pagdende ansoker om Atgirderna orsakas allvar-
undersokning enligt férordning nr 17, lig och irreparabel skada eller att
ndamligen att det ifrdgasatta agerandet oacceptabel skada for allménintresset
dr sddant att det utgdr ett brott mot uppstar.
gemenskapens konkurrensregler, mot
vilket sanktionsdtgirder kan vidtas i {se punkterna 52—S55)

form av ett slutligt beslut frdn kom-
missionen, och att Atgirderna endast 2. Enligt artiklarna 242 EG och 243 EG
vidtas i fall som bevisligen 4r brads- kan domstolen, som skall besluta i det
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interimistiska férfarandet, om denna
finner att omstdndigheterna sa kriver
besluta om uppskov med verkstillig-
heten av den rittsakt som #r féremal
for talan eller forordna om nédvindiga
interimistiska dtgirder, och den mdste,
nir den gor det, beakta de villkor som,
vad giller ansékningar vid férstain-
stansritten, foreskrivs i artikel 104.2 i
forstainstansrittens rittegdngsregler
sdsom de har faststillts i rdttspraxis.

Det saknas anledning att anta att
omfattningen av den befogenhet som i
artikel 104 i rittegdngsreglerna ges till
den domstol som provar en ansdkan
om inhibition, vad giller ett slutligt
kommissionsbeslut dér férdragets kon-
kurrensregler tillimpas och som anta-
gits med stéd av den uttryckliga befo-
genhet som den har enligt férordning
nr 17, skall tolkas annorlunda niir det
stks inhibition av ett interimistiske
beslut som i stiillet fattats med stéd av
den implicita befogenhet att vidta
skyddsatgirder som kommissionen
har enligt artikel 3.1 i nimnda férord-
ning,

(se punkterna 59 och 60)

Inom ramen fér en anstkan om interi-
mistiska atgirder betriiffande en inte-
rimistisk atgird som vidtagits pd kon-

karrensomradet finns det inte ndgot
overtygande skal till varfér en sékande
skulle vara skyldig att visa att den av
sirskilt starka eller allvarliga skil har
rdtt i sak vad giller giltigheten av vad
som trots allt utgér en utvirdering
prima facie av kommissionen av om
det foreligger en 6vertridelse mot
gemenskapens konkurrensritt. Endast
det faktum att skilet f6r kommissio-
nens bedémning var att det var brads-
kande att vidta skyddsdtgirder motive-
rar inte att en stkande, som ansbker
om uppskov med verkstilligheten av
beslutet som infér sddana Atgirder,
skall vara skyldig att visa att furmus
boni juris framstdr som alldeles sdrskilt
befogad. Domstolen som prévar den
interimistiska ansékan kan ta hinsyn
till denna aspekt vid bedémningen av
intresseavvigningen.

Stkanden i ett dylikt inhibitionsforfa-
rande skall décfor, for ate visa fumus
boni juris, visa att det finns betydande
skil att betvivla riktigheten i kommis-
sionens beddémning av Atminstone ett
av villkoren for att vidta skyddsétgir-
der i ett konkurrensirende. Domstolen
som provar en sidan ansékan kommer
trots detta, nidr den avgdr om alla
villkoren for att bevilja inhibition som
foreskrivs i artiklarna 242 EG och 243
EG samt i artikel 104.2 i rdttegangs-
reglerna dr uppfyllda, men sirskilt nir
den bedémer om intresseavvigningen
utfaller till formdn for sokanden eller
kommissionen, ta hinsyn bade till den
senares beddmning av kravet pa skynd-
samhet som motiverade att det ifriga-
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satta beslutet antogs och skilen till
varfér avvigningen mellan de inblan-
dade intressena utfoll till formén for att
anta sddana atgirder.

(se punkterna 65, 66 och 73)

Det foljer av artikel 295 EG att en
domstol som provar en ansbkan om
inhibition normalt skall behandla med
forsiktighet ett kommissionsbeslut som
giller inférande, genom interimistiska
dtgirder som beslutats under en
pégdende undersékning enligt artikel 3
i férordning nr 17 och som ér grundade
pa en preliminir tolkning av artikel 82
EG, av en skyldighet f6r innehavaren
av en immateriell rittighet som &r
erkind och skyddad enligt nationell
ritt att licensiera nyttjandet av den
rittigheten.

(se punkt 91)

Kravet pa skyndsamhet vid prévningen
av en ansbkan om inhibition maste
beddmas i ljuset av behovet av ett
interimistiskt beslut fér att undvika
allvarlig och irreparabel skada for
parten som soker uppskovet. Det ir
parten som hivdar att det foreligger
allvarlig och irreparabel skada som ska
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bevisa att sidan foreligger. Det ar
tillrackligt att skadan, sirskilt ndr den
beror pa forekomsten av ett antal
faktorer, dr forutsebar med en tilledck-
lig grad av sannolikhet. -

Trots det maste det vid en utvirdering
av de faktorer som kan motivera upp-
skov med verkstilligheten av en atgird,
sasom ett beslut i ett férfarande enligt
artikel 82 EG med forordnande om att
ett foretag skall bevilja sina konkur-
renter licenser att nyttja upphovsritt,
pa grund av den skada som det sanno-
likt kan ge upphov till, tas hdnsyn till
den omstindigheten att den i sig sjalv
dr en interimistisk &tgird som kom-
missionen vidtagit under en undersok-
ning som dnnu inte har slutférts. Man
mdste dirfér éverviga om det finns en
allvarlig risk for att det ifrdgasatta
beslutets skadliga effekter, om det
skulle verkstillas omedelbart, skulle
vara allvarligare 4n de som uppkom-
mer pa grund av en skyddsdtgird och
under tiden orsaka skada som betydligt
overstiger de oundvikliga men kortli-
vade nackdelarna som uppstér till f6ljd
av ett sidant interimistiskt beslut.

En skada av rent finansiell karaktir
kan inte, utom under sirskilda omstin-
digheter, anses som irreparabel eller ens
som endast med svarighet reparabel om
den slutligen kan bli f6remal for finan-
siell kompensation. En skada av finan-
siell karaktir som inte elimineras
genom verkstillighet av domen i sak
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utgdr en ekonomisk forlust som kan
gottgbras pa sdtt som foreskrivs i
fordraget, sdrskilt i artiklarna 235 EG
och 288 EG. Nir gottgorelse for det
_ fall det ifrdgasatta beslutet ogiltigfor-
klaras utgdrs av talan om skadestdnd
vid de nationella domstolarna, dr det
emellertid inte mojligt eller ens limp-
ligt f6r den domstol som provar anss-
kan om inhibition att spekulera i
sannolikheten fér sékanden att fa
erforderlig gottgorelse vid dessa dom-
stolar.

Att reducera upphovsritten till en rent
ekonomisk rittighet att motta royalties
forsvagar rittighetens kdrna och kom-
mer i princip sannolikt att orsaka
eventuellt allvarlig och irreparabel
skada for rittighetsinnehavaren. Den
logiska grunden f6r upphovsritt dr att
den ger upphovsmannen till nyska-
pande och originella verk ensamritt
att nyttja verket och dérigenom for-
sikrar att det finns en beloning for den
kreativa anstringningen. Upphovsritt
4r av grundliggande betydelse bade for
den enskilde rittsinnehavaren och for
samhillet, Den pastdtt rent tillfdlliga
karaktiren av det betydande ingreppet
i det specifika innehallet i sékandens
immateriella rdttighet rdcker inte i sig
for att mildra den faktiska risk som
foreligger for allvarlig och irreparabel
skada,

(se punkterna 116, 117, 119, 125 och 127)

6.

Allminintresset av att dganderitt i
allminhet och immateriella rittigheter
i synnerhet respekteras Aaterspeglas
uttryckligen i artiklarna 30 EG och
295 EG. Enbart den omstindigheten
att en stkande har &beropat och fér-
sokt upprdcthilla respekten for sin
upphovsritt av ekonomiska skil mins-
kar inte dess ritt att stédja sig pd den
exklusiva rittighet som ges enligt
nationell ritt med det sdrskilda syfret
att frimja nyskapande.

Inom ramen for en begdran om upp-
skov med verkstilligheten av en interi-
mistisk atgidrd som vidtagits av kom-
missionen och som aldgger rdtrighets-
innehavaren att bevilja licenser att
nyttja upphovsritten, nir det inte ar
uppenbart att en sokandes vigran att
bevilja licenser utgédr ett missbruk i den
mening som avses i artikel 82 EG och
nir det finns en pataglig risk att den
kommer att lida allvarlig och irrepara-
bel skada om den under tiden tvingas
att bevilja licenser till sina konkurren-
ter, utfaller intresseavvigningen till f6r-
mén for att dess upphovsritt skall
skyddas ofdrddrvad till dess madlet
avgjorts i sak.

(se punkterna 143 och 144)
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