IMS HEALTH v. KOMISE

USNESENI SOUDU (patého senatu)
10. biezna 2005 "

Ve véci T-184/01,

IMS Health, Inc., se sidlem ve Fairfield, Connecticut (Spojené staty), zastoupens
N. Levym, ]. Temple-Langem, advokaty, a R. O'Donoghuem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropslych spolecenstvi, ptivodné zastoupené A. Whelanem, E. Gippinim
Fournierem a F. Siredey-Garnier, poté A. Whelanem, jako zmocnénci, s adresou pro
tcely dorucovéni v Lucemburku,

zalované,
* Jednaci jazyk: angliétina.
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podporované

NDC Health Corp., diive National Data Corp., se sidlem v Atlanté, Georgia
(Spojené staty), ptvodné zastoupené L Forresterem, QC, F. Finem, advokitem,
C. Pricem a A. Gagliardim, advokaty, poté C. Pricem, J. Bourgeoisem, advokaty,
a F. Finem, a nakonec F. Finem,

NDC Health GmbH & Co. KG, se sidlem v Bad Camberg (Némecko), piivodné
zastoupend 1. Forresterem, QC, F. Finem a M. Powellem, advokaty, C. Pricem
a A. Gagliardim, advokéty, dale F. Finem, C. Pricem a J. Bourgeoisem, advokaty,
a nakonec F. Finem,

AzyX Deutschland GmbH Geopharma Information Services, se sidlem v Neu-
Isenburg (Némecko), pévodné zastoupend G. Vandersandenem, L. Levim
a D. Dugoisem, advokaty, déle G. Vandersandenem a L. Levim,

vedlejsimi Gcastniky,
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IMS HEALTH v. KOMISE

jejimz piedmétem je névrh na prohlaseni rozhodnuti Komise 2002/165/ES ze dne
3. cervence 2001 o fizeni k uplatnéni ¢lanku 82 ES (Véc COMP D3/38.044 ~ NDC
Health v. IMS Health: pfedbézné opatieni) za neplatné (Ut. vést. 2002, L 59, s. 18),

SOUD PRVNH:IO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty senat),

ve sloZeni M. Vilaras, predseda, F. Dehousse a D. Svaby, soudci,

vedouci soudni kancelare: H. Jung,

vydava toto

Usneseni

Skutec¢nosti piedchazejici rizeni

IMS Health, Inc. (déle jen ,IMS"), spole¢nost zalozend podle amerického prava,
nabizi v nékolika zemich informaéni sluzby podnilkim v oboru farmaceutickych
vyrobki a zdravotni péce.
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V Némecku IMS vykonéva svou ¢&innost prostiednictvim pobocky IMS Health
GmbH & Co. OHG. Poskytuje z4jemciim z fady farmaceutickych laboratofi sluzbu
poskytovani udaji tykajicich se regiondlnich prodejii. Tato sluzba je zaloZena na
modulové struktuie zvané ,struktura s 1 860 moduly”, kterd odpovidd rozdéleni
némeckého tzemi do 1860 geografickjch zén, které slouzi k zjiSténi udajt
o prodejich 1éciv.

S ohledem na to, e nékteré spole¢nosti — v projednévaném piipadé Pharma Intranet
Information AG (dale jen ,PII“) a AzyX Deutschland GmbH Geopharma
Information Services (dale jen ,AzyX“) — uZivaly reprodukce struktury s 1 860
moduly, zahsjila IMS u Landgericht Frankfurt-am-Main (ddle jen ,Landgericht
Frankfurt®) soudni Hzeni pro porugeni svého autorského prava. Toto fizeni bylo
zahajeno dne 26. kvétna 2000 proti PII a dne 22. prosince 2000 proti AzyX.

Usnesenim ze dne 12. ffjna 2000 Landgericht Frankfurt zakdzal P1l uZivat strukturu
s 1860 moduly. Usnesenim ze dne 27. ffjna 2000, potvrzenym rozsudkem ze dne
16. listopadu 2000, Landgericht Frankfurt zakézal PII uivat také strukturu s 2 847
nebo s 3 000 moduly nebo jakoukoliv jinou strukturu tohoto typu odvozenou ze
struktury s 1 860 moduly. Usnesent ze dne 12. ifjna 2000 bylo potvrzeno dne 17. z4fi
2002 a rozsudek ze dne 16. listopadu 2000 dne 19. ¢ervna 2001 Oberlandesgericht
Frankfurt-am-Main (d4le jen ,Oberlandesgericht Frankfurt”).

Poté, co NDC Health Corp. (difve National Data Corp.), spolecnost zaloZend podle
amerického préva (ddle jen ,NDC"), kterd napfisté vykonavé v Némecku svou
¢innost prostfednictvim své pobocky NDC Health GmbH & Co. KG, nabyla
spole¢nost PIL, byl stejny zdkaz vyddn pro NDC usnesenim Landgericht Frankfurt ze
dne 28. prosince 2000, potvrzenym rozsudkem ze dne 12. ¢ervence 2001.
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Usnesenim ze dne 28. prosince 2000 Landgericht Frankfurt rovnés zakézal AzyX
poskytnout, uvést na trh nebo nabizet udaje zalozené na struktuie s 1 860 moduly.
Landgericht Frankfurt potvrdil toto usneseni rozsudkem ze dne 15. tinora 2001.

Soubéiné s témito soudnimi Fizenimi pozidaly spole¢nosti NDC a AzyX spole¢nost
IMS o licenci na uzivani struktury s 1 860 moduly proti zaplaceni poplatku. IMS
odmitla vyhovét témto zddostem dne 28. listopadu 2000 v piipadé prvni spole¢nosti
a dne 28. kvétna 2001 v piipadé druhé.

V' této souvislosti NDC podala dne 19. prosince 2000 u Komise stiznost na zakladé
¢lanku 82 ES.

Dne 3. ¢ervence 2001 piijala Komise nasledkem této stiznosti rozhodnuti 2002/165/
ES o fizenf k uplatnéni ¢lanku 82 ES (Véc COMP D3/38.044 — NDC Health v. IMS
Health: piedbéina opatieni) (Uf. vést. 2002, L 59, s. 18, déle jen ,napadené
rozhodnuti®).

V tomto rozhodnuti Komise dosla k zavéru, ze existuje predpoklad zneuzivajiciho
chovéni ve smyslu ¢lanku 82 ES, jelikoz IMS odmité udélit licenci na uzivani
struktury s 1860 moduly. Mimoto méla Komise za to, ze existuje pravdépodobnost
vazné a nenapravitelné $kody pro obecny zdjem. V tomto ohledu uvedla, e
konkurenti IMS, tedy NDC a AzyX, by byli vystaveni nebezpeci, ze budou muset
opustit némecky trh, pokud jim licence nebudou udéleny.
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7 téchto divodit se Komise rozhodla prijmout piedbézna opatieni ve formé piikazu
ur¢eného IMS, aby neprodlené a bez jakékoli diskriminace piiznala véem podniktm
piftomnym na trhu sluZeb poskytovani tdaji o regionalnich prodejich v Némecku
licenci na uZivan{ struktury s 1 860 moduly.

Rizeni a navrhy ucastnika fizeni

Dne 6. srpna 2001 IMS podala na zékladé ¢ldnku 230 ¢étvrtého pododstavee ES
#alobu na neplatnost proti napadenému rozhodnutf.

Samostatnym podanim doslym téhoZ dne kanceldfi Soudu IMS rovnéz pozidala, na
Zakladé élénki 242 ES a 243 ES, aby byl naiizen odklad vykonu napadeného
rozhodnuti, dokud Soud nerozhodne o Zalobé v hlavnim fizeni.

Usnesenim ze dne 10. srpna 2001, pfijatym podle ¢l 105 odst. 2 jednaciho Fadu
Soudu, pozastavil soudce piislusny pro rozhodovani o predbéznych opatienich
vjkon napadeného rozhodnuti az do doby, kdy bude rozhodnuto o ndvrhu na
predbéind opatieni (usneseni predsedy Soudu ze dne 10. srpna 2001, IMS Health
v. Komise, T-184/01 R, Recueil, s. 11-2349).
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Usnesenim ze dne 26. i{jna 2001 piedseda Soudu pozastavil vykon napadeného
rozhodnuti (usneseni piedsedy Soudu ze dne 26. fijna 2001, IMS Health v. Komise,
T-184/01 R, Recueil, s. 11-3193). V fizeni o opravném prostiedku podaném NDC
bylo toto usneseni potvrzeno usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 11. dubna
2002, NDC Health v. IMS Health a Komise [C-481/01 P(R), Recueil, s. 1-3401].

Usnesenim piedsedy tietiho senatu Soudu ze dne 5. tinora 2002 bylo AzyX, NDC
a NDC Health GmbH & Co. KG povoleno vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnici
na podporu névrhi Komise.

Usnesenim ze dne 26. zdif 2002 piedseda tretiho sendtu Soudu pozastavil fizeni
v této véci az do doby, kdy Soudni dviir rozhodne o pfedbéznych otazkdch tykajicich
se vykladu ¢lénku 82 ES, které polozil Landgericht Frankfurt v rimci soudnich fizeni
probihajicich v Némecku mezi IMS a NDC.

Dne 13. srpna 2003 Komise pfijala rozhodnuti 2003/741/ES o fizeni k uplatnéni
¢lénku 82 Smlouvy o ES (Véc COMP D3/38.044 — NDC Health v. IMS Health:
piedbéznd opatieni) (Ut. vést. L 268, s. 69, dale jen ,rozhodnuti ze dne 13. srpna
2003), kterym zrugila napadené rozhodnuti.

Dopisem doslym kanceléti Soudu dne 16. za¥i 2003 Komise Soudu navrhla, aby
nebylo vydéno rozhodnuti ve véci, a na podporu svého ndvrhu piedlozila kopii
rozhodnuti ze dne 13. srpna 2003. Komise rovnéz navrhla, aby kazdému ti¢astniku
bylo ulozeno nést vlastni néklady.
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Utastnici byli vyzvéni, aby se pisemné vyjadiili k otdzce, zda je vyddni rozhodnuti
v projedndvané véci stdle jesté predmétné.

Ve svych vyjadfenich k névrhu na nevydani rozhodnuti ve véci, piedlozenych
kancelafi Soudu dne 28. listopadu 2003, IMS navrhuje, aby Soud:

—  zamitl ¥4dost Komise v celém rozsahu a v rozhodnuti v hlavnim iizeni ulozil
Komisi nahradu nakladd fzeni, véetné téch souvisejicich s témito vyjadienimi;

— podptirng, v ptipadé, ze bude vyhovéno névrhu Komise, uloZil Komisi nahradu
nakladii fizeni.

Ve svjch spoleénych vyjadfenich k névrhu na nevyddni rozhodnuti ve véci
predlozenych kanceldfi Soudu dne 4. listopadu 2003 maji NDC a NDC Health
GmbH & Co. KG za to, %e vydani rozhodnuti Soudu o névrhu na prohlaseni
neplatnosti napadeného rozhodnuti je bezpfedmétné, a pozaduji, aby kazdému
t¢astniku bylo ulozeno nést vlastni ndklady.

Ve svych vyjadfenich k ndvrhu na nevydani rozhodnuti ve véci, ptedlozenych

kancelati Soudu dne 14. fijna 2003, AzyX upiesiiuje, Ze nema zvla$tni pripominky,
ale 74d4, aby ji nebylo uloZeno nést vlastni néklady.
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Dne 29. dubna 2004 Soudni dviir vydal v fizeni o piedbéznych otdzkich rozsudek
IMS Health (C-418/01, Recueil, s. 1-5039).

Dne 8. ¢ervna 2004 bylo na zékladé organizaénich procesnich opatieni podle ¢lanku
64 jednaciho fidu hlavnim uc¢astnikiim tzeni poloZeno nékolik otizek ohledné
dosahu rozhodnuti ze dne 13. srpna 2003. Uéastnici na né odpovédéli ve
stanovenych lhatach.

K ndvrhu na nevydani rozhodnuti ve véci

Argumenty tcastnikii fizeni

Komise md ve svém ndvrhu na nevydani rozhodnuti ve véci za to, Ze soudasné fizeni
se stalo bezpfedmétnym.

Ve své odpovédi na otazky o dosahu rozhodnuti ze dne 13. srpna 2003, poloZzené
Soudem dne 8. ¢ervna 2004, Komise upfesiiuje, Ze rozhodnuti je zaloZeno na
skute¢nostech, které nastaly po piijeti napadeného rozhodnuti. Uvddi tedy, ze
rozhodnuti ze dne 13. srpna 2003 nema4 retroaktivni povahu.
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Komise nicméné tvrdi, e z napadeného rozhodnutf nevyplynul Zidny prévni G¢inek.
Zaprvé uplatiiuje, Ze napadené rozhodnuti ukladd pouze spredbéind” opatient,
a neni tedy zaloZeno na kone¢ném konstatovani poruseni ¢lanku 82 ES. Zadruhé
Komise uvadi, ze napadené rozhodnuti bylo pozastaveno po celou dobu jeho
mozného provadéni.

Podle Komise byl jedinym moznym pravnim Gc¢inkem dopad na némecké soudy
v rdmci vnitrostétnich fizeni. Komise ma nicméné za to, Ze neni namisté pokracovat
v fizeni, a zdraziuje, Ze v projedndvaném pifpadé napadené rozhodnuti jiz nemiize
mit ucinky na tyto soudy, vzhledem ke zrueni provedenému rozhodnutim ze dne
13. srpna 2003. Podle Komise tedy jiz neexistuje nebezpei protichiidnych
rozhodnuti, které by byla v rozporu se zdsadou pravni jistoty.

IMS m4 za to, Ze v projednévaném piipadé je nutno vydat rozhodnutf ve véci.

Zaprvé se IMS domnivé, Ze zru$enim napadeného rozhodnuti nezanikly jeho pravni
tginky. Zalobkyné pfipomind, Ze o nevydéni rozhodnuti ve véci Ize rozhodnout,
pokud doty¢ény akt byl zcela zrusen nebo nahrazen pozdéjsim aktem, rovnéz
napadenym, a ma za to, ze soudni fizeni mohou byt i nadale predmétnd, pokud
zrugené rozhodnuti stile vyvoldvé pravni ucinky, zejména proto, Ze provedené
zruSeni mé Gdinky pouze do budoucnosti. IMS dodévd, Ze pokud provedené zrudeni
nemé retroaktivni Géinek, rozhodnuti o nevyddni rozhodnut{ ve véci by ji
v projednévaném piipadé zbavilo veskeré moznosti popirat platnost a ucinky
napadeného rozhodnutf.
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Zadruhé ma IMS za to, Ze opodstatnénost napadeného rozhodnuti je relevantni
skutecnosti pro feSeni sporii probihajicich pfed némeckymi soudy a piipoming
v tomto ohledu f{zeni probihajici mezi ni a NDC. IMS pfedevsim v tomto kontextu
uvddi, ze NDC uplatiuje argument, ze podle prima facie posouzeni napadeného
rozhodnuti zneuzila IMS své dominantni postaveni, kdyz ji odmitla udélit licenci.
IMS mimoto dodévé, ze by NDC mohla uplatnit, 7e v obdobi mezi 3. cervencem
2001 a 13. srpnem 2003 nebylo napadené rozhodnuti ani zrudeno, ani prohldseno za
neplatné, a Ze méla pravo obdrzet licenci pro toto obdobi. S odvoldnim zejména na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2000, Masterfoods a HB (C-344/98,
Recueil, s. 1-11369) se IMS domniva, e némecké soudy by mohly mit pochybnosti,
pokud jde o to, jak maji rozhodnout za pfedpolkladu, Ze napadené rozhodnuti nebylo
ani prohldSeno za neplatné, ani zrugeno se zpétnou ucinnosti. IMS koneé¢né
upfesiiuje, Ze predbézné otazky, které Soudnimu dvoru polozil Landgericht
Frankfurt, se netykaji nékterych bodi uvedenych v Zalobé na neplatnost.

Zatieti IMS tvrd, Ze hospodérnost Fizeni odtivodiiuje zamitnuti ndvrhu na nevydani
rozhodnut{ ve véci. IMS m4 v tomto ohledu za to, ze i nadile mg zéjem na
pokracovan{ fizeni o prohldseni neplatnosti, nebot je vystavena nebezpedi, Ze
v budoucnu bude muset ¢elit aktium obdobnym napadenému aktu. Mimoto IMS
poznamendvd, Ze Komise se vidy odmitala vyjadrit k otdzce, zda musi byt
vySetfovani odroceno, nebo zda je fizeni ukonéeno. IMS ma kone¢né za to, Ze
existuje nebezpeci, ze NDC nebo jiné podniky na zdkladé napadeného rozhodnutf
budou ptipadné pozadovat vydani licence.

Zdvéry Soudu

Svym ndvrhem na nevyddni rozhodnuti ve véci Komise vznagi inciden¢ni otdzku,
kterou je nutno na zikladé ¢l. 114 odst. 3 jednaciho fédu vyfesit, aniz by bylo
zahdjeno ustni fizeni, vzhledem k tomu, %e Soud pokladd véc za dostatecné
objasnénou pisemnostmi ve spisu.
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Je tieba shledat, ze v pribéhu fizeni a rozhodnutim ze dne 13. srpna 2003 Komise
vyslovné zrugila napadené rozhodnuti.

{3

7. odivodnéni rozhodnuti ze dne 13. srpna 2003 vyplyvd, e provedené ,zruseni
nem4, jak Komise zd@raziuje, retroaktivni povahu, a Ze je tedy namisté povazovat
uvedené rozhodnuti za zrudujici napadené rozhodnuti.

Za téchto okolnosti nemd jiz napadené rozhodnuti od vstupu v platnost rozhodnuti
ze dne 13. srpna 2003 vici Zalobkyni pravné zavazné ucinky.

Nicméné podle judikatury miiZe mit Zalobce nadale zdjem na prohlaseni neplatnosti
aktu, ktery byl v pribéhu Fizenf zrugen, pokud toto prohléeni neplatnosti miize mit
pravni dtsledky (viz usneseni Soudu ze dne 14. bfezna 1997, Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Luftfahrt-Unternehmen a Hapag-Lloyd v. Komise, T-25/96, Recueil,
s. 11-363, bod 16 a uvedend judikatura).

V projedndvaném piipadé Zalobkyné tvrdi, ze ma i nadile zdjem pozadovat
prohlageni neplatnosti napadeného rozhodnutf, vzhledem k jeho pravnim ucinkém
v obdobi pied vydanim rozhodnuti o zrugeni.

Je piitom namisté piipomenout, Ze vykonatelnost napadeného rozhodnuti byla
odloZena nejprve usnesenfm predsedy Soudu ze dne 10. srpna 2001, a poté
usnesenim predsedy Soudu ze dne 26. iijna 2001. Napadené rozhodnuti nemohio
tedy vyvolat pravn{ i¢inky v obdobf od prvniho odloZeni jeho vykonatelnosti, tedy
ode dne 10. srpna 2001, a% do vstupu v platnost rozhodnuti ze dne 13. srpna 2003.
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Jevi se tedy, Ze jedinym obdobim, kdy mohlo napadené rozhodnuti vyvolat pravni
ucinky, je obdobi od jeho vstupu v platnost do chvile, kdy byla jeho vykonatelnost
odlozena. Nicméné prazkum spisu ukazuje, ze i pokud byl vykon napadeného
rozhodnuti zahdjen, nepfetrvavd jiz zadny jeho ucinek, ktery by mohl oddvodnit
existenci zéjmu na prohldseni neplatnosti napadeného rozhodnuti.

Z clanku 2 napadeného rozhodnuti tak vyplyvd, Ze povinnost udélit licenci,
stanovend v ¢lanku 1 téhoz rozhodnuti, maze byt uplatnéna pouze v ramci z4dosti
konkurenti IMS a dohody o poplatcich, které maji byt zaplaceny, stanovenych
piipadné znaleckym posudkem.

Ze spisu vyplyv4, ze konkurenti IMS, v daném pfipadé AzyX a NDC, podali zidost
o licenci po ptijeti napadeného rozhodnuti. Uéastnici se nemohli dohodnout na
priméfenych poplatcich a bylo zahdjeno fizeni o vybéru znalce. Nicméné s ohledem
na usneseni vydané piedsedou Soudu dne 10. srpna 2001 nebylo toto fizeni
ukonceno a Komise urceni znalce odlozila.

Je tedy nepochybné, ze zalobkyné nebyla nucena udélit na zikladé napadeného
rozhodnuti licenci nékterému svému konkurentu a %e dnes jiz k tomu na tomto
zdkladé byt donucena nemize, jeliko? napadené rozhodnuti bylo dne 13. srpna 2003
zruseno.

Stejné tak je nepochybné, e donuceni, které upravoval ¢ldnek 3 napadeného
rozhodnuti, nemohlo byt provedeno v doty¢ném obdobi a ani jiz provedeno byt
nemiize, protoze uvedené rozhodnuti bylo zruseno.
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Co se tjée argumentt Zalobkyné souvisejicich se soudnimi {fizenimi probihajicimi
v Némecku a se zohledndnim rozsudku Masterfoods a HB, bod 32 vyie, je tieba
uvést, ze cilem tohoto rozsudku je piedejit jakémukoliv nebezpedi vzniku rozporu
mezi vnitrostatnimi rozhodnutimi a rozhodnutimi Komise. Pfitom postacuje
piipomenout, 7e napadené rozhodnuti bylo odstranéno z pravniho fadu Spolecen-
stvi ode dne 13. srpna 2003 a Ze toto nebezpeci vzniku rozporu v projednavaném
piipadé neexistuje. Némecké soudy maji tedy vegkerou volnost rozhodovani,
vzhledem k tomu, Ze ptedmétem napadeného rozhodnuti bylo v kazdém ptipadé
pouze piijmout piedbéiné opatfeni.

Je treba dodat, ze vzhledem ke skute¢nostem uvedenym v bodech 40, 44 a 45 vyse
nepietrvava Zadny prévni Gcinek napadeného rozhodnuti. Skute¢nost, Ze by
konkurenti Zalobkyné v Némecku nebo jini zdjemci ze strany operdtord mohli
pifpadné pied vnitrostétnimi soudy za G¢elem obdrZent licence nebo nahrady $kody
namitat pouhou minulou existenci napadeného rozhodnuti, nemd sama o sobé
G¢inek na pravni postaveni zalobkyné.

Koneéné, co se tyée argumentu IMS, e v budoucnu micze Celit aktu obdobnému
napadenému aktu, Soud konstatuje, Ze postaveni alobkyné mizZe byt kaZdopadné
dotéeno piipadné pouze rozhodnutimi odli$njmi od napadeného rozhodnuti, jejichz
ptipadné napadeni by vedlo k odli$nym fizenim, nez je toto fizeni o ndvrhu na
prohldgeni neplatnosti.

Na zdkladé viech téchto divodid je namisté dojit k zavéru, ze IMS nepfedloZila
sadnou skute¢nost, kterd by umozfiovala dojit k zavéru, Ze piestoze bylo napadené
rozhodnuti zruéeno, ma IMS stdle zdjem na jeho prohléeni za neplatné. Z toho
vyplyvé, 7e se tato Zaloba stala bezpiedmétnou a Ze neni nutno vydat rozhodnuti ve
véci.
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IMS HEALTH v. KOMISE

K nakladéim f'izeni

Komise md za to, Ze kazdému ucastniku fizenf musi byt ulozeno nést vlastni naklady,
jelikoZ napadené rozhodnuti bylo zruseno v dasledku podstatné zmény okolnosti.
Toto zrudeni tedy neznamena, e Komise zménila svlij plivodni nézor ohledné
existence na prvni pohled zneuziti dominantniho postaveni. Navic toto zrueni
nezpochybnuje ani posouzeni kritéria naléhavosti, ani zvizeni z4jm0 provedené
v napadeném rozhodnuti, ani piiméfenou povahu piedbéznych opatieni, ktera
v ném byla nafizena.

IMS se naopak domnivé, ze nahrada nakladd fizeni musi byt ulozena Komisi. M4
nejprve za to, Ze relativni hodnota pivodnich zalobnich dtvodii uplatnénych
tcastniky je skute¢nosti umoznujici Soudu provést vlastni posouzeni, pokud jde
o ndklady fizeni. IMS zde odkazuje zejména na usneseni ze dne 26. fijna 2001, IMS
Health v. Komise, bod 15 vy$e. Kromé toho se IMS domnivd, Ze je oprivnéné
a spravedlivé, aby nahrada nakladd fizeni byla ulozena Komisi, a vysvétluje, Ze
projedndvand véc a zpiisobené chyby ji zapiicCinily vysoké vydaje.

Neni-li ve véci vyddno rozhodnuti, rozhodne podle ¢l. 87 odst. 6 jednaciho fadu
o nakladech fizeni Soud dle volného uvazeni.

Je namisté uvést, ze Komise zrugila napadené rozhodnuti z divodu zmeény okolnosti,
které vedly k jeho vydéni, tedy stavu soutéze. Ani rozhodnuti ze dne 13, srpna 2003,
ani pisemnosti ve spisu neumoziuji domnivat se, Ze Komise ptipustila protipravnost
napadeného rozhodnuti s ohledem na #alobni divody uplatnéné zalobkyni.
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USNESENI ZE DNE 10. 3. 2005 - VEC T-184/01

s Je tieba rovnéz piipomenout, ze na zdkladé ¢l. 107 odst. 4 jednaciho fadu maji
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usneseni vydana soudcem piisluinym pro rozhodovéni o piedbéznych opatienich
pouze piedbéznou povahu a nepiedjimaji rozhodnuti Soudu ve véci samé.

Soud m4 za to, Ze okolnosti projednavaného piipadu budou sprévné posouzeny,
pokud kazdému Géastniku tizeni bude ulozeno nést vlastni ndklady, vcetné téch,
které souviseji s fizenim o predbéiném opatfent.

Z téchto dtivodil

SOUD (paty senét)

rozhodl takto:

1) V tomto iizeni je vyddni rozhodnuti ve véci bezpiedmétné.

2) Kazdy uéastnik ponese vlastni naklady, vetné téch, které souviseji
s fizenim o piedbézném opatieni,

Vyhotoveno v Lucemburku dne 10. biezna 2005.

Vedouci soudni kancelate Pfedseda

H. Jung M. Vilaras
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