IMS HEALTH v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEI\I OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS (viides jaosto)

10 péivdni maaliskuuta 2005

Asiassa T-184/01,

IMS Health, Inc., kotipaikka Fairfield, Connecticut (Yhdysvallat), edustajinaan
solicitor N. Levy, solicitor J. Temple-Lang ja barrister R. O’Donoghue,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén aluksi A. Whelan, E. Gippini
Fournier ja F. Siredey-Garnier ja sittemmin A. Whelan, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

vastaajana,
* Oikcudenkayntikieli: englanti.
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jota tukevat

NDC Health Corp., aiemmin National Data Corp., kotipaikka Atlanta, Georgia
(Yhdysvallat), edustajinaan aluksi I. Forrester, QC, solicitor F. Fine ja asianajajat
C. Price ja A. Gagliardi ja sittemmin asianajajat C. Price ja ]. Bourgeois ja F. Fine ja
sittemmin F. Fine,

ja

NDC Health GmbH & Co. KG, kotipaikka Bad Camberg (Saksa), edustajinaan
aluksi L. Forrester, QC, solicitor F. Fine, solicitor M. Powell ja asianajajat C. Price ja
A. Gagliardi, sittemmin F. Fine ja asianajajat C. Price ja ]. Bourgeois ja sittemmin
F. Fine,

seka

AzyX Deutschland GmbH Geopharma Information Services, kotipaikka Neu-
Isenburg (Saksa), edustajinaan aluksi asianajajat G. Vandersanden, L. Levi ja
D. Dugois ja sittemmin G. Vandersanden ja L. Levi,

viliintulijoina,
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IMS HEALTH v. KOMISSIO

jossa vaaditaan EY 82 artiklan mukaisesta menettelystid (Asia COMP D3/38.044 —
NDC Health/IMS HEALTH: vilitoimet) 3.7.2001 tehdyn komission paitéksen
2002/165/EY (EYVL 2002, L 59, s. 18) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras seki tuomarit
F. Dehousse ja D. Svdby,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

méiriyksen

Asian tausta

IMS Health, Inc. (jaljempénd IMS), joka on Yhdysvaltojen oikeuden mukaan
perustettu yhtio, tarjoaa useissa maissa tietopalveluita farmaseuttisten ja tervey-
denhoitotuotteiden alan yrityksille.
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IMS harjoittaa Saksassa toimintojaan tytiryhtionsé IMS Health GmbH & Co.
OHG:n vilitykselld. Se tarjoaa halukkaille lidketehtaille eri alueiden myyntid
koskevia tietopalveluja. Kyseinen palvelu perustuu aluejaotteluun, jota kutsutaan
1860-jaotteluksi, joka tarkoittaa Saksan valtion alueen jakoa 1 860 maantieteelliseen
alueeseen lagkkeiden myyntid koskevien tietojen laadintaa varten.

Kantaja katsoi, etti tietyt yritykset, téssd tapauksessa Pharma Intranet Information
AG (jiljempini PII) ja AzyX Deutschland GmbH Geopharma Information Services
(jaljempéna AzyX), kiyttivit 1860-jaottelun toisintoja, ja nosti kanteita tekijdnoi-
keutensa loukkaamisesta Landgericht Frankfurt-am-Mainissa (jaljempéna Landge-
richt Frankfurt). Kanne PIL:td vastaan nostettiin 26.5.2000 ja kanne AzyX:dd vastaan
nostettiin 22.12.2000.

Landgericht Frankfurt kielsi 12.10.2000 antamallaan maéraykselld PIL:td kiyttdmastd
1860-jaottelua. Landgericht Frankfurt kielsi 27.10.2000 antamallaan madraykselld,
joka vahvistettiin 16.11.2000 annetulla tuomiolla, PII:t4 kiyttiméstd mydskédn 2847-
tai 3000-jaottelua tai mitdén muuta vastaavaa aluejaottelua, joka perustuu 1860-
jaotteluun. Oberlandesgericht Frankfurt-am-Main (jaljempénd Oberlandesgericht
Frankfurt) vahvisti 17.9.2002 tekemélldan paatokselld 12.10.2000 annetun madrayk-
sen ja 19.6.2001 tekemélldén paatokselld 16.11.2000 annetun tuomion.

Sen jalkeen kun NDC Health Corp. (aikaisemmin National Data Corp., jéljempénd
NDC), joka on Yhdysvaltojen oikeuden mukaan perustettu yhti6, joka harjoittaa
toimintojaan Saksassa tytiryhtionsia NDC Health GmbH & Co. KGin vilitykselld,
osti PILn, sama kielto annettiin NDC:le Landgericht Frankfurtin 28.12.2000
antamalla médrdykselld, joka vahvistettiin 12.7.2001 annetulla tuomiolla.
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Landgericht Hamburg kielsi 28.12.2000 antamallaan miariykselli myds AzyX:84
toimittamasta, saattamasta markkinoille tai tarjoamasta 1860-jaotteluun perustuvia
tietoja. Landgericht Frankfurt vahvisti kyseisen miariyksen 15.2.2001 antamallaan
tuomiotllaan.

Sind aikana, kun kyseisid kanteita koskevat oikeudenkiynnit olivat vireilli, NDC ja
AzyX pyysivat IMSitd kdyttolupaa voidakseen kiyttdd 1860-jaottelua lupamaksua
vastaan. IMS kieltdytyi 28.11.2000 ja 28.5.2001 antamillaan vastauksilla hyviksy-
mistd pyyntoja.

Naissd olosuhteissa NDC teki 19.12.2000 EY 82 artiklaan perustuvan kantelun
komissiolle.

Komissio teki kyseisen kantelun johdosta 3.7.2001 péitoksen 2002/165/EY EY
82 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia COMP D3/38.044 — NDC Health/IMS
HEALTH: vilitoimet) (EYVL 2002, L 59, s. 18; jiljempini riidanalainen péétos).

Komissio katsoi tissd paitoksessd, ettd sen, ettd IMS kieltdytyi myontimisti oikeutta
1860-jaottelun kiyttoon, voitiin olettaa olevan EY 82 artiklassa tarkoitettua
védrinkdyttdd. Komissio katsoi lisiiksi, ettd kyseessi voi olla vakava ja kotjaamaton
vaara yleiselle edulle. Téssi suhteessa komissio toi esille, ettd IMS:n kilpailijat NDC
ja AzyX voivat joutua vetiytymiin Saksan markkinoilta, jos niille ei mydnnetd
kyseisid kiyttSlupia.
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Naista syisti komissio patti vélitoimesta, joka oli IMS:lle osoitettu madréys myontaa
viipymittd syrjimittomin ehdoin kaikille Saksan eri alueiden myyntid koskevien
tietopalvelujen toimittamista koskevilla markkinoilla toimiville yrityksille 1860-
jaottelun kéyttolupa.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

IMS nosti 6.8.2001 EY 230 artiklan neljinnen kohdan nojalla kanteen riidanalaisen
padtoksen kumoamiseksi.

Samana piivéind ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon toimitta-
mallaan erilliselld asiakirjalla IMS vaati EY 242 ja EY 243 artiklan nojalla myds
riidanalaisen paatoksen taytintdonpanon lykkddmistd siihen saakka, kunnes
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin antaa ratkaisun piéasiassa.

Vilitoimista pasttava tuomari méérasi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tydjirjestyksen 105 artiklan 2 kohdan nojalla 10.8.2001 antamallaan méaraykselld,
ettd riidanalaisen pi#atoksen tdytdntdonpanoa lykdtddn turvaamistoimenpiteend,
kunnes vilitoimihakemus on ratkaistu (asia T-184/01, IMS Health Inc. v. komissio,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin midrdys 10.8.2001,
Kok. 2001, s. II-2349).
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti miirisi 26.10.2001 anta-
mallaan miéériykselld, ettd riidanalaisen péitoksen tdytédntéénpanoa lykitisn (asia
T-184/01 R, IMS Health v. komissio, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin maérdys 26.10.2001, Kok. 2001, s. I1I-3193). Kyseinen mairiys
vahvistettiin NDC:n tekemin valituksen johdosta yhteiséjen tuomioistuimen
presidentin 11.4.2002 antamalla méardykselld (asia C-481/01 P(R), NDC Health v.
IMS Health ja komissio, yhteis6jen tuomioistuimen presidentin mairays 11.4.2002,
Kok. 2002, s. 1-3401).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtajan
5.2.2002 antamalla méardykselld AzyX, NDC ja NDC Health GmbH & Co. KG
hyvéksyttiin valiintulijoiksi tukemaan komission vaatimulksia.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtaja
lykkidsi 26.9.2002 antamallaan méariykselldi kumoamiskanteen kisittelyd siihen
saakka, kunnes yhteisojen tuomioistuin antaa ratkaisunsa Landgericht Frankfurtin
tekemééin EY 82 artiklan tulkintaa koskevaan ennakkoratkaisupyyntéén, joka liittyy
Saksassa vireilld olevaan oikeudenkiyntiin, jonka osapuolina ovat IMS ja NDC.

Komissio teki 13.8.2003 péaitoksen 2003/741/EY EY 82 artiklan mukaisesta
menettelystd (Asia COMP D3/38.044 — NDC Health/IMS Health: vilitoimet)
(EUVL L 268, s. 69; jiljempani 13.8.2003 tehty péités), jolla se poisti riidanalaisen
paitoksen.

Komissio vaati ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 16.9.2003
jattdimillaan kirjelmélld ensimméisen oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan, etti
lausunnon antaminen kumoamiskanteesta raukeaa, ja toimitti pyyntonsi tueksi
kopion 13.8.2003 tehdystd padtoksestd. Komissio vaatii lisiksi, ettd osapuolet
velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Asianosaisia ja viliintulijoita kehotettiin antamaan kirjallinen lausunto siitd, onko
kumoamiskanteesta edelleen tarpeen lausua,

IMS vaati lausunnon antamisen raukeamista koskevasta vaatimuksesta telkemissain
huomautuksissa, jotka on jdtetty ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 28.11.2003, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd komission vaatimuksen kokonaisuudessaan ja velvoittaa padasiassa
annettavan ratkaisun yhteydessid komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut
mukaan luettuina kyseessé oleviin huomautuksiin liittyvit kulat

— toissijaisesti siind tapauksessa, ettd komission vaatimus hyvaksytdén, velvoittaa
komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

NDC ja NDC Health GmbH & Co. KG katsovat yhteisissd lausunnon antamisen
raukeamista koskevasta vaatimuksesta tekemissiddn huomautuksissa, jotka on jétetty
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 4.11.2003, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen ei ole endd syytd lausua riidanalaisen paitéksen
kumoamista koskevasta vaatimuksesta ja ettd asianosaiset ja viliintulijat on
velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.

AzyX toteaa lausunnon antamisen raukeamista koskevasta vaatimuksesta tekemis-
sddn huomautuksissa, jotka on jitetty ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 14.10.2003, etté se ei esitd erityisid huomautuksia mutta vaatii, ettei sitd
velvoiteta vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Yhteis6jen tuomioistuin antoi 29.4.2004 ennakkoratkaisupyynnén johdosta tuomion
asiassa C-418/01, IMS Health (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Asianosaisille esitettiin 8.6.2004 tydjérjestyksen 64 artiklan mukaisina prosessinjoh-
totoimina useita 13.8.2003 tehdyn pditéksen ulottuvuutta koskevia kysymyksii.
Asianosaiset vastasivat asetetussa médraajassa kysymyksiin.

Lausunnon antamisen raukeamista koskeva vaatimus

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo lausunnon antamisen raukeamista koskevassa vaatimuksessaan,
ettd kisiteltdvand oleva kanne on jidnyt vaille kohdetta.

Komissio tuo esille vastauksessaan, jonka se antoi ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen 8.6.2004 tekemiin 13.8.2003 tehdyn piditdksen ulottuvuutta
koskeviin kysymyksiin, ettd viimeksi mainittu paitds perustuu sellaisiin seikkoihin,
jotka ilmenivit riidanalaisen péétoksen tekemisen jilkeen. Komissio huomauttaa
ndin ollen, ettd 13.8.2003 tehdylld paitokselld ei sellaisenaan ole taannehtivaa
vaikutusta.
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Komissio tuo silti esille, etti riidanalaisella péitokselld ei ole ollut mitéén
oikeusvaikutuksia. Komissio tuo ensiksi esille, ettd riidanalaisella padtokselld
mi#rattiin vain vilitoimista eiki sen perusteena siis ollut EY 82 artiklan rikkomisen
lopullinen toteaminen. Komissio tuo toiseksi esille, ettd riidanalaisen pdiatoksen
taytantoonpano oli lykittyn koko sen ajan, kun sité olisi voitu soveltaa.

Komission mukaan ainoa ajateltavissa oleva oikeusvaikutus on se, miké paatdkselld
saattoi olla saksalaisille tuomioistuimille kansallisissa oikeudenkéynneissi. Komissio
katsoo kuitenkin, ettei kumoamiskanteen ksittelyé ole syyta jatkaa, ja korostaa, ettd
riidanalaisella paatokselld ei tissd tapauksessa voi endd olla vaikutuksia kyseisiin
tuomioistuimiin, sillé riidanalainen paitds poistettiin 13.8.2003 tehdylla pédtokselld.
Komission mukaan n#in ollen ei ole vaaraa oikeusvarmuuden periaatetta
loukkaavista ristiriitaisista pastoksista.

IMS katsoo, ettii kanne pitéi tissd tapauksessa ratkaista.

IMS toteaa ensiksi, ettd riidanalaisen p#itoksen peruuttaminen ei ole poistanut
paitoksen oikeusvaikutuksia. Kantaja muistuttaa, ettd kanteesta voidaan jdttdd
lausumatta, jos kyseessi oleva toimi on kokonaisuudessaan peruutettu tai jos toimi
on korvattu myShemmailld toimella, joka myds on riitautetty, ja katsoo, ettd
oikeudenkéynneilli voi edelleen olla kohde, jos poistetulla paitkselld on edelleen
oikeusvaikutuksia erityisesti siksi, ettd poistaminen ei vaikuta taannehtivasti. IMS
toteaa lisaksi, ettd jos katsotaan, ettd padtoksen poistamisella ei ole taannehtivaa
vaikutusta, kanteesta lausumatta jittiminen tarkoittaa tissd tapauksessa sitd, ettd
IMS:ll4 ei ole mitddn mahdollisuutta saada riidanalaisen paitoksen patevyyttéd ja
vaikutuksia tutkittaviksi.
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Toiseksi IMS katsoo, ettd se, onko riidanalainen p#atos perusteltu, on merkityk-
sellinen seikka saksalaisissa tuomioistuimissa vireilld olevien asioiden ratkaisemi-
sessa, ja viittaa téltd osin vireilld oleviin oikeudenkaynteihin, joissa sen vastapuolena
on NDC. Téhén nihden IMS vetoaa erityisesti siihen, etti yksi NDC:n viitteisti on,
ettd riidanalaisesta padtoksestd ilmenee lhtokohtaisesti, ettd IMS kiyttad vddrin
médrddvad markkina-asemaansa kieltdytyessidn mydntamastda NDC:lle kiyttolupaa.
IMS toteaa lisiksi, ettd NDC voi vedota siihen, ettd 3.7.2001 ja 13.8.2003 viliseni
aikana riidanalaista p#itostd ei ollut vield poistettu eikd kumottu ja ettd silld oli
oikeus saada Ikdyttélupa kyseiselle ajanjaksolle. IMS viittaa erityisesti yhteisjen
tuomioistuimen asiassa C-344/98, Masterfoods ja HB, 14.12.2000 antamaan
tuomioon (Kok. 2000, s. [-11369) ja katsoo, etti saksalaisille tuomioistuimille voi
olla episelvdd, minkilainen tuomio niiden on annettava siini tapauksessa, etti
riidanalaista paitdstd ei kumota tai poisteta taannehtivin vaikutuksin. IMS toteaa
vield, ettd Landgericht Frankfurtin yhteisdjen tuomioistuimelle esittimit ennaldko-
ratkaisukysymykset eivit koske kaikkia niitd seikkoja, joihin kumoamiskanteessa
vedotaan.

IMS viittdd kolmanneksi, ettd lausunnon antamisen raukeamista koskevan
vaatimuksen hylké@iminen on perusteltavissa prosessiekonomisilla syilli. IMS katsoo
taltd osin, ettd sen oikeussuoja edellyttid, ettd kumoamiskanteen johdosta annetaan
tuomio, silld se voi myéhemmin joutua nyt riitautetun kaltaisten toimien kohteeksi.
IMS toteaa, ettd komissio ei sitd paitsi ole vieldkidn suostunut ottamaan kantaa
sithen, onko tutkimusta lykittiva, taikka edes siihen, onko menettely paittynyt. IMS
toteaa vield, ettd edelleen on olemassa vaara siit, etti NDC tai muut yritykset voivat
vaatia kéyttdluvan mydntémistd riidanalaisen paitoksen perusteella.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiassa

Komissio teki lausunnon antamisen raukeamista koskevalla pyynnélldan oikeuden-
kdyntivaitteen, joka ratkaistaan tyéjirjestyksen 114 artiklan 3 kohdan nojalla
aloittamatta suullista kisittelys, koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, etti silla on riittdvit tiedot asiakirja-aineiston perusteella.
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On todettava, etti komissio on oikeudenkéynnin aikana 13.8.2003 tehdylld
patoksellaan nimenomaisesti poistanut riidanalaisen paatoksen.

Kuten komissio korostaa ja kuten 13.8.2003 tehdyn péitoksen perusteluista kéy
selville, paatoksen niin kutsutulla poistamisella ei ole taannehtivaa vaikutusta, ja
ndin ollen on katsottava, etti mainitun pédtoksen tekemiselld peruutetaan
riidanalainen p##tos kyseisestéd pdivistd alkaen.

Niissd olosuhteissa riidanalaisella paatokselld ei endé sen jilkeen, kun 13.8.2003
tehty paitos on tullut voimaan, ole sitovia oikeusvaikutuksia kantajalle.

Oikeuskiytinnon mukaan kantajalla voi kuitenkin olla oikeussuojan kannalta tarve
saada kumotuksi toimi, joka on peruutettu oikeudenkdynnin aikana, jos kyseisen
toimen kumoamisella voi sellaisenaan olla oikeudellisia vaikutuksia (ke. asia T-25/96,
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen ja Hapag-Lloyd v. komissio,
méirdys 14.3.1997, Kok. 1997, s. 11-363, 16 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Tassd tapauksessa kantaja viittid nimenomaan, etti silld on edelleen tarve vaatia
riidanalaisen paatoksen kumoamista viimeksi mainitun p#étoksen niiden oikeus-
vaikutuksien vuoksi, jotka koskevat peruuttamisesta tehtyd péitosta edeltdvid
ajanjaksoa.

On kuitenkin muistutettava, etti riidanalaisen pditoksen tédytdntoonpano lykittiin
aluksi ensimmdisen oikeusasteen presidentin 10.8.2001 antamalla méardykselld ja
sitten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 26.10.2001 antamalla
midrdykselld. Riidanalaisella padtokselld ei ndin ollen ole voinut olla oikeus-
vaikutuksia 10.8.2001, jolloin ensimmiéinen lykkddmismadrdys annettiin, ja 13.8.2003
tehdyn paatoksen voimaantulon vélisend aikana.
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Riidanalaisella paatokselld on ollut oikeusvaikutuksia ainoastaan sen voimaantulon
ja sen taytintéonpanon lyklkdimista koskevan madrdyksen antamisajankohdan
vilisend aikana. Oikeudenkiyntiasiakirjojen perusteella selvida lisiksi, ettd vaikka
riidanalaisen padtoksen tdytintéonpano onkin alkanut, silli ei ole ollut mitiin
sellaisia oikeusvaikutuksia, joiden perusteella voi olla oikeussuojaintressi vaatia
riidanalaisen pidtoksen kumoamista.

Riidanalaisen padtoksen 2 artiklasta johtuu, ettd saman péitoksen 1 artiklan
mukainen velvollisuus myéntédd kayttolupa voitiin tdyttdaa vain IMS:n kilpailijoiden
tekemien pyyntdjen ja tarvittaessa asiantuntijoiden avulla miritetyn kiyttolupa-
maksua koskevan sopimuksen perusteella.

Oikeudenkéyntiasiakirjoista selvidd, ettd IMS:n kilpailijat, jotka tissd tapauksessa
ovat AzyX ja NDC, tekivit pyynnot kiytt6luvan saamiseksi riidanalaisen padtoksen
tekemisen jilkeen. Osapuolet eivit pdisseet sopimukseen asianmulkaisesta kiiytto-
lupamaksusta, ja menettely asiantuntijan valitsemiseksi aloitettiin. Kuitenkin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 10.8.2001 antaman mié-
rdyksen takia kyseinen menettely jii kesken ja komissio lykkisi asiantuntijan
nimittdmista.

On siis selvéid, ettd kantajan ei ole tarvinnut myonté riidanalaisen paatoksen nojalla
kiytt6lupaa kilpailijoilleen ja ettei sitd enéd voida siihen velvoittaa kyseiselld samalla
perusteella, koska riidanalainen piitds on peruutettu 13.8.2003.

Samoin on selvid, ettd riidanalaisen piiitoksen 3 artiklassa tarkoitettua uhkasakkoa
ei ole voitu mairita kyseiseni aikana eiké sitid voida endd midritd, koska mainittu
paitos on peruutettu.
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Niistd kantajan perusteluista, jotka liittyviit Saksassa vireilld olevien oikeudenkayn-
tien lopputuloksiin ja edelld 32 kohdassa mainitun asiassa Masterfoods ja HB
annetun tuomion huomioon ottamiseen, on todettava, ettd kyseisessd tuomiossa
tarkoituksena oli ristiriitaisten kansallisten tuomioistuinten ja komission paétosten
vilttiminen, On muistutettava, ettd riidanalainen pédtds poistettiin yhteisdjen
oikeusjirjestyksestd 13.8.2003 ja ettei kyseistd vaaraa ristiriitaisista paétoksistd endd
tassd tapauksessa ole. Saksalaisilla tuomioistuimilla on siis tdysi vapaus ratkaista
niiden kisiteltivini olevat asiat, silli riidanalaisessa pédtoksessa oli joka tapauksessa
kyse vain vilitoimista madradmisesta.

On todettava lisaksi, etti edelli 40, 44 ja 45 kohdassa esitettyjen seikkojen
perusteella riidanalaisella paatokselld ei ole endd mitéddn oikeusvaikutuksia. Silld, ettd
kantajan kilpailijat Saksassa tai muut asiasta kiinnostuneet toimijat voisivat
kéyttoluvan tai korvauksen saadakseen tarvittaessa vedota kansallisissa tuomioistui-
missa pelkistién siihen seikkaan, ettd riidanalainen pdétos on ollut olemassa, ei
sellaisenaan ole merkitystd kantajan oikeudelliseen asemaan.

IMS:n siiti perustelusta, ettd se voi myShemmin joutua riidanalaisen padtoksen
kaltaisten toimien kohteeksi, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd
joka tapauksessa ne p#itokset, jotka tulevaisuudessa mahdollisesti vaikuttavat
kantajan tilanteeseen, ovat eri asia kuin riidanalainen p#tos, ja ne oikeudenkéynnit,
jotka seuraavat kyseisten pédtosten riitauttamista, ovat eri asia kuin nyt ksiteltdvéini
oleva kumoamiskanne.

Kaikkien ndiden syiden johdosta on todettava, ettd IMS ei ole esittdnyt mitiéin
sellaista seikkaa, jonka perustella voitaisiin todeta, ettd huolimatta riidanalaisen
paiatdksen peruuttamisesta silli on edelleen oikeussuojaintressi saada kyseinen
padtdés kumotuksi. Témén perusteella kanne on jddnyt vaille kohdetta, eiké asiasta
ole en#d tarvetta lausua.
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Oikeudenkiyntikulut

Komissio katsoo, ettd asianosaiset on velvoitettava vastaamaan omista oikeuden-
kayntikuluistaan, koska riidanalainen p##tés on poistettu olosuhteiden oleellisen
muuttumisen vuoksi. Témé poistaminen ei tarkoita kuitenkaan sitd, ettd komissio
olisi muuttanut alkuperdistd kantaansa siitd, ettd lihtokohtaisesti kyseessd oli
madrddvin markkina-aseman vaarinkdytt6. Tami poistaminen ei mydskain
kyseenalaista arviointia, joka tehtiin kiireellisyyttd koskevasta edellytyksestd, ei
riidanalaisella pditokselld tehtyd intressivertailua eikd paatokselldi maarittyjen
vilitoimien asianmukaisuutta.

IMS katsoo péinvastoin, ettd komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut. IMS katsoo, etti asianosaisten esittamien alkuperiisten viitteiden suhteelli-
nen merkitys on seikka, jonka perusteella ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
voi kéyttad harkintavaltaansa oikeudenkiyntikulujen osalta. Tiltd osin IMS viittaa
erityisesti edelld 15 kohdassa mainittuun ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentin asiassa IMS Health vastaan komissio 26.10.2001 antamaan miiréykseen.
IMS katsoo liséksi, ettd olisi perusteltua ja kohtuullista, ettid komissio velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, ja selvent, etté kisiteltdviini oleva asia ja tehdyt
virheet ovat aiheuttaneet sille paljon kuluja.

Tybjirjestyksen 87 artiklan mukaan silloin, jos lausunnon antaminen asiassa
raukeaa, ensiminiisen oikeusasteen tuomioistuin miirdd oikeudenkiyntikuluista
harkintansa mukaan.

On todettava, ettd komissio on peruuttanut riidanalaisen paitoksen sen tekemisen
perusteena olleiden olosuhteiden eli kilpailutilanteen muuttumisen vuoksi. Ei voida
katsoa 13.8.2003 tehdyn paatoksen eikdi minkiin oikeudenkiyntiasiakirjankaan
perusteella, ettd komissio on myéntinyt, etti riidanalainen p#itds on lainvastainen
kantajan esittamien viitteiden mukaisesti.
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On myds muistutettava, etti ty6jirjestyksen 107 artiklan 4 kohdan mukaan
vilitoimista p#dttivin tuomioistuimen mdirdys on viliaikainen eikd se millddn
tavoin vaikuta ratkaisuun, jonka ensimméisen oilkeusasteen tuomioistuin antaa
padasiassa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo asiassa esille tulleiden seikkojen
perusteella oikeaksi méiritd, ettd asianosaiset ja viliintulijat vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan vilitoimimenettelysté aiheutuneet kulut mukaan lukien.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on médrdnnyt seuraavaa:

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Asianosaiset ja viliintulijat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan
villitoimimenettelystid aiheutuneet kulut mukaan lukien.

Annettiin Luxemburgissa 10 pdivand maaliskuuta 2005.

H. Jung M. Vilaras

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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