IMS HEALTH / KOMISIJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) NUTARTIS
2005 m. kovo 10 d.”

Byloje T-184/01

IMS Health, Inc, jsteigta Fairfield, Konektikute (Jungtinés Amerikos Valstijos),
atstovaujama solicitors N. Levy, ]. Temple-Lang ir barrister R. O'Donoghue,

ieskoveé,

pries$

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama i§ pradzZiy — A. Whelan, E. Gippini
Fournier, F. Siredey-Garnier, véliau — M. Whelan, nurodziusig adresg dokumentams
jteikti Liuksemburge,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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palaikoma

NDC Health Corp., anks¢iau National Data Corp., jsteigtos Atlantoje, DZordZijoje
(Jungtinés Amerikos Valstijos), atstovaujamos i§ pradziy — QC L Forrester, solicitor
F. Fine, advokaty C. Price ir A. Gagliardi, véliau — advokaty C. Price, J. Bourgeois ir
F. Fine, galiausiai — F. Fine,

NDC Health GmbH & Co. KG, jsteigtos Bad Camberg (Vokietija), atstovaujamos i$
pradziy — QC L Forrester, solicitors F. Fine ir M. Powell, advokaty C. Price ir
A. Gagliardi, véliau — F. Fine, advokaty C. Price ir J. Bourgeois, galiausiai — F. Fine,

AzyX Deutschland GmbH Geopharma Information Services, jsteigtos Neu-
Isenburg (Vokietija), atstovaujamos i§ pradziy — advokaty G. Vandersanden, L. Levi
ir D. Dugois, véliau — G. Vandersanden ir L. Levi,

jstojusiy i byla $aliy,
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dél praSymo panaikinti 2001 m. liepos 3 d. Komisijos sprendima 2002/165/EB dél
procediiros pagal EB 82 straipsnj (Byla COMP D3/38.044 — NDC Health/IMS
Health: laikinosios apsaugos priemonés) (OL L 59, 2002, p. 18),

EUROPOS BENDRIJUYJ PIRMOSIOS INSTANCIJOS
TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai F. Dehousse ir D. Svaby,

kancleris H. Jung,

priima Sig

Nutartj

Ginco aplinkybés

Pagal Amerikos teisg jsteigta bendrové IMS Health, Inc. (toliau — IMS) keliose $alyse
farmacijos ir sveikatos priezitros produkty sektoriuje veikian¢ioms jmonéms teikia
informacijos paslaugas.
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Vokietijoje IMS veikla vykdo per savo duktering bendrove IMS Health GmbH & Co.
OHG. Suinteresuotoms farmacinéms laboratorijoms ji teikia duomenis apie
pardavimus regionuose. Si paslauga yra pagrista moduliniu dariniu, pavadintu
»darinys i§ 1860 moduliy®, atitinkanc¢iu Vokietijos teritorijos suskirstyma i 1860
geografines teritorijas ir skirtu surinkti duomenis apie vaisty pardavima.

Manydama, kad kai kurios bendrovés, $iuo atveju Pharma Intranet Information AG
(toliau — PII) ir AzyX Deutschland GmbH Geopharma Information Services (toliau —
AzyX), naudojo darinio i§ 1860 moduliy kopija, IMS pateiké ieSkinj Landgericht
Frankfurt-am-Main (toliau — Landgericht Frankfurt) dél pazeisty autoriaus teisiy.

2000 m. geguzés 26 d. buvo pareikstas ieskinys PII, o0 2000 m. gruodzio 22 d. — AzyX.

Landgericht Frankfurt 2000 m. spalio 12 d. Nutartimi uzdraudé PII naudoti darinj i$
1860 moduliy. 2000 m. spalio 27 d. Nutartimi, kuri buvo patvirtinta 2000 m.
lapkri¢io 16 d. Sprendimu, Landgericht Frankfurt taip pat uzdraudé PII naudoti
darinius i§ 2847 ar 3000 moduliy, taip pat bet kokios kitos rasies darinius, pagristus
dariniu i§ 1860 moduliy. 2000 m. spalio 12 d. Nutartj ir 2000 m. lapkric¢io 16 d.
Sprendima atitinkamai 2002 m. rugséjo 17 d. ir 2001 m. birZelio 19 d. patvirtino
Oberlandesgericht Frankfurt-am-Main (toliau — Oberlandesgericht Frankfurt).

Pagal Amerikos teise jsteigtai bendrovei NDC Health Corp. (anks¢iau — National
Data Corp., toliau — NDC), kuri savo veikla Vokietijoje vykdo per duktering
bendrove NDC Health GmbH & Co. KG, isigijus PII, Landgericht Frankfurt jai
paskelbé tokj patj draudimg 2000 m. gruodzio 28 d. Nutartimi, kuri buvo patvirtinta
2001 m. liepos 12 d. Sprendimu.
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2000 m. gruodzio 28 d. Nutartimi Landgericht Frankfurt taip pat uzdraudé AzyX
tiekti, pateikti | rinka ar sitlyti duomenis, pagristus dariniu i§ 1860 moduliy.
Landgericht Frankfurt patvirtino $ia nutartj 2001 m. vasario 15 d. priimtu
sprendimu.

Vykstant $iems teismo procesams NDC ir AzyX pateiké IMS prasyma dél licencijos
naudoti darinj i$ 1860 moduliy uz atlygj. 2000 m. lapkric¢io 28 d. ir 2001 m. geguzés
28 d. IMS atsisaké patenkinti $iuos praymus.

Siomis aplinkybémis 2000 m. gruodzio 19 d. NDC pateiké Komisijai skunda pagal
EB 82 straipsnj.

Po $io skundo 2001 m. liepos 3 d. Komisija priémé Sprendimg 2002/165/EB deél
procedtros pagal EB 82 straipsnj (Byla COMP D3/38.044 — NDC Health/IMS
Health: laikinosios apsaugos priemonés) (OL L 59, 2002 p. 18, toliau — gin¢ijamas
sprendimas).

Siame sprendime Komisija padaré i$vada, kad EB 82 straipsnio prasme egzistavo
piknaudziavimo prielaida, nes IMS atsisaké suteikti licencija naudoti darinj i§ 1860
moduliy. Be to, Komisija nusprendé, kad galéjo biiti padaryta didelé ir nepataisoma
zala vie$ajam interesui. Sivo klausimu ji pastebéjo, kad IMS konkurentai, t. y. NDC ir
AzyX, gali buti priversti pasitraukti i§ Vokietijos rinkos, jei jiems nebus suteiktos
licencijos.
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u Dél 3iy priezas¢iy Komisija nusprendé taikyti laikingsias apsaugos priemones,
nurodydama IMS neribotam laikui ir nediskriminaciniu pagrindu suteikti darinio i§
1860 moduliy naudojimo licencija visoms duomeny apie vaisty pardavima
Vokietijos regionuose duomeny teikimo paslaugy rinkoje veikian¢ioms jmonéms.

Procesas ir Saliy reikalavimai

12 2001 m. rugpjicio 6 d. pagal EB 230 straipsnio ketvirtgja pastraipa IMS pareiské
ieSkinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.

13 Atskira dokumentu, pateiktu Pirmosios instancijos kanceliarijai ta pacia dieng, IMS
taip pat papra$¢ pagal EB 242 ir 243 straipsnius nurodyti sustabdyti gin¢ijamo
sprendimo vykdyma, kol Pirmosios instancijos teismas nepriémé sprendimo
pagrindinéje byloje.

14 Pagal Pirmosios instancijos teismo Procediiros reglamento 105 straipsnio 2 dalj
2001 m. rugpjacio 10 d. priimta nutartimi laikinasias apsaugos priemones taikantis
teiséjas apsaugos tikslais sustabdé ginéijamo sprendimo vykdyma, kol bus priimtas
sprendimas dél pra$ymo taikyti laikingsias apsaugos priemones (2001 m. rugpjacio
10 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis IMS Health prie§ Komisijg,
T-184/01 R, Rink. p. 11-2349).
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2001 m. spalio 26 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo pirmininkas sustabdé
gincijamo sprendimo vykdyma (2001 m. spalio 26 d. Pirmosios instancijos teismo
pirmininko nutartis IMS Health pries Komisijg, T-184/01 R, Rink. p. 11-3193). Gaves
NDC apeliacinj skunda $ia nutartj Teisingumo Teismo pirmininkas patvirtino
2002 m. balandzio 11 d. Nutartimi NDC Health/IMS Health ir Komisija (C-481/01 P
(R), Rink. p. I-3401).

Pirmosios instancijos teismo treciosios kolegijos pirmininko 2002 m. vasario 5 d.
Nutartimi AzyX, NDC ir NDC Health GmbH & Co. KG buvo leista jstoti j byla
Komisijos puséje.

Pirmosios instancijos teismo treciosios kolegijos pirmininkas 2002 m. rugséjo 26 d.
Nutartimi sustabdé Sios bylos nagrinéjima iki tol, kol Teisingumo Teismas priims
sprendimg dél prejudiciniy klausimy, kuriuos dél EB 82 straipsnio aidkinimo pateiké
Landgericht Frankfurt Vokietijoje nagrinéjant bylas tarp IMS ir NDC.

2003 m. rugpjicio 13 d. Komisija priémé Sprendima 2003/741/EB dél procediros
pagal EB 82 straipsnj (Byla COMP D3/38.044 —~ NDC Health/IMS Health:
laikinosios apsaugos priemonés, OL L 268, p. 69, toliau — 2003 m. rugpjicio 13 d.
sprendimas), kuriuo ji atSauké ginc¢ijama sprendimg.

2003 m. rugséjo 16 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu laisku
Komisija papradé Pirmosios instancijos teismo pripazinti, kad néra reikalo priimti
sprendimo Sioje byloje ir savo pradymui pagristi pateiké 2003 m. rugpjicio 13 d.
Sprendimo kopija. Komisija taip pat papra$¢ nurodyti kiekvienai Zaliai paciai
padengti savo bylingjimosi ilaidas.
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Salims buvo pasitilyta rastu atsakyti i klausima, ar vis dar reikéjo priimti sprendima
$ioje byloje.

2003 m. lapkricio 28 d. Pirmosios instancijos teismo kancleriui pateiktose pastabose
dél praSymo nepriimti sprendimo IMS Pirmosios instancijos praso:

— visigkai atmesti Komisijos prasymg ir, kai bus priimtas sprendimas pagrindinéje
byloje, priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas, jskaitant ir susijusias su $iomis
pastabomis,

— subsidiariai, jei Komisijos pra§ymas bty patenkintas, priteisti i jos bylinéjimosi
iSlaidas.

2003 m. lapkric¢io 4 d. Pirmosios instancijos teismo kancleriui pateiktose bendrose
pastabose dél praSymo nepriimti sprendimo NDC ir NDC Health GmbH & Co. KG
nurodé, kad Pirmosios instancijos teismui néra reikalo priimti sprendimg dél
pradymo panaikinti ginc¢ijama sprendima ir papra$é nurodyti, kad kiekviena $alis pati
padengia savo i§laidas.

Savo pastabose dél prasymo nepriimti sprendimo, pateiktose Pirmosios instancijos
teismo kanceliarijai 2003 m. spalio 14 d., AzyX paZyméjo neturinti ypatingy pastaby,
taciau papra$é nenurodyti jai paciai padengti savo bylinéjimosi i§laidas.
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2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismas pagal pra§yma priimti prejudicinj
sprendimg priémé sprendimg IMS Health (C-418/01, Rink. p. I-5039).

2004 m. birZelio 8 d. pagal Procediiros reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso
organizavimo priemones pagrindinés byloms $alims buvo pateikta keletas klausimy
del 2003 m. rugpjicio 13 d. Sprendimo turinio. Salys j juos atsaké per nustatyta
terming.

Dél prasymo nepriimti sprendimo

Saliy argumentai

Pradyme nepriimti sprendimo Komisija teigia, kad $is ieskinys prarado savo dalyka.

Atsakyme | Pirmosios instancijos teismo 2004 m. birzelio 8 d. pateiktus klausimus
dél 2003 m. rugpjacio 13 d. Sprendimo turinio Komisija pabrézia, kad jis
grindZiamas po gincijamo sprendimo priémimo atsiradusiomis aplinkybémis. Todél
ji nurodo, kad 2003 m. rugpjacio 13 d. Sprendimas pats savaime atgalinio poveikio
neturi.
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Vis délto Komisija teigia, kad gincijamas sprendimas jokio teisinio padarinio
nesukélé. Pirma, ji mano, kad gindijamas sprendimas nustaté tik ,laikingsias”
priemones ir dél to nebuvo grindziamas galutine i§vada dél EB 82 straipsnio
pazeidimo. Antra, Komisija pastebi, kad gincijamas sprendimas buvo sustabdytas
visg jo galimo taikymo laikotarpj.

Komisijos nuomone, vienintelis jmanomas teisinis padarinys biity tas, kuris galéty
paveikti Vokietijos teismus nacionaliniuose procesuose. Taciau Komisija mano, kad
néra reikalo testi §io proceso ir pabréZia, kad $ioje byloje ginéijamas sprendimas jau
negali turéti jtakos Siems teismams, atsizvelgiant j tai, kad jis buvo at§auktas 2003 m.
rugpjicio 13 d. sprendimu. Todél, Komisijos nuomone, nebéra rizikos, kad bus
priimti priestaringi sprendimai, prieStaraujantys teisinio saugumo principui.

Savo ruoitu IMS teigia, kad Sioje byloje neturi buti priimtas sprendimas dél
nereikalingumo priimti sprendima.

Pirma, IMS mano, kad dél gin¢ijamo sprendimo at$aukimo jo teisiniai padariniai
nei$nyko. Primindama, kad sprendimas dél nereikalingumo priimti sprendima gali
biti priimtas tada, kai atitinkamas teisés aktas buvo visi$kai panaikintas arba buvo
pakeistas vélesniu, taip pat gin¢ijamu teisés aktu, ie$kové mano, kad $i byla vis dar
gali turéti savo dalykg, jei atSauktas sprendimas ir toliau sukelia teisinius padarinius,
batent dél to, kad at$aukimas sukels padarinius tik ateityje. IMS priduria, kad nuo to
momento, kai atliktas atSaukimas netenka atgalinio poveikio, sprendimas dél
nereikalingumo priimti sprendima $ioje byloje jai atima bet kokia galimybe uzgin¢yti
gincijamo sprendimo teisétuma ir padarinius.
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Antra, IMS mano, kad gin¢ijamo sprendimo pagrjstumas yra vienintelé svarbi
aplinkybé siekiant priimti sprendima Vokietijos teismuose nagrinéjamose bylose ir
$iuo klausimu primena nagrinéjamas bylas tarp jos ir NDC. Konkrediai $iuo
klausimu IMS pastebi, kad NDC pateikia argumentg, jog remiantis gin¢ijamo
sprendimo jvertinimu prima facie, atsisakydama suteikti jai licencija, IMS
piktnaudziavo savo dominuojancia padétimi. Be to, IMS priduria, kad NDC galéty
patvirtinti, jog nuo 2001 m. liepos 3 d. iki 2003 m. rugpjac¢io 13 d. ginéijamas
sprendimas nebuvo nei at§auktas, nei panaikintas ir kad ji turéjo teise gauti licencija
$iam laikotarpiui. Remdamasi, be kita ko, 2000 m. gruodZio 14 d. Teisingumo
Teismo sprendimu Masterfoods ir HB (C-344/98, Rink. p. I-11369), IMS tvirtina, kad
Vokietijos teismams galéjo kilti abejoniy, kaip iSspresti byla darant prielaida, jog
gin¢ijamas sprendimas nei panaikintas, nei atSauktas atgaline data. Galiausiai IMS
pabrézia, kad Landgericht Frankfurt pateikti prejudiciniai klausimai Teisingumo
Teismui nesutampa su kai kuriais ie$kinyje dél panaikinimo pateiktais klausimais.

Trecia, IMS mano, kad prasymo dél nereikalingumo priimti sprendima atmetimag
pateisinty argumentai dél proceso ekonomigkumo. Siuo klausimu IMS teigia, kad ji
ir toliau suinteresuota testi procesa dél panaikinimo, nes islieka grésmé, kad ateityje
ji gali susidurti su analogigkais gin¢ijamam sprendimui teisés aktais. Be to, IMS
pazymi, kad Komisija nuolat atsisakinéjo pareiksti savo nuomone dél to, ar ieskinys
turi bati atidétas, netgi ar procesas buvo baigtas. Galiausiai IMS mano, kad
egzistuoja grésmé, jog norédamos gauti licencijy NDC arba kitos jmonés remsis
gindijamu sprendimu.

Saliy argumentai

PraSyme dél nereikalingumo priimti sprendimg Komisija nurodo procedirinj
ypatumg, kad pagal Procediiros reglamento 114 straipsnio 3 dalj, jei Pirmosios
instancijos teismas mano, jog bylos medziagos jam uZtenka klausimams atsakyti,
zodiné proceso dalis nepradedama.
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Reikia konstatuoti, kad vykstant procesui 2003 m. rugpjicio 13 d. Sprendimu
Komisija ai$kiai atSauké ginéijama sprendima.

I8 2003 m. rugpjacio 13 d. Sprendimo motyvy matyti, kad atliktas ,atSaukimas”
neturi, kaip pabrézia ir Komisija, atgalinio poveikio, todél §j sprendima reikia laikyti
atSaukiandiu gincijama sprendima.

Siomis aplinkybémis gindijamas sprendimas jau nesukelia ie$kovei privalomy
teisiniy padariniy nuo 2003 m. rugpjicio 13 d. Sprendimo jsigaliojimo.

Vis délto pagal nusistovéjusia teismo praktika ieskovas vykstant procesui gali
iSsaugoti suinteresuotuma dél atSaukto teisés akto panaikinimo, jei $io teisés akto
panaikinimas per se gali sukelti teisinius padarinius (zr. 1997 m. kovo 14 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-
Unternehmen ir Hapag-Lloyd pries Komisijg, T-25/96, Rink. p. 11-363, 16 punkta ir
cituota teismo praktika).

Sioje byloje ieSkové aiskiai teigia, kad ji i$saugo suinteresuotuma prasyti gincijamo
sprendimo panaikinimo atsizvelgiant i jo teisinius padarinius laikotarpiu iki
sprendima at$aukiancio sprendimo priémimo.

Tadiau reikia priminti, kad ginc¢ijamo sprendimo vykdymas buvo sustabdytas,
pirmiausia 2001 m. rugpjucio 10 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko
nutartimi, paskui 2001 m. spalio 26 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko
nutartimi. Todél ginc¢ijamas sprendimas jau negaléjo sukelti teisiniy padariniy nuo jo
pirmojo sustabdymo momento, t. y. 2001 m. rugpjacio 10 d., iki sprendimo
isigaliojimo 2003 m. rugpjicio 13 diena.
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Tampa aisku, kad vienintelis laikotarpis, per kurj ginéijamas sprendimas sukélé
teisinius padarinius, yra nuo jo jsigaliojimo iki jo vykdymo sustabdymo. Tadiau
iSnagrinéjus bylos medziaga matyti, kad jei gin¢ijamas sprendimas buvo pradétas
vykdyti, nelieka jokio padarinio, kuris pateisinty suinteresuotumo panaikinti
gincijama sprendima buvima.

Be to, i§ gincijamo sprendimo 2 straipsnio matyti, kad pareiga suteikti licencija,
numatyta to paties sprendimo 1 straipsnyje, galéjo buti jgyvendinta tik IMS
konkurentams pateikus prayma ir susitarima dél mokeétino atlygio, kurj, prireikus,
nustato ekspertas.

I8 bylos medziagos iSplaukia, kad IMS konkurentai, §ivo atveju AzyX ir NDC,
pateiké pradyma suteikti licencija po gin¢ijamo sprendimo priémimo. Salys negaléjo
sustarti dél tinkamo atlygio ir prasidéjo eksperto rinkimo procedira. Taciau,
atsizvelgiant | Pirmosios instancijos teismo pirmininko 2001 m. rugpjicio 10 d.
priimta nutartj, Sis procesas nebuvo uzbaigtas ir Komisija eksperto skyrima atidéjo.

Todél konstatuotina, kad ieskové remdamasi gin¢ijamu sprendimu nebuvo priversta
suteikti licencija vienam i$ savo konkurenty ir ji negali bati verdiama $iuo metu
remiantis tuo paciu pagrindu, nes ginc¢ijamas sprendimas buvo at$auktas 2003 m.
rugpjacio 13 dieng.

Be to, akivaizdu, kad gincijamo sprendimo 3 straipsnyje numatyti delspinigiai
negaléjo biiti taikomi nagrinéjamu laikotarpiu ir kad jie daugiau negalés bati taikomi
dél to, kad minétas sprendimas buvo at$auktas.
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Dél ieskovés argumenty, susijusiy su Vokietijoje nagrinéjamomis bylomis ir
atsizvelgimu | 32 punkte minéta sprendima Masterfoods ir HB, reikia pastebéti,
kad $iuo sprendimu buvo siekiama iSvengti bet kokio prieStaravimo tarp
nacionaliniy teismy ir Komisijos sprendimy rizikos. Taigi pakanka priminti, kad
ginc¢ijamas sprendimas i§ Bendrijos teisés sistemos buvo pasalintas nuo 2003 m.
rugpjacio 13 d. ir kad 8$i priestaravimo rizika $ioje byloje jau neegzistuoja. Todél
Vokietijos teismai priimdami sprendima turi visiSka pasirinkimo laisve, nes buvo
priminta, kad gin¢ijamu sprendimu buvo siekiama tik priimti laikingsias apsaugos
priemones.

Reikia pridurti, kad dél ankstesniuose 40, 44 ir 45 punktuose nurodyty aplinkybiy
joks gin¢ijamo sprendimo teisinis padarinys neegzistuoja. Ta aplinkybé, kad iekovés
konkurentai Vokietijoje ar kiti suinteresuoti tkio subjektai gali prireikus kreiptis j
nacionalinius teismus vien dél gincijamo sprendimo buvimo praeityje jrodymo
siekdami gauti licencija ar nuostoliy atlyginimag, pati savaime jokios jtakos ieSkovés
teisinei padéciai neturi.

Galiausiai dél IMS argumento, kad ateityje ji gali susidurti su analogiSkais
gind¢ijamam sprendimui teisés aktais, Pirmosios instancijos teismas pastebi, kad
bet kuriuo atveju ieSkovés padeétj prireikus galéty paveikti tik tie sprendimai, kurie
skiriasi nuo ginc¢ijamo sprendimo, dél kuriy galimo gincijimo bity iskeltos skirtingos
bylos nei §is praSymas dél panaikinimo.

Atsizvelgiant j visas $ias priezastis darytina i§vada, kad IMS nepateiké jokio jrodymo,
kuris leisty padaryti i$vadg, jog nepaisant ginc¢ijamo sprendimo at$aukimo ji iSsaugo
suinteresuotuma, kad $is sprendimas bty panaikintas. I§ to i$plaukia, kad &is
ieSkinys prarado savo dalyka ir néra reikalo priimti sprendima $ioje byloje.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Komisija mano, kad kiekviena $alis pati turi padengti savo i$laidas, nes gin¢ijamas
sprendimas buvo at$auktas pasikeitus esminéms aplinkybéms. Dél to, is atSaukimas
nereiskia, kad Komisija pakeité savo pradine pozicija dél piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi prima facie buvimo. Be to, $is atSaukimas nepaneigia nei
skubos kriterijaus vertinimo, nei gin¢ijamame sprendime atlikto interesy derinimo,
nei jame nurodyty laikinyjy priemoniy tinkamumo.

Atvirksc¢iai, IMS mano, kad Komisija turi padengti bylinéjimosi $ioje instancijoje
islaidas. Ji visy pirma mano, kad $aliy pateikty pradiniy kaltinimy santykiné verté yra
aplinkybé, leidZianti Pirmosios instancijos teismui jgyvendinti savo diskrecija
sprendziant bylingjimosi i§laidy klausima. Cia IMS konkrediai remiasi 15 punkte
paminéta 2001 m. spalio 26 d. Nutartimi IMS Health pries Komisijg. Be to, IMS
mano, kad buaty teisinga ir nesSaliSka, jei Komisijai bity nurodyta padengti
bylingjimosi i$laidas, ir i§ esmés paaiSkina, kad islaidas ji patyré dél Sios bylos ir
padaryty klaidy.

Remiantis Procediiros reglamento 87 straipsnio 6 dalimi, jeigu byloje sprendimas
néra priimamas, Pirmosios instancijos teismas islaidy klausimg sprendzia savo
nuoziara.

Reikia pastebéti, kad Komisija gin¢ijamq sprendima at$auké pasikeitus jo priémimo
metu buvusioms aplinkybéms, t. y. konkurencinei padéciai. Nei 2003 m. rugpjadio
13 d. Sprendimas, nei prie bylos pridéti dokumentai neleidzia manyti, kad Komisija
pripazino, jog gin¢ijamas sprendimas buvo neteisétas atsiZvelgiant j ieskovés
pateiktus kaltinimus.
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Reikia taip pat priminti, kad pagal Procediiros reglamento 107 straipsnio 4 dalj
laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo primtos nutartys turi tik laiking
pobadj ir neturi jtakos Pirmosios instancijos teismo sprendimui dél bylos esmés.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad jvertinus bylos aplinkybes teisinga biity
nurodyti kiekvienai $aliai paciai padengti savo i$laidas, jskaitant i§laidas, susijusias
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedira.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nutaria:

1. Néra reikalo priimti sprendima dél Sio ieskinio,

2. Kiekviena $alis pati padengia savo i§laidas, jskaitant islaidas, susijusias su
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedara.

Priimta Liuksemburge 2005 m. kovo 10 diena.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung M. Vilaras
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