IMS HEALTH/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS (piekta palata)
2005. gada 10. marta

Lieta T-184/01

IMS Health, Inc., Férfilda [Fairfield], Konektikuta (ASV), ko parstav N. Levi
[N. Levyl, ]J. Templs Langs [l Temple-Lang], solicitors, un R. O’Donahji
[R. O'Donoghuel, barrister,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sikotnéji parstavéja A. Velans [A. Whelan],
E. Dzipini Furnjé [E. Gippini Fournier] un F. Siredi Garnjé [F. Siredey-Garnier], vélak
A. Velans [M. Whelan], parstavji, kas noradija adresi Luksemburgs,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — anglu,
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ko atbalsta

NDC Health Corp., agrak National Data Corp., Atlanta, DZordzija (ASV), ko
sakotnéji parstavéja 1. Foresters [I Forrester], QC, F. Fains [F. Fine], solicitor,

K. Praiss [C. Price] un A. Galiardi [A. Gagliardi], advokati, vélak K. Praiss [C. Price],
Z. Burfua [J. Bourgeois], advokati, un F. Fains [Fine], beigas F. Fains.

NDC Health GmbH & Co. KG, Badkamberga (Vicija), ko sakotnéji parstavéja
L. Foresters [I. Forrester], QC, F. Fains [F, Fine] un M. Pauels [M. Powell], solicitors,

K. Praiss un A. Galiardi [A. Gagliardi], advokati, vélak F. Fains, K. Praiss un
7. Burzua [J. Bourgeois], advokati, beigas Fains,

un

AzyX Deutschland GmbH Geopharma Information Services, Noiizenburga
(Vacija), ko sakotnéji parstavéja Z. Vandersandens [G. Vandersanden], L. Levi

[L. Levi] un D. Digua [D. Dugois], advokiti, péc tam Z. Vandersandens
[Vandersanden] un L. Levi {Levi],

personas, kas iestajusas lieta,
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par prasibu atcelt Komisijas 2001. gada 3. jalija Lémumu 2002/165/EK par EKL
82. panta pieméro$anu (lieta COMP D3/38.044 — NDC Health/IMS Health: -
pagaidu pasakumi) (OV 2002, L 59, 18. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priek$sédetajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse] un
D. Svabi [D. Svdbyl,

sekretars H. Jungs [H. Jung],

izdod 3o rikojumu.

Rikojums

Pravas prieksvesture

IMS Health, Inc. (tarpmak teksta — “IMS”), ASV tiesibu sabiedriba, vairakas valstis
farmacijas un veselibas aizsardzibas uznémumiem piedava informacijas pakalpoju-
mus.
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Vacija IMS veic savu darbibu ar filidles IMS Health GmBH & Co. OHG starpniecibu.
Ta piegada ieinteresétajam farmacijas laboratorijam informaciju par pardosanas
apjomiem regiona. Sis pakalpojums balstits uz no vienibam sastavosu struktiru ar
nosaukumu “1860 vienibu struktira”, saskana ar kuru Vicijas teritorija ir sadalita
1 860 geografiskas zonas ar mérki iegat informaciju par medikamentu pardo$anas
apjomu.

Ta ka dazas sabiedribas — $aja gadijuma Pharma Intranet Information AG (turpmak
teksta — “PII") un AzyX Deutschland GmbH Geopharma Information Services
(turpmak teksta — “AzyX”) — izmanto 1860 vienibu struktiiras atveidojumus, IMS
uzsaka tiesvedibu Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas Pavalsts
tiesa, turpmak teksta — “Landgericht Frankfurt”) par tas autortiesibu parkapumu.
2000. gada 26. maija tika uzsakta tiesvediba $aja lieta pret PII un 2000. gada
22. decembri pret AzyX.

Ar 2000. gada 12. oktobra rikojumu Landgericht Frankfurt aizliedza PII izmantot
1860 vienibu strukttru. Ar 2000. gada 27. oktobra rikojumu, kas ir apstiprinits ar
2000. gada 16. novembra spriedumu, Landgerichi Frankfurt aizliedza PII izmantot
ari 2847 vai 3000 vienibu struktiru, vai ari jebkuru citu $ada veida struktiru, kas ir
atvasinata no 1860 vienibu struktiras. 2000. gada 12. oktobra rikojumu un
2000. gada 16. novembra spriedumu Oberlandesgericht Frankfurt am Main
(Frankfurtes pie Mainas Augstaka tiesa, turpmak teksta — “Oberlandesgericht
Frankfurt”) apstipringja, attiecigi, 2002. gada 17. septembri un 2001. gada 19. janija.

Péc tam, kad PII iegadajas NDC Health Corp. (agrak — National Data Corp.), ASV
tiesibu sabiedribu (turpmak teksta — “NDC"), kas kop§ ta laika darbojas Vacija ar
savas filidles NDC Health GmbH & Co. KG starpniecibu, ar Landgericht Frankfurt
2000. gada 28. decembra rikojumu, kas ir apstiprinats ar 2001. gada 12. julija
spriedumu, $is pats aizliegums ir izteikts NDC.
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Ar 2000. gada 28. decembra rikojumu Landgericht Frankfurt tapat ari aizliedza AzyX
piegadat, laist tirgQ vai piedavat informaciju, pamatojoties uz 1860 vienibu struktiru.
Ar 2001. gada 15. februara spriedumu Landgericht Frankfurt apstiprinija So
rikojumu.

Paraléli $ai tiesvedibai NDC un AzyX ladza IMS izsniegt licenci 1860 vienibu
struktaras izmanto$anai par atlidzibu. IMS noraidija Sos ligumus, attiecigi,
2000. gada 28. novembri un 2001. gada 28. maija.

Saja sakara NDC Komisija 2000. gada 19. decembii iesniedza siidzibu, pamatojoties
uz EKL 82. pantu.

2001. gada 3. jilija Komisija par $o stdzibu pienéma Lémumu 2002/165/EK par EKL
82. panta pieméro$anu (liecta COMP D3/38.044 — NDC Health/IMS Health:
pagaidu pasdkumi) (OV 2002, L 59, 18. Ipp., turpmak teksta — “Apstridétais
lémums”).

Saja lémuma Komisija noléma, ka ir prezuméjama Jaunpratiga riciba EKL 82. panta
nozimé, jo IMS izvairas izdot licenci 1860 vienibu struktiras izmanto$anai. Turklat
Komisija uzskata, ka ir iespéjams bittisks un neatgriezenisks kaitéjums visparéjam
interesém. Saja sakara ta konstatéja, ka IMS konkurentes, tas i, NDC un AzyX,
varétu pamest Vacijas tirgy, ja tam netiek izsniegtas licences.
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Ar $§adu pamatojumu Komisija noléma, pienemot IMS adresétu rikojumu, noteikt
pagaidu pasikumus rikojuma veida nekavéjoties un bez diskriminacijas izsniegt
licences 1860 vienibu struktiras izmanto$anai visiem uznémumiem, kas sniedz
informacijas pakalpojumus Vacijas regionos par pardo$anas apjomu.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

2001. gada 6. augusta IMS ir iesniegusi, pamatojoties uz EKL 230. panta ceturto daly,
prasibu atcelt Apstridéto lémumu.

Ar atseviSku dokumentu, kas ir iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja taja pasa
diena, IMS turklat prasa, pamatojoties uz EKL 242. un 243. pantu apturét Apstridéta
léemuma pieméro$anu lidz sprieduma pienemsanai Pirmas instances tiesa.

Ar 2001. gada 10. augusta rikojumu, kas pienemts, pamatojoties uz Pirmds instances
tiesas Reglamenta 105. panta 2. punktu, pagaidu noreguléjuma tiesnesis noléma
apturét Apstridéta lémuma pieméro$anu lidz lémuma par pieteikumu par pagaidu
pasakumu noteik§anu pienemsanai (Pirmas instances tiesas priek$sédétaja 2001. gada
10. augusta rikojums lieta T-184/01 R IMS Health/Komisija, Recueil, 11-2349. Ipp.).
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Ar 2001. gada 26. oktobra rikojumu Pirmas instances tiesas priek§sédétajs apturéja
Apstridéta léemuma pieméro$anu (Pirmas instances tiesas priekssédétaja 2001. gada
26. oktobra rikojums lieta T-184/01 R IMS Health/Komisija, Recueil, 11-3193. Ipp.).
Péc NDC sidzibas $o rikojumu apstiprinaja ar Tiesas priek$sedétaja 2002. gada
11. aprila rikojumu lieta C-481/01 P(R) NDC Health/IMS Health un Komisija,
Recueil, 1-3401. lpp.

Ar Pirmas instances tiesas tre$as palatas priekssédétaja 2002. gada 5. februara
rikojumu AzyX, NDC un NDC Health GmbH & Co. KG lava iestaties lieta Komisijas
prasijumu atbalstam.

Ar 2002, gada 26. septembra rikojumu Pirmas instances tiesas tre$as palatas
priekssédétajs apturéja tiesvedibu $aja lieta lidz bridim, kad Tiesa pienem nolémumu
par prejudicidlajiem jautdjumiem attieciba uz EKL 82. panta interpretaciju, ko
Landgericht Frankfurt uzdeva Vacija notieko$as tiesvedibas starp IMS un NDC
ietvaros.

2003. gada 13. augusta Komisija pienéma Lémumu 2003/741/EK par EKL 82. panta
pieméro$anu (lieta COMP D3/38.044 — NDC Health/IMS Health: pagaidu
pasakumi) (OV L 268, 69. Ipp., turpmak teksta — “2003. gada 13. augusta Iémums”),
ar ko ta atsauca Apstridéto lémumu,

Ar veéstuli, kas iesniegta Pirmas instances tiesas kanceleja 2003. gada 16. septembii,
Komisija ladza Pirmas instances tiesu atzit, ka tiesvediba $aja lieta ir jaizbeidz pirms
sprieduma taisi$anas un, pamatojot savu pieteikumu, iesniedza 2003. gada
13. augusta lemuma kopiju. Komisija ladza ari piespriest katram lietas dalibniekam
segt savus tiesdsanas izdevumus.
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Lietas dalibnieki tika aicinati rakstveida izteikties par jautijumu, vai $aja lieta ir
nepiecie$ams taisit spriedumu.

IMS apsvérumos par pieteikumu par tiesvedibas lieta izbeig$anu, kas ir iesniegti
Pirmas instances tiesas kanceleja 2003. gada 28. novembri, ladza:

— pilniba noraidit Komisijas pieteikumu un nolémum4, ar kuru lieta tiek izlemta
péc bitibas, piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus, ieskaitot
izdevumus, kas saistiti ar $iem apsvérumiem;

— pakartoti, ja Komisijas pieteikums tiek apmierinats, piespriest tai segt tiesaSanas
izdevumus.

Kopigajos apsvérumos par pieteikumu par tiesvedibas lieta izbeigSanu, kas ir
iesniegti Pirmas instances tiesas kanceleja 2003. gada 4. novembri, NDC un NDC
Health GmbH & Co.KG uzskatija, ka Pirmas instances tiesai nav jalemj par prasibu
par Apstridéta Iémuma atcelSanu un prasa piespriest katram lietas dalibniekam segt
savus tiesaSanas izdevumus.

Sajos apsvérumos par pieteikumu par tiesvedibas lieta izbeigganu, kas ir iesniegti
Pirmas instances tiesas kanceleja 2003. gada 14. oktobri, AzyX precizéja, ka ta
nesniedz ipaSus paskaidrojumus, bet prasa nepiespriest tai segt savus tiesaSanas
izdevumus.
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2004. gada 29. aprili Tiesa pasludinaja spriedumu lietd C-418/01 IMS Health,
Recueil, 1-5039. Ipp., par lagumu sniegt prejudiciilu nolémumu.

2004. gada 8. junija lietas dalibniekiem procesa organizatorisko pasikumu ietvaros,
kas noteikti Reglamenta 64. pant3, tika uzdoti vairaki jautajumi par 2003. gada
13. augusta léemuma pieméro$anas jomu. Tie atbildéja noteiktajos terminos.

Par pieteikumu par tiesvedibas izbeig§anu pirms sprieduma taisiSanas

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija pieteikuma par tiesvedibas izbeig§anu pirms sprieduma taisiSanas pauz
viedokli, ka $ai prasibai nav prasibas priek§meta.

Atbildé uz Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. jiniji uzdoto jautdjumu par
2003. gada 13. augusta lémuma pieméro$anas jomu Komisija paskaidro, ka tas
balstits uz apstakliem, kas iestdjas péc Apstridéta lémuma pienemsanas. 2003. gada
13. augusta lemumam lidz ar to pa$am par sevi nav atpakalejosa spéka.
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28 Komisija tomér piebilst, ka Apstridétajam lémumam nav bijusas nekadas tiesiskas
sekas. Pirmkart, ar Apstridéto lémumu ir noteikti vienigi “pagaidu pasakumi” un lidz
ar to tas nav balstits uz galigo secindjumu par EKL 82. panta parkapumu. Otrkart,
Apstridétais lemums ir bijis apturéts visa savas iesp&jamas piemérosanas laikposma.

29 Komisija uzskata, ka vienigas faktiskas tiesiskas sekas ir tas, kas ir piekritigas Vacijas
tiesam valsts tiesvedibas ietvaros. Tomér Komisija uzskata, ka & tiesvediba nav
jaturpina; ta ka Apstridétais Iémums ir atsaukts 2003. gada 13. augusta lémuma, tas
vairs nevar radit sekas $im tiesam. Lidz ar to nepastav pretrunigu lémumu iespéja,
kas buitu pretruna ar tiesiskas dro$ibas principu.

3 IMS savukart uzskata, ka $aja gadijuma nevar izbeigt tiesvedibu.

a1 Pirmkart, JMS apgalvo, ka Apstridéta lémuma atsauk$ana nav likusi izzust ta
tiesiskajam sekam. Atsaucoties uz to, ka tiesvediba lieta pirms sprieduma taisidanas
var tikt izbeigta, ja attiecigais akts ir pilniba atcelts vai aizstats ar vélaku aktu, kur$
pats ir apstridéts, prasitaja apgalvo, ka tiesvedibai vél aizvien ir priek$mets ari tad, ja
atsauktais lémums turpina radit tiesiskas sekas, it ipa$i tapéc, ka atsauk3ana attiecas
vienigi uz néakotni. IMS piebilst, ka tada meéra, kada atsauk$anai nav atpakalejosa
spéka, tiesvedibas lieta izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas tai atnemtu iespéju
apstridét Apstridéta lemuma spéka esamibu un sekas.
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Otrkart, IMS uzskata, ka Apstridétd lémuma pamatojums ir butisks elements
lemumu pienemsanai Vacijas tiesas izskatamajos stridos, un min $aji sakara $obrid
notieko$o tiesvedibu starp to un NDC. Saistiba ar §o IMS it ipasi uzsver to, ka NDC
izvirza argumentuy, ka saskana ar Apstridéta lemuma prima facie vértégjumu IMS
Jaunpratigi izmanto savu dominégjoo stavokli, atsakoties tai izdot licenci. Turklat
IMS piebilst, ka NDC var apgalvot, ka Apstridétais [émums laikposma no 2001. gada
3. jilija lidz 2003. gada 13. augustam nebija ne atsaukts, ne atzits par spéka neesoSu
un ka tai bija tiesibas sanemt licenci darbibai $aja laika posma. It ipasi nemot véra
2000. gada 14. decembra Tiesas spriedumu lieta C-344/98 Masterfoods un HB,
Recueil, 1-11369. Ipp., IMS apgalvo, ka Vacijas tiesam varéja pastavét Saubas par to,
ka tam bija jalemj, pienemot, ka Apstridétais lémums nebija ne atcelts, ne atsaukts ar
atpakalejou spéku. Visbeidzot, IMS precizé, ka Landgericht Frankfurt Tiesai uzdotie
prejudicidlie jautajumi neattiecas uz visiem jautadjumiem, kas ir minéti prasibas
pieteikuma par léemuma atcel$anu.

Treskart, IMS uzsver, ka procesualas ekonomijas apsvérumi ir pamats, lai noraiditu
pieteikumu par tiesvedibas lieta izbeig$anu pirms sprieduma taisiS8anas. IMS Saja
sakard apgalvo, ka ta ari turpmak saglaba interesi par lémuma atcelanas procesu, jo
ta ir paklauta riskam, ka nakotné ta tiks paklauta lidzigiem aktiem ka apstridétais.
Turklat Komisija ir vienmér atteikusies izteikties par jautdgjumu, vai izmekléSana ir
jaatliek; vél jo vairak par jautdjumu, vai tiesvediba ir izbeigta. Visbeidzot IMS
uzskata, ka pastav risks, ka NDC vai citi uznémumi var balstities uz Apstiidéto
lémumu, lai, iespéjams, prasitu licences izdosanu.

Pirmads instances tiesas vértéjums

Komisijas pieteikums par tiesvedibas izbeiganu lieta pirms sprieduma taisiSanas ir
procesa jautdjjums, par ko, pamatojoties uz Reglamenta 114. panta 3. punktu, var
lemt, neuzsakot mutvardu izskatiSanu, jo Pirmas instances tiesa uzskata, ka lietas
materiali tai sniedz pietiekamu informaciju.

I - 829



35

36

37

38

39

40

2005, GADA 10. MARTA RIKOJUMS — LIETA T-184/01

Ir jaatzist, ka Komisija tiesvedibas laika ar 2003. gada 13. augusta lémumu ir
viennozimigi atcélusi Apstridéto lémumu.

No 2003. gada 13. augusta lémuma pamatojuma izriet, ka izdaritajai “atsauksanai”,
ka uzsver Komisija, nav atpakalejosa spéka un ka minétais lémums lidz ar to ir
uzskatams par tadu, kas atcel Apstridéto lemumu.

Sados apstaklos Apstridétajam lémumam kop$ 2003. gada 13. augusta lémuma
staSands spéka vairak nav tiesisku seku attieciba uz prasitaju.

Tomeér saskana ar judikatiiru prasitdjai var bat ari turpmak interese atcelt aktu, kas
tiesvedibas laika ir atcelts, ja §1 akta atcel$anai paSai par sevi var biit tiesiskas sekas
(skat. Pirmas instances tiesas 1997. gada 14. marta rikojumu lieta T-25/96
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahre-Unternehmen un Hapag-Lloyd/Komisija,
Recueil, 11-363. Ipp., 16. punkts, un minéto judikatiru).

Saja sakara prasitaja tie$i apgalvo, ka tai ir interese pieprasit Apstridéta lémuma
atcel3anu, nemot véra ta tiesiskas sekas laikposma pirms lémuma par atcel$anu.

Tomér ir jamin, ka Apstridéta lémuma piemeérosana vispirms ir atlikta ar Pirmas
instances tiesas priek3sédétaja 2001. gada 10. augusta rikojumu un péc tam ari ar
Pirmas instances tiesas priek$sédétaja 2001. gada 26. oktobra rikojumu. Tatad
Apstridétais Iémums nevaréja radit tiesiskas sekas no briZa, kad ta piemérosana tika
atlikta pirmo reizi, tas ir, 2001. gada 10. augusta, lidz 2003. gada 13. augusta lémuma
spéka staganas bridim.,
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Lidz ar to Apstridétajam lémumam tiesiskas sekas varéja rasties tikai no ta spéka
staSanas briza lidz pieméro$anas partrauksanai. Tomér no lietas materialiem izriet,
ka ari tad, ja bija sikta Apstridéta lémuma pieméro$ana, nepastav tadas sekas, kas
pamatotu intereses iesniegt prasibas pieteikumu par Apstridéta lémuma atcelSanu.

Tadejadi no Apstridéta lemuma 2. panta izriet, ka pienakums izsniegt licenci bija
jaizpilda saskana ar §i paga lémuma 1. pantu tikai péc IMS konkurentu prasibas un,
nosakot, iespéjams, pamatojoties uz eksperta atzinumu, samaksu.

No dokumentiem izriet, ka IMS konkurentes, $aja gadijjuma AzyX un NDC, péc
Apstridéta [émuma pienemsanas ir iesniegusas pieteikumu par licences izsniegsanu.
Lietas dalibnieki nevaréja vienoties par atbilstou samaksu, un sakas atbilstosa
eksperta izvéles procedara. Pamatojoties uz Pirmas instances tiesas priek$sédétaja
2001. gada 10. augusta rikojumu, tomér §1 procediira netika pabeigta, un Komisija
atlika eksperta nozimésanu.

Tatad ir skaidrs, ka prasitjai nebija pienikuma, pamatojoties uz Apstiidéto
lemumu, pieskirt licenci vienai no tas konkurentém, un §i pasa iemesla dé] tai tagad
nevar bat $ads piendkums, jo Apstridétais [emums ir atcelts 2003. gada 13. augusta.

Tapat ari ir skaidrs, ka Apstridéta léemuma 3. panta noteiktais naudas sods nevar tikt
piemérots attieciba uz $o laikposmu un, td ki minétais lémums ir atcelts, vairak
nevar tikt piemérots.
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Par prasitdjas argumentiem attieciba uz Vacija notiekoso tiesvedibu un spriedumu
lietd Masterfoods un HB (skat. §i sprieduma 32. punktu), ir jikonstaté, ka $i
sprieduma mérkis ir novérst pretrunas starp valsts tiesu un Komisijas lémumiem.
Tatad pietiek atgadinat, ka Apstridétais lemums ir izzudis no Kopienu tiesibu
sistémas 2003. gada 13. augustd, lidz ar to $aja gadijuma nav iespéjamas pretrunas.
Vicijas tiesas lidz ar to var lemt pilnigi brivi, turklat ir janorada, ka Apstridéta
lémuma priek$mets katra zina bija vienigi pagaidu pasakumu noteiksana.

Ir japiebilst, ka iemeslu, kas minéti § sprieduma 40. 44. un 45. punkta, dé]
Apstridétajam lémumam nesaglabajas nekadas tiesiskas sekas. Fakts, ka prasitajas
konkurentes Vacija vai citi ieintereséti uznémumi, iespéjams, var atsaukties valsts
tiesas uz Apstridéta léemuma agrako faktisko pastavé$anu, lai pieprasitu licenci vai
zaudéjumu atlidzibu, pats par sevi neietekmé prasitijas tiesisko stavokli.

Visbeidzot, par IMS apgalvojumiem, ka attieciba uz to nakotné varétu tikt pienemts
apstridétajam identisks akts, Pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitajas stavokli var
ietekmét tikai no Apstridéta lémuma atskirigi lémumi, kuru iespéjama apstridésana
notiktu prava, kas atSkiras no $is prasibas par atcel$anu.

Visu iepriek§ minéto iemeslu dé] ir jasecina, ka IMS nav iesniegusi nevienu
pieradijumu, kas Jautu secinat, ka, neraugoties uz Apstridéta lémuma atcel§anu, tai
saglabajas interese Iémuma atcel$ana. No ta izriet, ka $ai prasibai nav priek§meta un
ka tiesvediba $aja lieta ir jaizbeidz.
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Par tiesa$anas izdevumiem

Komisija uzskata, ka katram lietas dalibniekam ir japiespriez segt savus tiesaSanas
izdevumus, jo Apstridétais lémums ir atsaukts biitisku izmainu apstaklos del. Tatad
§1 atsauk$ana nenoziméja, ka Komisija ir mainijusi savu uzskatu par pirma mirkli
gkietamu dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu. Turklat ar 3o atsaukumu
netiek ap$aubits ne steidzamibas kritérija vértéjums, ne Apstridétaja lémuma
panakti intere$u saméro$ana, ne arl tam noteiktd pagaidu noreguléjuma pieméro-
tiba.

IMS turpretim apgalvo, ka Komisijai ir japiespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
Vispirms ta uzskata, ka lietas dalibnieku sakotnéji celto iebildumu relativa vértiba ir
atskaites punkts, kas sniedz iespéju Pirmas instances tiesai istenot savu kompetenci
attieciba uz tiesa$anas izdevumiem, Saja sakara IMS it ipasi norada uz §i sprieduma
15. punktd minéto 2001. gada 26. oktobra rikojumu lieta IMS Health/Komisija.
Turklat IMS uzskata, ka ir taisnigi, ka Komisijai piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, un bitiba paskaidro, ka §i lieta un pielautds klidas ir radijugas tai
papildu izdevumus.

Saskana ar Reglamenta 87. panta 6. punktu, ja tiesvedibu lieta izbeidz pirms
sprieduma taisifanas, Pirmas instances tiesa lemj par tiesaSanas izdevumiem péc
saviem ieskatiem.

Ir jamin, ka Komisija ir atcélusi Apstiidéto lémumu, pamatojoties uz to apstakju
mainu, kuri pastavéja ta pienemsanas laika, proti, stavokla konkurences joma mainu.
Ne 2003. gada 13. augusta lémums, ne lietas materiali neliek domat, ka Komisija
batu uzskatijusi, ka Apstridétais lémums ir prettiesisks, nemot véra prasitajas
izteiktos iebildumus.
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Tapat ari ir jaatzimé, ka saskana ar Reglamenta 107. panta 4. punktu pagaidu
noreguléjuma tiesneSa pienemtajiem rikojumiem ir vienigi pagaidu raksturs, un tie
nekadi neietekmé Pirmas instances tiesas nolémumu par lietas bitibu.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka, taisnigi izvértéjot §is lietas apstaklus, katram lietas
dalibniekam ir paam jasedz tiesa$anas izdevumi, tai skaita tie, kas attiecas uz
pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

izdod rikojumu:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par $o prasibu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesa$anas izdevamus pats, tai skaita tos,
kas attiecas uz pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

Izdots Luksemburga 2005. gada 10. marta.

Sekretars Priek$sédétajs

H. Jung M. Vilaras
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