IMS HEALTH PRZECIWKO KOMISJI

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANC]JI (piata izba)
z dnia 10 marca 2005 r."

W sprawie T-184/01

IMS Health, Inc., z siedziba w Fairfield, Connecticut (Stany Zjednoczone),
reprezentowana przez N. Levy'ego, ]J. Temple’a-Langa, solicitors, oraz
R. O’Donoghue, barrister,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, poczatkowo reprezentowanej przez A. Whelana,
E. Gippiniego Fourniera oraz F. Siredey-Garnier, nastgpnie przez A. Whelana,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postgpowania: angielski.
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popierana przez

NDC Health Corp., poprzednio National Data Corp., z siedziba w Atlancie, Georgia
(Stany Zjednoczone), poczatkowo reprezentowana przez 1. Forrestera, QC, F. Fine'a,
solicitor, adwokatéw C. Price’a oraz A. Gagliardiego, nastepnie przez adwokatéw
C. Price’a, ]. Bourgeois oraz F. Fine’a, w koncu przez F. Fine'a,

przez

NDC Health GmbH & Co. KG, z siedziba w Bad Camberg (Niemcy), poczatkowo
reprezentowang przez . Forrestera, QC, F. Fine’a oraz M. Powella, solicitors,
adwokatéw C. Price’a oraz A. Gagliardiego, nastepnie przez F. Fine’a, adwokatéw
C. Price’a oraz J. Bourgeois, w koricu przez F. Fine'a,

Oraz przez

AzyX Deutschland GmbH Geopharma Information Services, z siedziba w Neu-
Isenburg (Niemcy), poczatkowo reprezentowang przez adwokatéw
G. Vandersandena, L. Leviego oraz D. Dugois, nastgpnie przez adwokatéw
G. Vandersandena oraz L. Leviego,

interwenienci,
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majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2002/165/WE
z dnia 3 lipca 2001 r. w sprawie zastosowania procedury z art. 82 WE (sprawa
COMP D3/38.044 — NDC Health/IMS Health: $rodki tymczasowe) (Dz.U. L 59,
str. 18),

SAD PIERWSZE] INSTANC]JI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (piata izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes, F. Dehousse i D. Svaby, sedziowie,

sekretarz: H. Jung,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Okolicznos$ci powstania sporu

IMS Health, Inc. (zwana dalej ,IMS”), spétka prawa amerykaniskiego, w wielu krajach
oferuje ustugi polegajace na dostarczaniu informacji przedsigbiorstwom sektora
produktéw farmaceutycznych i leczniczych.
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Na terytorium Niemiec IMS prowadzi dzialalnoé¢ za posrednictwem swego oddzialu
IMS Health GmbH & Co. OHG. Swiadczy ona zainteresowanym laboratoriom
farmaceutycznym usluge polegajaca na dostarczaniu danych dotyczacych sprzedazy
regionalnej. Usluga ta oparta jest na strukturze modulowej zwanej ,struktura 1860
moduléw”, ktéra odpowiada podzialowi niemieckiego terytorium na 1860 stref
geograficznych stuzacych ustaleniu danych o sprzedazy $rodkéw leczniczych.

Uznajac, ze niektére spétki — w tym konkretnym przypadku Pharma Intranet
Information AG (zwana dalej ,PII”) oraz AzyX Deutschland GmbH Geopharma
Information Services (zwana dalej ,AzyX"”) — wykorzystywaly powielenie struktury
1860 modutéw, IMS wszczeta postepowania sadowe z tytulu naruszenia jej praw
autorskich przed Landgericht Frankfurt-am-Main (zwany dalej ,Landgericht
Frankfurt”). Postepowania te wszczete zostaly przeciwko PII w dniu 26 maja
2000 r., a przeciwko AzyX w dniu 22 grudnia 2000 r.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2000 r. Landgericht Frankfurt zakazal PII
wykorzystywania struktury 1860 moduléw. Postanowieniem z dnia 27 paZdziernika
2000 r., potwierdzonym wyrokiem z dnia 16 listopada 2000 r. Landgericht Frankfurt
zakazal PII wykorzystywania réwniez struktur 2847 moduléw oraz 3000 modutéw,
a takze kazdej innej struktury tego typu pochodzacej od struktury 1860 moduléw.
Postanowienie z dnia 12 pazdziernika 2000 r. oraz wyrok z dnia 16 listopada 2000 r.
utrzymane zostaly w mocy przez Oberlandesgericht Frankfurt-am-Main (zwany
dalej ,,Oberlandesgericht Frankfurt”) odpowiednio w dniu 17 wrzesnia 2002 r. oraz
w dniu 19 czerwca 2001 r.

Po nabyciu PII przez NDC Health Corp (poprzednio National Data Corp.), spétke
prawa amerykanskiego (zwang dalej ,NDC”), prowadzaca od tego momentu
dziatalno$¢ na terytorium Niemiec za po$rednictwem swego oddzialu NDC Health
GmbH & Co. KG, taki sam zakaz wydany zostal w stosunku do NDC
postanowieniem Landgericht Frankfurt z dnia 28 grudnia 2000 r. potwierdzonym
wyrokiem z dnia 12 lipca 2001 r.
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Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2000 r. Landgericht Frankfurt zakazal réwniez
AzyX dostarczania, wprowadzania na rynek lub oferowania danych opartych na
strukturze 1860 moduléw. Landgericht Frankfurt potwierdzil to postanowienie
wyrokiem wydanym w dniu 15 lutego 2001 r.

1

Réwnolegle do tych postepowann NDC i AzyX zwrdcily sie do IMS z prosba
o odplatne udzielenie licencji na wykorzystanie struktury 1860 moduléw. IMS
odméwita udzielenia licencji odpowiednio w dniu 28 listopada 2000 r. oraz w dniu
28 maja 2001 r.

W tych okolicznosciach NDC wniosta w dniu 19 grudnia 2000 r. skarge do Komisji
w oparciu o art. 82 WE. . .

W nastepstwie tej skargi w dniu 3 lipca 2001 r. Komisja wydala decyzje 2002/165/WE
w sprawie zastosowania procedury na podstawie art. 82 WE (sprawa COMP
D3/38.044 — NDC Health/IMS Health: $rodki tymczasowe) (Dz.U. L 59, str. 18,
zwang dalej ,zaskarzona decyzjg”).

W decyzji tej Komisja stwierdzila, e istnieje domniemanie naduzycia w rozumieniu
art. 82 WE, w takim zakresie, w jakim IMS odméwila udzielenia licencji na
wykorzystanie struktury 1860 moduléw. Ponadto Komisja stwierdzita prawdopo-
dobieristwo powaznej i nieodwracalnej szkody dla interesu ogélnego. W odniesieniu
do tego wskazala, ze konkurenci IMS, tj. NDC i Azyl narazeni byli na koniecznos¢
wycofania si¢ z rynku niemieckiego, gdyby nie udzielono im licencji.
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Z tych powodéw Komisja podjela decyzje o zastosowaniu $rodkéw tymczasowych
w formie skierowanego do IMS zarzadzenia tymczasowego o przyznaniu bez zwloki
i bez dyskryminacji wszystkim przedsigbiorstwom obecnym na rynku uslug
dostarczania danych o sprzedazy regionalnej w Niemczech licencji na wykorzystanie
struktury 1860 moduléw.

Postgpowanie i zgdania stron

W dniu 6 sierpnia 2001 r. IMS wniosla, na podstawie art. 230 akapit czwarty WE,
skarge o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Oddzielnym pismem zlozonym tego samego dnia w sekretariacie Sagdu IMS wniosta
takze, na podstawie art. 242 WE i 243 WE, o zawieszenie wykonania zaskarzonej
decyzji do czasu rozstrzygniecia przez Sad w przedmiocie skargi.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2001 r., wydanym na podstawie art. 105 § 2
regulaminu Sadu, sedzia orzekajacy w przedmiocie $§rodka tymczasowego tytutem
zabezpieczenia zawiesil wykonanie zaskarzonej decyzji do czasu wydania rozstrzyg-
nigcia w przedmiocie $rodka tymczasowego (postanowienie Prezesa Sadu z dnia
10 sierpnia 2001 r. w sprawie T-184/01 R IMS Health przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-
2349).
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Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2001 r. Prezes Sadu zawiesil wykonanie
zaskarzonej decyzji (postanowienie Prezesa Sadu z dnia 26 pazdziernika 2001 r.
w sprawie T-184/01 R IMS Health przeciwko Komisji, Rec. str. II-3193). Wskutek
odwotania NDC postanowienie to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem
prezesa Trybunalu z dnia 11 kwietnia 2002 r. w sprawie C-481/01 P(R) NDC Health
przeciwko IMS Health i Komisji, Rec. str. I-3401.

Postanowieniem prezesa trzeciej izby Sadu z dnia 5 lutego 2002 r. AzyX, NDC oraz
NDC Health GmbH & Co. KG dopuszczone zostaly do sprawy jako interwenienci
popierajacy zadania Komisji.

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2002 r. prezes trzeciej izby Sadu zawiesil
postgpowanie w niniejszej sprawie do czasu wydania przez Trybunal orzeczenia
w sprawie pytan prejudycjalnych dotyczacych wykladni art. 82 WE przedlozonych
przez Landgericht Frankfurt w ramach postgpowan sadowych toczacych sie
w Niemczech pomigdzy IMS a NDC. .

W dniu 13 sierpnia 2003 r. Komisja wydala decyzje 2003/741/WE w sprawie
zastosowania procedury z art. 82 WE (sprawa COMP D3/38.044 — NDC Health/
IMS Health: $rodki tymczasowe) (Dz.U. L 268, str. 69, zwana dalej ,decyzja z dnia
13 sierpnia 2003 r.”), mocg ktérej uchylita zaskarzong decyzje.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 16 wrzeénia 2003 r. Komisja wniosla
do Trybunalu o umorzenie niniejszego postgpowania i na poparcie swego wniosku
przedlozyla kopie decyzji z dnia 13 sierpnia 2003 r. Komisja wniosla takze
o obcigzenie kazdej ze stron wlasnymi kosztami postgpowania.

II - 825



20

21

22

23

POSTANOWIENIE Z DNIA 10.3.2005 r. — SPRAWA T-184/01

Dla ustalenia, czy niniejsza sprawa winna zostaé umorzona, strony zostaly
poproszone o pisemne ustosunkowanie si¢ do wniosku.

W swoich uwagach dotyczacych wniosku o umorzenie postepowania ziozonych
w sekretariacie Sadu w dniu 28 listopada 2003 r. IMS wniosta do Sadu o:

— oddalenie w caloéci wniosku Komisji oraz obcigzenie Komisji — przy
wydawaniu orzeczenia w postgpowaniu gléwnym — kosztami postgpowania,
wlaczajac w to koszty zwigzane z przedlozeniem niniejszych uwag;

— ewentualnie, w przypadku uwzglednienia wniosku Komisji, o obciazenie tejze
kosztami postepowania.

W swych wspélnych uwagach w przedmiocie wniosku o umorzenie postgpowania
zlozonych w sekretariacie Sagdu w dniu 4 listopada 2003 r. NDC i NDC Health
GmbH & Co. KG stoja na stanowisku, ze postepowanie w sprawie wniosku
o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji nalezy umorzy¢ i wnosza
o obciazenie kazdej ze stron wlasnymi kosztami postgpowania.

W uwagach do wniosku o umorzenie postgpowania, ztozonych w sekretariacie Sadu
w dniu 14 pazdziernika 2003 r., AzyX udci$la, ze nie ma do przedlozenia
szczegblnych uwag, ale wnosi o nieobcigzanie jej wlasnymi kosztami.
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W dniu 29 kwietnia 2004 r. wskutek odestania prejudycjalnego Trybunal wydat
wyrok w sprawie C-418/01 IMS Health, Rec. str. I-5039.

W dniu 8 czerwca 2004 r. w trybie $rodkéw organizacji postepowania przewidzia-
nych w art. 64 regulaminu stronom postgpowania zadano szereg pytan w kwestii
zakresu decyzji z dnia 13 sierpnia 2003 r. Odpowiedzialy one na nie w wyznaczonych
terminach.

W przedmiocie wniosku o umorzenie postgpowania

Argumenty stron

Komisja we wniosku o umorzenie postgpowania stoi na stanowisku, ze niniejsza
skarga stala si¢ bezprzedmiotowa.

W swej odpowiedzi na pytania zadane przez Sad w dniu 8 czerwca 2004 r. w kwestii
zakresu decyzji z dnia 13 sierpnia 2003 r. Komisja uci$la, ze decyzja ta opiera sie na
okoliczno$ciach powstalych po wydaniu zaskarzonej decyzji. Wskazuje ona zatem,
ze wskutek tego decyzja z dnia 13 sierpnia 2003 r. sama w sobie nie ma charakteru
retroaktywnego. :
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Komisja utrzymuje tym niemniej, ze zaskarzona decyzja nie wywolala zadnych
skutkéw prawnych. Podnosi po pierwsze, ze zaskarzona decyzja nakladala jedynie
$rodki ,tymczasowe” i tym samym nie opierala si¢ na definitywnym potwierdzeniu
naruszenia art. 82 WE. Po drugie Komisja zaznacza, ze zaskarzona decyzja byla
zawieszona w calym okresie jej potencjalnego zastosowania.

Dla Komisji jedynym wyobrazalnym skutkiem prawnym bylby ten, ktéry méglby
cigzy¢ na niemieckich sadach w ramach postepowan krajowych. Jednakze Komisja
stoi na stanowisku, ze nie nalezy kontynuowal niniejszego postgpowania,
i podkresla, ze w tym konkretnym przypadku zaskarzona decyzja nie moze juz
wywolywaé skutkéw dla tych sadéw, z uwagi na jej uchylenie dokonane decyzja
z dnia 13 sierpnia 2003 r. Dla Komisji nie ma wskutek tego ryzyka istnienia
sprzecznych decyzji naruszajacych zasade pewnosci prawa.

Ze swej strony IMS uwaza, ze w tym konkretnym przypadku postepowanie nie
powinno by¢ umorzone.

Po pierwsze IMS uwaza, ze uchylenie zaskarzonej decyzji nie spowodowalo zatarcia
jej skutkéw prawnych. Przypominajac, ze umorzenie postepowania moze by¢
orzeczone, gdy dany akt zostal w caloéci uchylony lub gdy akt zostal zastapiony
przez péziniejszy akt, takze zaskarzony, skarzaca uwaza, ze postgpowania sadowe
moga w dalszym ciggu mie¢ swoj przedmiot, jezeli uchylona decyzja nadal wywiera
skutki prawne, w szczegélnoéci gdy uchylenie ma skutek jedynie na przysztosé. IMS
dodaje, ze poniewaz dokonane uchylenie nie ma retroaktywnego skutku, umorzenie
postgpowania w tym konkretnym przypadku odebraloby jej wszelka mozliwosé
kwestionowania waznosci i skutkéw zaskarzonej decyzji.
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Po drugie IMS uwaza, ze zasadno$¢ zaskarzonej decyzji stanowilaby element majacy
znaczenie w rozstrzyganiu sporéw zawislych przed niemieckimi sgdami
i przypomina w tej kwestii swoje postepowania toczace si¢ przeciwko NDC. IMS
wskazuje w tym kontekscie na fakt, iz NDC wysuwa argument, wedlug ktérego
zgodnie z oceny prima facie zaskarzonej decyzji IMS naduzyla swej pozydcji
dominujacej, odmawiajac jej udzielenia licencji. IMS dodaje ponadto, iz NDC
moglaby podniesé, ze pomiedzy 3 lipca 2001 r. a 13 sierpnia 2003 r. zaskarzona
decyzja nie byla uchylona ani nie stwierdzono jej niewaznosci i ze uprawniona byla
ona do otrzymania licencji w tym okresie. Odwolujac si¢ do wyroku Trybunatu
z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C-344/98 Masterfoods i HB, Rec. str. I-11369,
IMS uwaza, ze sady njemieckie moglyby mieé¢ watpliwosci, jezeli chodzi o kierunek
rozstrzygania w sytuacji, w ktérej ani nie stwierdzono by niewaznosci zaskarzonej
decyzji, ani nie bylaby ona uchylona ze skutkiem retroaktywnym. IMS podnosi
w koficu, ze pytania prejudycjalne przediozone Trybunalowi przez Landgericht
Frankfurt nie podejmowaly niektérych zagadnien wysuwanych w skardze
o stwierdzenie niewazno$ci.

Po trzecie IMS twierdzi, ze wzgledy ekonomii postepowania uzasadniaja oddalenie
wniosku o umorzenie postepowania. IMS uwaza w tej kwestii, ze zachowuje ona
interes w kontynuowaniu postepowania o stwierdzenie niewaznosci z uwagi na fakt,
ze narazona jest na ryzyko bycia w przyszlosci adresatem aktéw podobnych do
zakwestionowanego aktu. IMS zauwaza zresztg, ze Komisja miala zawsze odmawiaé
wypowiedzenia si¢ w sprawie odroczenia dochodzenia, tzn. w sprawie zakoficzenia.
postgpowania. IMS uwaza w koricu, Ze istnieje niebezpieczenstwo, iz NDC lub inne
przedsigbiorstwa postuza si¢ zaskarzong decyzja przy ewentualnym wniosku
o wydanie licencji.

Ocena Sgdu

Swym wnioskiem o umorzenie postepowania Komisja podnosi kwestig incydentalna,
ktéra nalezy, w oparciu o art. 114 § 3 regulaminu, rozstrzygnaé¢ bez otwierania
procedury ustnej, z tego wzgledu, ze Sad zgromadzil wystarczajacy materiat
w sprawie.
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Nalezy stwierdzi¢, ze w toku instancji decyzja z dnia 13 sierpnia 2003 r. Komisja
wyraznie uchylila zaskarzong decyzje.

Z uzasadnienia decyzji z dnia 13 sierpnia 2003 r. wynika, ze dokonane ,uchylenie”,
jak to podkresla Komisja, nie ma charakteru retroaktywnego oraz ze nalezy z tego
powodu uwaza¢ wyzej wspomniang decyzje za uchylajaca ex nunc zaskariong
decyzje.

W tych okoliczno$ciach zaskarzona decyzja nie ma juz wiazacych skutkéw prawnych
w stosunku do skarzgcej od momentu wejécia w zycie decyzji z dnia 13 sierpnia
2003 r.

Jednakze, wedle orzecznictwa, strona skarzaca moze zachowad interes
w stwierdzeniu niewaznoéci aktu uchylonego w toku instancji, jezeli stwierdzenie
niewaznoéci tego aktu moze samo w sobie mie¢ konsekwencje prawne (zob.
postanowienie Sadu z dnia 14 marca 1997 r. w sprawie T-25/96 Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Luftfahrt-Unternehmen i Hapag-Lloyd przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-363, pkt 16 i przywolane orzecznictwo).

W tym konkretnym przypadku skarzaca utrzymuje wlasnie, ze zachowala interes
w domaganiu si¢ stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji w odniesieniu do jej
skutkéw prawnych w okresie poprzedzajacym decyzj¢ o uchyleniu.

Tymczasem nalezy przypomnieé, ze wykonanie zaskarzonej decyzji zostalo
zawieszone, najpierw postanowieniem Prezesa Sadu z dnia 10 sierpnia 2001 r.,
p6zniej postanowieniem Prezesa Sadu z dnia 26 pazdziernika 2001 r. Zaskarzona
decyzja nie mogla zatem wywola¢ skutkéw prawnych pomiedzy zawieszeniem jej
wykonania po raz pierwszy, tj. dniem 10 sierpnia 2001 r., a wejéciem w zycie decyzji
z dnia 13 sierpnia 2003 r.
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Wydaje sig, ze jedynym okresem, w ktérym zaskarzona decyzja wywolywala skutki
prawne, jest okres pomiedzy jej wejéciem w zycie a zawieszeniem jej wykonania.
Jednakze analiza zgromadzonego w sprawie materialu pokazuje, ze o ile zapo-
czatkowane zostalo wykonanie zaskarzonej decyzji, to nie wyniknat z niego zaden
skutek tego rodzaju, by uzasadni¢ istnienie interesu w domaganiu sie stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji.

I tak z art. 2 zaskarzonej decyzji wynika, ze nalozenie obowiazku udzielenia licencji
przewidzianego w art. 1 tej decyzji mozliwe bylo jedynie na wniosek konkurentéw
IMS oraz po dojéciu do porozumienia co do optaty licencyjnej do uiszczenia,
ewentualnie po dokonaniu ekspertyzy.

Z akt sprawy wynika, Ze po wydaniu zaskarzonej decyzji konkurenci IMS, w tym
przypadku AzyX i NDC, zlozyli wniosek o udzielenie licencji. Strony nie mogly sie
porozumie¢ co do stosownych optat licencyjnych i rozpoczeto procedure wyboru
eksperta. Jednakze wskutek postanowienia wydanego przez Prezesa Sadu w dniu
10 sierpnia 2001 r. procedura ta si¢ nie zakoriczyla, a Komisja odroczyta powolanie
eksperta.

Poza sporem jest zatem to, ze w oparciu o zaskarzong decyzj¢ skarzaca nie byla
zmuszona do udzielenia licencji ktéremus ze swoich konkurentéw i ze nie moze juz
ona dzi$ by¢ do tego zmuszona na tej samej podstawie, jako ze zaskarzona decyzja
zostala uchylona w dniu 13 sierpnia 2003 r.

Tak samo poza sporem jest to, ze okresowa kara pieniezna przewidziana w art. 3
zaskarzonej decyzji nie mogta by¢ stosowana w odniesieniu do rozwazanego okresu
i juz nie bedzie mogla by¢ stosowana, z uwagi na uchylenie wyzej wspomnianej
decyzji.
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Jezeli chodzi o argumenty skarzacej zwigzane z losem spraw sadowych zawistych
w Niemczech oraz z uwzglednieniem wyroku w sprawie Masterfoods i HB, pkt 32
powyzej, nalezy wskazaé, ze celem tego wyroku bylo zapobiezenie jakiemukolwiek
ryzyku niezgodno$ci pomiedzy rozstrzygnieciami sadéw krajowych a decyzjami
Komisji. Tymczasem wystarczy przypomnied, ze zaskarzona decyzja usunigta zostala
ze wspélnotowego porzadku prawnego w dniu 13 sierpnia 2003 r. oraz ze to ryzyko
niezgodno$ci w tym konkretnym przypadku nie istnieje. Sady niemieckie maja zatem
calkowita swobode decyzyjng; nie mozna takze zapomnieé, ze zaskarzona decyzja
miata w kazdym razie za przedmiot jedynie $rodki tymczasowe.

Nalezy doda¢, ze z przyczyn przywolanych juz w pkt 40, 44 i 45 powyzej zadne skutki
prawne zaskarzonej decyzji nie wystepuja. Okoliczno$é, ze konkurenci skarzacej
w Niemczech lub inne zainteresowane podmioty mogliby w danym przypadku liczy¢
— na podstawie samego tylko faktu wcze$niejszego istnienia zaskarzonej decyzji —
na uzyskanie licencji lub odszkodowania, jest samo w sobie bez wplywu na sytuacje
prawna skarzacej.

Wreszcie jezeli chodzi o argument IMS, wedlug ktérego mogtaby ona w przysztosci
by¢é adresatem aktu identycznego z aktem zakwestionowanym, Sad zwraca
w kazdym razie uwage, ze sytuacja skarzacej moze si¢ zmieni¢ w danym przypadku
jedynie wskutek decyzji innych niz decyzja zaskarzona, ktérych ewentualne
zakwestionowanie spowodowaloby postepowania sporne inne niz niniejsza skarga
o stwierdzenie niewaznosci.

Z tych wszystkich powodéw nalezy stwierdzi¢, ze IMS nie przedstawila zadnej
okoliczno$ci pozwalajacej na stwierdzenie, ze mimo uchylenia zaskarzonej decyzji
zachowuje ona interes w stwierdzeniu jej niewazno$ci. Wynika z tego, Ze niniejsza
skarga stala si¢ bezprzedmiotowa i ze nalezy umorzy¢ postepowanie w niniejszej
sprawie.
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IMS HEALTH PRZECIWKO KOMISJ1

W przedmiocie kosztéw

Komisja stoi na stanowisku, ze kazda ze stron winna ponie$¢ wlasne koszty
postgpowania w takim zakresie, w jakim zakwestionowana decyzja zostata uchylona
wskutek istotnej zmiany okolicznoéci. Uchylenie to, zdaniem Komisji, nie oznacza,
ze zmienila ona swe poczatkowe stanowisko w sprawie co do istnienia prima facie
naduzycia pozycji dominujacej. Co wigcej, uchylenie to nie podwaza ani oceny
kryterium pilnego charakteru, ani rozwazenia intereséw dokonanego w zaskarzonej
decyzji, ani tez adekwatnosci zastosowanych w niej $rodkéw tymczasowych.

IMS natomiast uwaza, ze Komisja winna zosta¢ obciazona kosztami postepowania
w tej instancji. Stoi ona na przede wszystkim na stanowisku, ze wzgledna wartoéé
zarzutéw podniesionych poczatkowo przez strony pozwala Sadowi na dokonanie
swobodnej oceny w przedmiocie kosztéw. IMS odsyta tu mianowicie do
postanowienia z dnia 26 paZdziernika 2001 r. w sprawie IMS Health przeciwko
Komisji, pkt 15 powyzej. Ponadto IMS uwaza, ze byloby stuszne i sprawiedliwe, by
Komisja zostata obcigzona kosztami postepowania, i wyjasnia co do zasady, Ze
niniejsza sprawa i popelnione bledy narazily ja na znaczne koszty.

Zgodnie z brzmieniem art. 87 § 6 regulaminu w przypadku umorzenia postepowania
rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztéw zalezy od uznania Sadu.

Trzeba tu wskaza¢, ze Komisja uchylila zaskarzona decyzje wskutek zmiany
okolicznosci, ktére doprowadzily do jej wydania, tj. stanu konkurencji. Ani decyzja
z dnia 13 sierpnia 2003 r., ani materialy dolaczone do akt sprawy nie pozwalaja na
stwierdzenie, ze Komisja przyznala, iz zaskarzona decyzja dotknigta byla niewaz-
noécia w odniesieniu do zarzutéw podniesionych przez skarzaca.
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Nalezy réwniez przypomnieé, ze na mocy art. 107 § 4 regulaminu postanowienia
wydane przez sedziego orzekajacego w przedmiocie $srodkéw tymczasowych majg
charakter tymczasowy i nie wplywaja na rozstrzygnigcie Sadu co do istoty sprawy.

Sad stoi na stanowisku, ze poprzez obcigzenie kazdej ze stron jej wlasnymi kosztami,
wlhaczajac w to koszty wynikle z postgpowania w sprawie zarzadzenia $rodkéw
tymczasowych, w sprawiedliwy sposéb ocenione zostana okolicznosci tej konkretnej

sprawy.

Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANCI]I (piata izba)

postanawia:

1) Postepowanie w sprawie zostaje umorzone.

2) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty, wlaczajac w to koszty wynikle
z postgpowania w sprawie zarzadzenia §rodkéw tymczasowych.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 10 marca 2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung M. Vilaras
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