IMS HEALTH MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (femte avdelningen)
den 10 mars 2005

I mal T-184/01,

IMS Health, Inc., Fairfield, Connecticut (Férenta Staterna), foretrdtt av N. Levy,
J. Temple-Lang, solicitors, och R. O’Donoghue, barrister,

stkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av A. Whelan,
E. Gippini Fournier och F. Siredey-Garnier, déirefter av A, Whelan, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprak: engelska.
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med stod av

NDC Health Corp., tidigare National Data Corp., Atlanta, Georgia (Forenta
staterna), inledningsvis foretritt av I. Forrester, QC, F. Fine, solicitor, advokaterna C.
Price och A. Gagliardi, dérefter av advokaterna C. Price, J. Bourgeois, och F. Fine,
slutligen endast av Fine,

av

NDC Health GmbH & Co. KG, Bad Camberg (Tyskland), inledningsvis foretrétt
av L. Forrester, QC, F. Fine och M. Powell, solicitors, och advokaterna C. Price och A.
Gagliardi, dérefter av advokaterna F. Fine, C. Price och J. Bourgeois, slutligen endast
av F. Fine,

och av

AzyX Deutschland GmbH Geopharma Information Services, Neu-Isenburg
(Tyskland), inledningsvis foretritt av advokaterna G. Vandersanden, L. Levi och D.
Dugois, dérefter av G. Vandersanden och L. Levi,

intervenienter,
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angiende talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2002/165/EG av den
3 juli 2001 om ett forfarande enligt artikel 82 EG (4rende COMP D3/38.044 — NDC
Health/IMS Health: interimistiska atgérder) (EGT L 59, 2002, s. 18),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden Vilaras samt domarna F. Dehousse och D. Svaby,

justitiesekreterare: H. Jung,

foljande

Beslut

Bakgrund till tvisten

IMS Health, Inc. (nedan kallat IMS), ett bolag bildat enligt amerikansk ritt,
tillhandahaller i flera linder uppgifter till ikemedelsforetag och foretag inom hilso-
och sjukvardssektorn.

II - 821



BESLUT AV DEN 10.3.2005 — MAL T-184/01

I Tyskland utévar IMS sin verksamhet via sitt tyska dotterbolag IMS GmbH & Co
OHG. Detta forser intresserade likemedelsforetag med regionala forséljningsupp-
gifter. Denna verksamhet bygger pa en blockmetod kallad "1860 block-metoden”
som gir ut pa en uppdelning av Tyskland i 1860 geografiska omriden som anvéinds
for regionala forsaljningsrapporter.

Eftersom vissa féretag — nirmare bestdmt Pharma Intranet Information AG (nedan
kallat PII) och AzyX Deutschland GmbH Geopharma Information Services (nedan
kallat AzyX) — anvinde sig av metoder som utgick frén 1860 block-metoden, vickte
IMS den 26 maj 2000, mot PII, och den 22 december 2000, mot AzyX, talan vid
Landgericht Frankfurt-am-Main (nedan kallad Landgericht Frankfurt) angéende
intrdng i IMS upphovsritt till denna metod. ‘

Genom ett beslut av den 12 oktober 2000 av Landgericht Frankfurt forbjods PII att
anvinda 1860 block-metoden. I beslut frin den 27 oktober 2000, faststillt genom
dom av Landgericht Frankfurt av den 16 november 2000, forbjods PII ocksa att
anvinda blockmetoder med 2847 eller 3000 segment eller ndgra andra blockmetoder
som utvecklats fran 1860 block-metoden. Beslutet av den 12 oktober 2000 och
domen av den 16 november 2000 faststilldes den 17 september 2002 respektive den
19 juni 2001 av Oberlandesgericht Frankfurt-am-Main (nedan kallad Oberlandes-
gericht Frankfurt).

Efter det att PII kdpts upp av NDC Health Corp. (tidigare National Data Corp.), ett
bolag bildat enligt amerikansk ratt (nedan kallat NDC), som numera utdvar sin
verksamhet i Tyskland via sitt dotterbolag NDC Health GmbH & Co. KG,
utfirdades samma forbud for NDC genom beslut av Landgericht Frankfurt av den
28 december 2000, faststillt genom dom av den 12 juli 2001.
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Landgericht Frankfurt forbjod i beslut av den 28 december 2000 éven AzyX att
tillhandahalla, marknadsfora eller erbjuda uppgifter som grundar sig pa 1 860 block-
metoden. Landgericht Frankfurt faststéllde detta beslut genom dom avkunnad den
15 februari 2001.

Parallellt med dessa rittsliga forfaranden bad NDC och AzyX att fi en licens fran
IMS f6r att anvinda 1 860 block-metoden mot en arlig licensavgift. IMS vigrade att
tillmétesga dessa forfragningar den 28 november 2000 respektive den 28 maj 2001.

Det &r mot denna bakgrund som NDC den 19 december 2000 limnade in ett
klagomil till kommissionen med hinvisning till artikel 82 EG.

Kommissionens beslut 2002/165/EG av den 3 juli 2001 om ett forfarande enligt
artikel 82 EG (4rende COMP D3/38.044 — NDC Health/IMS Health: Interimistiska
atgirder) (EGT L 59, 2002, s. 18, nedan kallat det ifragasatta beslutet).

Kommissionen fann i detta beslut en presumtion foreligga for ett missbruk i den
mening som avses i artikel 82 EG i det att IMS vigrat bevilja en licens for
anvindning av 1860 block-metoden. Dessutom fann kommissionen det sannolikt att
allménintresset skulle lida allvarlig och irreparabel skada. Kommissionen ansag i
detta avseende att IMS konkurrenter, sérskilt NDC och AzyX, riskerade att uttrida
ur den tyska marknaden om de inte blev beviljade licenserna.
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Kommissionen alade dérfor i ett interimistiskt beslut IMS att utan dréjsmal och utan
diskriminering bevilja licens avseende anviindning av 1860 block-metoden till alla
foretag som for nirvarande agerar pa den tyska marknaden, for tjinster avseende
regionala forsiljningsuppgifter. :

Forfarandet och parternas yrkanden

IMS vickte den 6 augusti 2001 med std av artikel 230 fjirde stycket EG talan om
ogiltigforklaring av det ifragasatta beslutet.

Genom sirskild skrivelse som inkom till forstainstansrittens kansli samma dag
begirde IMS med stod av artiklarna 242 EG och 243 EG #ven att ritten skulle
besluta om uppskov med verkstilligheten av det ifrigasatta beslutet till dess att
forstainstansritten hade avgjort malet rérande huvudsaken.

Genom ett beslut av den 10 augusti 2001, antaget i enlighet med artikel 105.2 i
forstainstansrittens rittegangsregler, upphivde forstainstansrittens ordférande, som
en sikerhetsatgird, verkstilligheten av det ifragasatta beslutet fram till dess att
ans6kan om interimistiska atgirder avgjorts (beslut av forstainstansrittens
ordférande av den 10 augusti 2001, IMS Health mot kommissionen, T-184/01 R,
REG 2001, s. 11-2349).
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Genom beslut av den 26 oktober 2001 upphivde forstainstansrittens ordférande
verkstilligheten av det ifrgasatta beslutet (beslut av férstainstansrittens ordforande
av den 26 oktober 2001, IMS Health mot kommissionen, T-184/01 R, REG 2001,
s. 11-3193). Efter dverklagande av NDC har detta beslut blivit faststallt genom beslut
av domstolens ordférande av den 11 april 2002, NDC Health mot IMS Health och
kommissionen (C-481/01 P(R), REG 2002, s. I-3401).

Genom beslut av ordféranden fér domstolens tredje avdelning av den 5 februari 2002
tillats AzyX, NDC och NDC Health GmbH & Co. KG att intervenera till stod for
kommissionen.

Genom beslut av den 26 september 2002 har ordféranden pi domstolens tredje
avdelning vilandeforklarat det foreliggande malet till dess att domstolen provat de
frégor som stillts i en begéran om férhandsavgérande avseende tolkningen av
artikel 82 EG av Landgericht Frankfurt, inom ramen for pagaende tyska
domstolsforfaranden mellan IMS och NDC,

Kommissionen dterkallade det ifragasatta beslutet genom beslut 2003/741/EG av
den 13 augusti 2003 om ett férfarande enligt artikel 82 EG (drende COMP
D3/38.044 — NDC Health/IMS Health: Interimistiska atgéirder) (EGT L 268, s. 69,
nedan kallat beslutet av den 13 augusti 2003).

I en skrivelse inkommen till forstainstansrittens kansli den 16 september 2003
yrkade kommissionen att forstainstansritten skulle fastsilla att det inte lingre fanns
anledning att ddma i foreliggande mél och bifogade som stéd for sin begdran en
kopia av beslutet av den 13 augusti 2003. Kommissionen yrkade dessutom att varje
part skulle forpliktas att bira sin rittegangskostnad.
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BESLUT AV DEN 10.3.2005 — MAL T-184/01

Parterna uppmanades att skriftligen yttra sig betriffande fragan huruvida det
fortfarande fanns anledning att déma i det foreliggande mélet.

IMS har i sitt yttrande avseende yrkandet om forklaring av att det saknas anledning
att doma i saken, vilket inkom till forstainstansrittens kansli den 28 november 2003,
yrkat att forstainstansrétten skall

— ogilla kommissionens yrkande i dess helhet och, nir malet avgjorts i sak,
forplikta kommissionen att ersitta réttegangskostnaderna inklusive kostnaderna
for att avge foreliggande yttranden,

— i andra hand, om kommissionens yrkande bifalls, forplikta kommissionen att
ersiitta rittegdngskostnaderna.

I sitt gemensamma yttrande avseende yrkandet om forklaring av att det saknas
anledning att doéma i saken, vilket inkom till forstainstansrittens kansli den
4 november 2003, har NDC och NDC Health GmbH & Co. KG hivdat att det inte
lingre finns nigon anledning for forstainstansritten. att doma i malet om
ogiltigférklaring av det ifrdgasatta beslutet och yrkat att vardera parten skall
forpliktas att biira sin rittegngskostnad.

I sitt yttrande avseende yrkandet om forklaring av att det saknas anledning att déma
i saken, vilket inkom till forstainstansrittens kansli den 14 oktober 2003, har AzyX
forklarat att bolaget inte har nagra sarskilda synpunkter i denna frdga men yrkat
ersittning for sin réttegangskostnad.
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22 Den 29 april 2004 meddelade domstolen, med anledning av en begiran om

25

26

27

forhandsavgorande, dom i mal C-418/01, IMS Health (REG 2004, s. 1-5039).

Som en atgird for processledning enligt artikel 64 i férstainstansrittens
rittegingsregler stilldes den 8 juni 2004 flera frigor till parterna betriffande
tillimpningsomrédet for beslutet av den 13 augusti 2003. Parterna inkom med svar
inom den foreskrivna fristen.

Begiiran om faststillelse av att anledning saknas att déma i saken

Parternas argument

Kommissionen har i sin begéran om faststillelse av att det saknas anledning att
ddma i saken havdat att det inte kingre finns nigot foremal for foreliggande talan.

I sitt svar pd forstinstansrittens frdgor frdn den 8 juni 2004 betriffande
tillimpningsomradet for beslutet av den 13 augusti 2003 har kommissionen angett
att detta beslut bygger pd omsténdigheter som intriffade efter antagandet av det
ifragasatta beslutet. Kommissionen pekar pa att beslutet av den 13 augusti 2003
foljaktligen inte i sig &r av retroaktiv karakeir.
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Kommissionen har likvil hivdat att det ifrdgasatta beslutet inte har haft nagra
rittsverkningar. Kommissionen gor, for det forsta, gillande att det ifrdgasatta
beslutet enbart resulterade i "interimistiska” atgirder, varfor det inte grundades pa
en slutgiltigt konstaterad overtridelse av artikel 82 EG. For det andra papekar
kommissionen att det forordnats om uppskov med verkstilligheten av det ifrdgasatta
beslutet avseende hela dess potentiella tillimpningsperiod.

F6r kommissionens del skulle beslutet pa sin hojd kunna ha rittsverkan i forhallande
till de nationella tyska domstolarna i de nationella malen. Dock anser kommissionen
att det inte finns anledning att fortsitta det foreliggande forfarandet och
understryker att det ifrigasatta beslutet i detta fall inte lingre kan fa nagra
verkningar i forhallande till dessa nationella domstolar med tanke pa dterkallelsen
genom beslutet av den 13 augusti 2003. Enligt kommissionen skulle det foljaktligen
inte finnas nagon risk for motsigelsefulla beslut i strid med rittssékerhetsprincipen.

IMS anser for egen del att det i forevarande fall inte finns skl att faststélla att
anledning saknas att doma i saken.

For det forsta anser IMS att aterkallelsen av det ifrigasatta beslutet inte gjort att dess
réttsverkningar forsvinner. Sokanden har hivdat att rittsliga forfaranden alltjamt
kan inneha ett foremal for talan om det aterkallade beslutet fortsitter att ha
rattsverkningar, sirskilt eftersom aterkallelsen endast har verkningar framat i tiden.
Det kan faststillas att anledning saknas att ddma i saken nér den aktuella rittsakten i
sin helhet blivit aterkallad eller niir den blivit ersatt av en senare réttsakt, &ven den
ifragasatt. IMS har tillagt att nir aterkallelsen inte lingre har ndgon retroaktiv
verkan berdvar en faststéllelse av att anledning saknas att déma i saken IMS all
méjlighet att ifrigasitta giltigheten och verkningarna av det ifrigasatta beslutet.
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For det andra anser IMS att ett avgérande av huruvida beslutet var korrekt r en
relevant omsténdighet vid avgorandet av de mél som #r anhiingiggjorda vid de tyska
domstolarna och paminner i det avseendet om de rittsliga férfaranden som IMS
inlett mot NDC., IMS har i detta ssmmanhang sérskilt anfort att NDC gjort gillande
att, enligt den prima facie-bedémning som gjorts i det ifrigasatta beslutet, IMS har
missbrukat sin dominerande stillning genom att inte bevilja nigon licens. IMS har
dessutom anfért att NDC skulle kunna gora gillande att det ifragasatta beslutet
varken varit terkallat eller ogiltigt mellan den 3 juli 2001 och den 13 augusti 2003
och att de hade rétt att utfd en licens for denna period. Med hinvisning till
domstolens dom av den 14 december 2000 i mal C-344/98, Masterfoods och HB
(REG 2000, s. 1-11369), bedémer IMS att det skulle vara osikert hur de tyska
domstolarna skulle komma att déma om det ifragasatta beslutet varken var
ogiltigforklarat eller retroaktivt aterkallat. Slutligen anfér IMS att den begéran om
forhandsavgorande som Landesgericht Frankfurt hade framstillt inte berdrde vissa
av de punkter som aterfinns i ansékan om ogiltigforklaring,

IMS har for det tredje gjort gillande att ett avslag pa begiiran om faststillelse av att
det saknas anledning att doma i saken rittfirdigas av processekonomiska hénsyn.
IMS anser darfor att det alltjimt har ett berittigat intresse av att fora talan om
ogiltighetsforklaring, eftersom bolaget 16per risk att i framtiden métas av
motsvarande rittsakter som den bestridda. Fér Gvrigt har IMS noterat att
kommissionen hela tiden har vigrat att uttala sig i fragan huruvida utredningen
borde ha skjutits upp eller huruvida férfarandet var avslutat. Slutligen anser IMS att
det foreligger risk for att NDC eller andra foretag kommer att stodja sig pa det
ifrigasatta beslutet for att eventuellt begira utfirdande av licenser.

Forstainstansrdttens bedomning

Kommissionens yrkande om faststillelse av att anledning saknas att déma i saken
rér en rittegingsfraga som det finns skil att, i enlighet med artikel 114.3 i
rittegdngsreglerna, avgora utan muntligt férfarande, eftersom forstainstansritten
anser att handlingarna i malet innehaller tillrickliga upplysningar.
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Det finns skil att konstatera att kommissionen under rittegangen uttryckligen
aterkallat det ifragasatta beslutet genom sitt beslut av den 13 augusti 2003.

Det foljer av motiveringen i beslutet av den 13 augusti 2003 att aterkallelsen, som
kommissionen har papekat, inte har retroaktiv verkan och det finns dérfor anledning
att anse att det nimnda beslutet endast upphiver det ifragasatta beslutet med
framtida verkan.

Under dessa omstindigheter har, efter det att beslutet av den 13 augusti 2003 har
tritt i kraft, det ifrdgasatta beslutet inte lingre nagra réttsverkningar i forhallande till
sokanden.

Dock kan sékanden enligt praxis fortfarande ha ett berdttigat intresse av att i en
rittsakt som upphivts under rittegngen ogiltigforklarad, om ogiltigforklaringen av
denna rittsakt i sig kan fi rittsverkningar (se forstainstansrittens dom av den
14 mars 1997 i mal T-25/96, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unterneh-
men och Hapag-Lloyd mot kommissionen, REG 1997, s. II-363, punkt 16, och dér
angiven réttspraxis).

Sokanden har i forevarande mal hivdat att bolaget fortfarande har ett beréttigat
intresse av att fi det ifragasatta beslutet ogiltigférklarat mot bakgrund av de
rittsverkningar som det hade under perioden fore upphévningsbeslutet.

Det bor dock erinras om att det beslutats om uppskov med verkstilligheten av det
ifrdgasatta beslutet, forst genom beslut av forstainstansrittens ordférande av den
10 augusti 2001 och sedan genom beslut av forstainstansrittens ordférande av den
26 oktober 2001. Foljaktligen har det ifrigasatta beslutet inte kunnat ha néigra
réttsverkningar fran det forsta uppskovet med verkstilligheten, det vill sdga den
10 augusti 2001, fram till ikrafttradandet av beslutet av den 13 augusti 2003.
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Det verkar som om den enda tid under vilken det ifrdgasatta beslutet har kunnat ha
nagra rittsverkningar &r den mellan dess ikrafttridande och tidpunkten for
uppskovet av dess verkstillighet. Av handlingarna i malet framgér emellertid att
dven om man pébdrjat verkstilligheten av det ifrigasatta beslutet har detta inte
lingre nagra verkningar som skulle kunna ge upphov till ett berittigat intresse av att
fa det ifrdgasatta beslutet ogiltigforklarat,

Det foljer saledes av artikel 2 i det ifrégasatta beslutet att skyldigheten att bevilja en
licens enligt artikel 1 i nimnda beslut endast kan komma i friga inom ramen f6r en
begéran fran IMS konkurrenter och efter en 6verenskommelse om avgiften som
skall erldggas, eventuellt bestdimd av en sakkunnig.

Det f6ljer av handlingarna i malet att IMS konkurrenter, i detta fall AzyX och NDC,
laimnade in en begiran om att erhalla licens efter ikrafttridandet av det ifragasatta
beslutet. Parterna kunde inte komma 6verens om en skilig avgift och urvalspro-
cessen av en sakkunnig péborjades. Med tanke pa beslutet som fattats av
forstainstansrittens ordférande den 10 augusti 2001, ledde emellertid urvalspro-
cessen inte till nigot resultat, och kommissionen beslét att skjuta upp utndmningen
av en sakkunnig,

Det &r alltsd utrett att sokanden inte var tvingad att, pa grundval av det ifragasatta
beslutet, bevilja en licens till en av sina konkurrenter och inte heller pa samma
grund kan tvingas till det i dag, med hinvisning till det ifrigasatta beslutets
upphivande den 13 augusti 2003.

Det &r ocksd utrett att de béter som anges i artikel 3 i det ifrdgasatta beslutet inte
hade kunnat paforas for den berérda tidsperioden och att de inte lingre kan péforas,
pa grund av nimnda besluts upphévande.
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Nér det giller sokandens argument avseende de rittsliga forfarandena i Tyskland
och domen i det ovan i punkt 32 nimnda malet Masterfoods och HB bor det
papekas att det syfte som efterstrivades i denna dom var att undvika risken att
nationella domstolar meddelade avgoranden som stred mot kommissionens beslut.
Det ricker emellertid att paminna om att det ifrigasatta beslutet sedan den
13 augusti 2003 inte lingre ir en del av gemenskapsritten och att det i detta fall inte
foreligger nagon risk for motstridiga avgoranden. De tyska domstolarna har saledes
full frihet nir de démer i malen i friga. Det ifragasatta beslutet innebar i vilket fall
som helst endast att interimistiska atgérder beviljades.

Papekas bor att, pa grund av faktorer som redan némnts i punkterna 40, 44 och 45
ovan, det ifragasatta beslutet inte har ndgon rittsverkan. Det faktum att
konkurrenter till sékanden i Tyskland eller andra intresserade aktorer, i fore-
kommande fall, vid de nationella domstolarna kan &beropa den omsténdigheten att
det ifrdgasatta beslutet har existerat vid ett tidigare tillfélle, for att bli beviljade licens
eller bli kompenserade, paverkar i sig inte sékandens réttsliga stillning pa nagot satt.

Nér det slutligen handlar om IMS pastiende att bolaget i framtiden skulle kunna
stillas infor en likadan rittsakt som den bestridda finner férstainstansritten att
sokandens stillning under alla omsténdigheter bara skulle kunna paverkas av andra
beslut #n det ifrigasatta beslutet. Ett eventuellt ifrigasittande av dessa beslut skulle
ge upphov till tvister som &r separata i forhallande till forevarande talan om
ogiltigforklaring.

Mot bakgrund av vad ovan anforts finner forstainstansrétten att IMS inte har
inkommit med nagra uppgifter som gor det mojligt att anse att IMS, trots
upphivandet av det ifrdgasatta beslutet, alltjamt har ett beréttigat intresse av att fa
detta beslut ogiltigforklarat. Av detta foljer att forevarande talan saknar foremal och
att anledning inte langre finns att doma i foreliggande madl.
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Rittegangskostnader

Kommissionen anser att varje part skall forpliktas att béra sin rittegéngskostnad
eftersom det ifrigasatta beslutet har dterkallats pa grund av en visentlig foérandring
av sakomstindigheterna. Detta aterkallande innebir dock inte att kommissionen
éndrat sin ursprungliga stindpunkt att det prima facie forelag ett missbruk av
dominerande stéllning. Genom upphévandet ifragasitts inte heller bedémningen av
skyndsamhetskriteriet eller avvigningen mellan de foreliggande intressena i det
ifrigasatta beslutet och inte heller det #ndamalsenliga i de interimistiska atgirder
som beslutats.

IMS anser ddremot att det &r kommissionen som skall forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna. IMS anser for det forsta att bedomningen av parternas
ursprungligen dberopade grunder gér det méjligt for forstainstansritten att anvinda
sin befogenhet att fordela rittegangskostnaderna efter vad som #r skiligt. IMS har i
detta avseende sirskilt hénvisat till beslutet av den 26 oktober 2001 i det ovan i
punkt 15 nimnda mélet IMS Health mot kommissionen. IMS anser dessutom att
det skulle vara rittvist och skiligt att kommissionen forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna och har uppgett att det forevarande malet och de fel som
begatts har orsakat héga kostnader for IMS.,

I mal dér det inte finns anledning att déma i saken skall forstainstansritten enligt
artikel 87.6 i rittegingsreglerna besluta om fordelning av rittegéngskostnaderna
enligt vad den finner skiligt.

Kommissionen aterkallade det ifragasatta beslutet pd grund av en forindring i de
omstindigheter som féreldg vid antagandet av detsamma, det vill séiga konkurrens-
situationen. Varken beslutet av den 13 augusti 2003 eller handlingarna i malet ger
anledning att anse att kommissionen har medgett att det ifrigasatta beslutet var
réttsstridigt med hénsyn till de invdndningar som sokanden gjort.
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Beslut som ritten fattar i ett interimistiskt férfarande har dessutom, enligt
artikel 107.4 i forstainstansrittens rittegingsregler, endast interimistisk verkan
och kan inte féregripa réttens avgorande i saken. ’

Forstainstansriitten anser att det med hansyn till omstindigheterna i forevarande fall
ar skaligt att vardera parten skall bira sin réttegingskostnad, inbegripet kostnaderna
med anledning av det interimistiska forfarandet.

P4 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande beslut:

1) Anledning saknas att doma i saken.

2) Vardera parten skall bira sin rittegangskostnad, inbegripet kostnaderna
med anledning av det interimistiska forfarandet.

Luxemburg den 10 mars 2005,

H. Iung M. Vilaras

Justitiesekreterare Ordférande
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