Mal T-184/01

IMS Health, Inc.
mot
Europeiska gemenskapernas kommission

"Talan om ogiltigforklaring — Uppskov med verkstilligheten och sedan upphévande
av det ifragasatta beslutet under pagiende ritteging —
Anledning saknas att déma i malet”

Forstainstansrittens beslut (femte avdelningen) av den 10 mars 2005 . . . . Ii-819

Sammanfattning av beslutet

L Talan om ogiltigforklaring — Talan mot ett beslut som forst blivit firemdl for uppskov med
verkstélligheten och sedan upphévande under pigdende rétteging — Ingen rétisverkan
som gdr sokanden emot — Talan har inte lingre nagot foremdl — Anledning saknas att
doma i mdlet

(Artikel 230 EG)
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2. Forfarande — Rittegdngskostnader — Anledning saknas att doma i mdlet — Talan har

inte lingre nagot foremdl pd grund av ait det ifrdgasatta beslutet har upphdvls —
Féréndring i de omstindigheter som foreldg vid antagandet av detta beslut — Vardera

parten skall béira sin réittegdngskostnad

(Férstainstansréttens rittegangsregler, artikel 87.6)

Sokanden kan fortfarande ha ett berit-
tigat intresse av att fi en rittsakt som
upphivts under rittegingen ogiltigfor-
klarad, om ogiltigférklaringen av denna
rittsakt i sig kan fa rittsverkningar.

Nir det har beslutats om uppskov med
verkstilligheten av det ifrdgasatta beslu-
tet har detta inte kunnat ha nagra
réttsverkningar fran det forsta uppskovet
med verkstilligheten fram till ikraft-
tradandet av det beslut varigenom det
forsta beslutet upphivs si att talan
saknar foremal, d& beslutet under upp-
skovet inte har haft ndgra rittsverk-
ningar for sokanden, med foljden att
det skall forklaras att det saknas anled-
ning att doma i malet. :

(se punkterna 38, 40-41, 47 och 49)
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I ett fall d& kommissionen under rétte-
gangen har dterkallat ett beslut om ett
forfarande enligt artikel 82 EG pé grund
av en forindring i de omstindigheter
som foreldg vid antagandet av det-
samma, det vill siga konkurrenssituatio-
nen, och d& varken upphévningsbeslutet
eller handlingarna i mélet ger anledning
att anse att kommissionen har medgett
att beslutet var rittsstridigt med hénsyn
till de invindningar som sékanden gjort,
dr det med hinsyn till omstindigheterna
skiligt att vardera parten skall béra sin
rittegingskostnad.

(se punkterna 53 och 55)



