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Predmet C-66/21

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
29. sijeCnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle (Nizozemska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
28. sijecnja 2021.
Tuzitelj:
O.T.E.
TuZenik:

Staatssecretaris vanJustitie'en Veiligheid

Predmet glavnog postupka

Tuzitelj je'zatrazioyazil,usNizozemskoj nakon $to je zahtjeve za azil podnio u
Italiji 1 Belgiji. ‘On je nizezemskom tijelu nadleznom za odlucivanje o azilu
priopéio da je,u Italiji bieyzrtva trgovaca ljudima. Tijelo nadlezno za odlucivanje o
azilu odbilo je“razmatranje njegova zahtjeva smatraju¢i da je na temelju ranijih
zahtjevayza to,nadlezna Italija. Tuzitelj se usprotivio odluci tog tijela koja je
ukljuc€ivala1 odluku o transferu tuzitelja u Italiju.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Povodom zahtjeva za ponovni prihvat koji je Nizozemska podnijela Italiji u
skladu s Uredbom br. 604/2013, postavlja se pitanje tumacenja ¢lanka 6. Direktive
2004/81 i jamstava (poput razdoblja predvidenog za razmiSljanje i dozvole
boravka u kontekstu trgovine ljudima) predvidenih tom direktivom za drzavljane
tre¢ih zemalja koji tvrde da su bili zrtve trgovine ljudima. Clanak 267. UFEU-a
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Prethodna pitanja

1.a pitanje: Treba li ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 2004/81, zato §to je Nizozemska
propustila odrediti pocetak tom odredbom zajaméenog razdoblja za razmisljanje u
skladu s odredbama nacionalnog prava, tumaciti na nacin da razdoblje za
razmiSljanje ipso iure pocinje te¢i u trenutku u kojem drzavljanin trece zemlje
nizozemskim tijelima prijavi (priop¢i) trgovinu ljudima?

1.b pitanje: Treba li ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 2004/81, zato $to je Nizozemska
propustila odrediti trajanje tom odredbom zajamcenog razdoblja za razmisljanje u
skladu s odredbama nacionalnog prava, tumaciti na nacin da rok @a razmisljanje
ipso iure prestaje nakon $to je podnesena prijava trgovine ljudima ili je, doti¢ni
drzavljanin tre¢e zemlje iskazao da se odri¢e podnoSenja prijdve?

2. pitanje: Treba li nalozima o protjerivanju u smislu ¢lanka 6. stavka 2*Direktive
2004/81 smatrati i mjere protjerivanja drzavljanina ‘treceyZemljes drzavnog
podrucja jedne drzave ¢lanice na drzavno podrucje druge dezave,clanice?

3.a pitanje: Protivi li se ¢lanku 6. stavku 2. Direktives2004/82,to da se tijekom
razdoblja za razmisljanje zajaméenog uWskladuys élankem 6. stavkom 1. te
direktive donese odluka o transferu?

3.b pitanje: Protivi li se ¢lanku6mstavku 2. Direktive 2004/81 to da se tijekom
razdoblja za razmi$ljanje zajamCenoghyu skladw, s clankom 6. stavkom 1. te
direktive ve¢ donesena odluka o transferu‘izvrSiili se njezino izvrSenje pripremi?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 2., ¢lanak 17%stavak 1., ¢lanak 18. stavak 1. to¢ka (d) i ¢lanak 19. Uredbe
(EU) br. 604/2013%e, utyrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave
Clanice odgovome za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj
od drzava'€lanica podnio drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva

Clanciy2:n6. i 37 Direktive 2004/81/EZ o dozvoli boravka izdanoj drzavljanima
treéih zemaljazkojifsu zrtve trgovine ljudima ili koji su koriSteni za djelovanja
kojima se omoguéuje nezakonito useljavanje, koji suraduju s nadleznim tijelima

Clanak 3."stavak 3. Direktive 2001/40/EZ o uzajamnom priznavanju odluka o
izgonu dgzavljana tre¢ih zemalja

Clanak 3. to¢ka 5. Direktive 2008/115/EZ od 16. prosinca 2008. o zajedni¢kim
standardima 1 postupcima drZava ¢lanica za vracanje drZavljana tre¢ih zemalja s
nezakonitim boravkom
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Navedene nacionalne odredbe

Clanak 8. togka (K), ¢lanak 30. stavak 1. i ¢lanak 60. Vreemdelingenweta 2000
(Zakon o strancima iz 2000.)

Tocke A4/1, B8/3.1. 1 C2/5 Vreemdelingencirculairea (Okruznica o strancima)

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Tuzitelj je 26. travnja 2019. zatrazio azil u Nizozemskoj, nakon §to je prethodno
podnio tri zahtjeva za azil u Italiji i jedan u Belgiji. On je tijegkom“razgovora
vodenog u svrhu prikupljanja podataka o njegovu identitetuy, podrijetlu 1
eventualnom boravku u drugim zemljama potrebnih za, njegevu “registraciju
izjavio da su mu prijetili te ga zlostavljali pripadnici organiziranogykriminaliteta.

Dana 3. lipnja 2019. Nizozemska je zatrazila od Italije da ponovno prihvati
tuzitelja u skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. te€kom (d) Wredbe br 604/2013.
Dana 13. lipnja 2019. Italija se s time slozila.

Dana 30. srpnja 2019. tuzitelj je priopéiavdatje u Italiji bie zrtva trgovine ljudima i
da je jednog od tih pocinitelja prepoznao usmizozemskoj prihvatnoj ustanovi.
Njega je s tim u vezi saslusala policija nadlezna za strance. Premda je tuZzitelj ve¢
tom prilikom Zelio podnijeti prijavutizbog trgovine ljudima, to je naposljetku
protokolirano tek 3. listopada 2019.

Tuzitelju nije bilo dano niti razdoblje za razmisljanje u skladu s ¢lankom 6.
Direktive 2004/81, niti mu je,izdana dozvola privremenog boravka u kontekstu
trgovine ljudima.

Rjesenjem od 12, keloveza 2019. tuzenik je odbio razmatranje tuziteljeva zahtjeva
za izdavafje‘dozvole priviemenog boravka traZiteljima azila jer je u skladu s
Uredbom br. 604/2013, za to'nadlezna Italija. Tim je rjeSenjem naloZen i transfer
tuzitelja talijanskim tijelima.

Protiv tog je rjesenja tuzitelj podnio tuzbu.

Bitna argumentacija stranaka glavnog postupka

Tuzitelj smatra da je tuzenik u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. Uredbe br.
604/2013 morao materijalno razmotriti njegov zahtjev za azil.

Prema shvacéanju suda koji je uputio zahtjev, a s obzirom na presudu Suda od 29.
sijecnja 2019., M.A. i dr. (C-661/17, ECLI:EU:C:2019:53), pozivanje na Uredbu
br. 604/2013 nije relevantno. Tuzitelj nije ucinio vjerojatnim da postoje
izvanredne okolnosti koje obvezuju tuzenika na ostvarenje te ovlasti.
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Tuzitelj je 30. srpnja 2019. prvi put izjavio da je u kontekstu trgovine ljudima bio
zrtva nasilja ili prijetnji. Stoga se sud koji je uputio zahtjev pita je li mu zato u
odredenom trenutku nakon tog datuma u skladu s ¢lankom 6. Direktive 2004/81
moralo biti dano razdoblje za razmisljanje 1, ako da, je li tuZenik 1 bez davanja tog
razdoblja za razmiSljanje mogao donijeti mjere za protjerivanje tuzitelja iz
Nizozemske. Postavlja se i pitanje je li pobijano rjesenje nalog o protjerivanju.

Prema shvacanju tuzenika, tuzitelju se nije moralo dati razdoblje za razmisljanje u
skladu s ¢lankom 6. Direktive 2004/81. Prema nizozemskim odredbama kojima se
ureduju prava stranaca, samo su Koninklijke Marechaussee (Kraljevsko vojno
redarstvo, Nizozemska [zandarmerija koja je, medu ostalim, ‘nadlezna i za
osiguravanje vanjskih granica]) ili policija, a ne on sam, ovlasteni,dati razdoblje
za razmisljanje. Pitanje je li se razdoblje za razmisljanje moraloadati‘ili ne, prema
tuzenikovu shvacanju, stoga ne moze ni biti predmetom ovog postupka.

Osim toga, prema tuzenikovu shvacanju, tuziteljevo, tazdoblje za ‘tazmisljanje
prestalo je uslijed njegove prijave. Tuzitelj stogasvise nema,interes da s¢ razmotri
pitanje je li mu trebalo dati razdoblje zagrazmisljanje. Wadalje, rije¢ je o
zakonitom boravku, dok iz Direktive 2004/81 preizlazi, dasse razdoblje za
razmisljanje daje samo osobama bez vazece'dozvoleboravka:

Usto, tuzenik smatra da moguce razdoblje za razmisljanje ne sprjecava donosSenje
pobijanog rjesenja jer odluka o transferu nijemalog o'protjerivanju u smislu ¢lanka
6. Direktive 2004/81. Protjerivanje 4se ju tom kontekstu treba smatrati
protjerivanjem iz Europskemunijey koje w, slug¢aju transfera prema Uredbi br.
604/2013 ne postoji.

TuZenik pritom upucuje na Clamak 2. Direktive 2004/81, koji definira pojmove
,»nalog o protjerivanju” I"ymjera 1zysSenja naloga o protjerivanju”. Prema njegovu
shvacanju, te ‘definicije pocivaju na Direktivi 2001/40, &iji je cilj izgon iz
Europske anije. Uyskladuys clankom 3. stavkom 3. Direktive 2001/40, odredbe
Uredbe br;, 604/2013 primjenjuju se bez ogranicenja. 1z ¢lanaka 2. i 19. te Uredbe
pak proizlaziyda se wnjima koristi pojam udaljavanje, no taj pojam nije izjednacen
s pojmomytransfera.

Kuratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prema‘shvacanju suda koji je uputio zahtjev, tuzitelj jo§ uvijek ima interes da se
razmotri pitanje je li mu nakon prijave trebalo dati razdoblje za razmisljanje. Pri
razmatranju odluke o transferu od 12. kolovoza 2019. sud koji je uputio zahtjev u
obzir uzima cinjenice 1 okolnosti koje su postale poznate nakon tog trenutka ili
koje su se nakon tog trenutka dogodile. Medutim, ostaje pitanje je li tuzenik to
pobijano rjeSenje mogao donijeti na zakonit nacin.

Sud koji je uputio zahtjev ne vidi nikakvu pravnu osnovu za tuzenikovo shvaéanje
prema kojem se razdoblje za razmisljanje moze dati samo strancima koji na
drzavnom podrucju drzave clanice nezakonito borave u skladu s odredbama
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nacionalnog prava. Clanak 6. stavak 3. Direktive 2004/81 nedvojbeno upuéuje u
drugom smjeru.

Clanak 6. stavak 1. Direktive 2004/81 u Nizozemskoj je samo skraéeno prenesen
u politicke smjernice. U skladu sa sudskom praksom, time nije ispunjena obveza
prenosenja u nacionalno pravo. To uvida i tuzenik. Nisu uredeni ni trajanje ni
pocetak razdoblja za razmisljanje. Isto tako, nije obvezujuc¢e odredeno koje je
tijelo nadlezno dati razdoblje za razmisljanje ili odrediti da je to razdoblje pocelo
te¢i. Tuzenikovo stajaliSte da su samo sluzbenici Koninklijke Marechausseea
(Kraljevsko vojno redarstvo) ili policije ovlasteni dati razdoblje za‘razmisljanje
stoga nije pravno utemeljeno.

Direktiva 2004/81 morala se prenijeti u nacionalno pravownajkasnije “do 6.
kolovoza 2006. Stoga se postavlja pitanje koje posljedice” imaytoneptrenoscnje.
Clanak 6. stavak 1. te direktive odreden je u dovoljnoj,mjesi kako bi,ga Sughkoji je
uputio zahtjev mogao primijeniti. Druk¢ije bi shvacanjel ozbiljno narusilo
prakticnu ucinkovitost prava Unije u tom okvitu te bi ‘se Cimilo nespojivim s
velikim interesom tijela Unije i drzava Claniea za,suzbijanjestrgovanja ljudima i
time povezanim drugim kriminalitetom.

Stoga se postavlja pitanje kako treba tumagiti clanak ‘6, Direktive 2004/81 i
jamstva koja su u tom ¢lanku predvidena za drzayljane trec¢ih zemalja koji tvrde
da su bili zrtve trgovine ljudima., Ustu svrhu, sud koji je uputio zahtjev upucuje
prvo prethodno pitanje o razdoblju za razmiSljanje'zajamcenom tom odredbom.

Drugo prethodno pitanje @dnosi Se na,defini€iju pojma ,,protjerivanje”. Tuzenik je
prvo naveo da se pojam protjerivanjatursmislu ¢lanka 6. stavka 2. Direktive
2004/81 shvaca kao pretjerivanje stranca s drzavnog podrucja svih drzava ¢lanica
Unije, odnosno Sengenskog podrugjai On se pritom poziva na ¢lanak 2. i ¢lanak 3.
stavak 3. Direktive,2001/40:

Prema shvacanjuysuda koji je uputio zahtjev, te odredbe nisu relevantne, medu
ostalim, jerypredmet tuzenikove odluke o transferu nije priznavanje naloga o
protjetivanju koji je donijela druga drzava Clanica.

Nadalje, 'sud koji. je uputio zahtjev smatra da, ako bi drzava ¢lanica u skladu s
pravom. Unije mogla donijeti odluku o protjerivanju stranca iz Unije, onda ne bi
postojala‘petreba za Direktivom o uzajamnom priznavanju i postovanju takvih
odluka‘jer b1 takva odluka donesena u okviru doti¢ne ovlasti bila obvezujuca 1 bez
koordinacije. Upravo kada odluka o protjerivanju za posljedicu ima samo
protjerivanje s drzavnog podrucja drzave ¢lanice potrebno je uredenje uzajamnog
priznavanja nacionalnih naloga o protjerivanju prema pravu Unije kako bi se na
taj nacin postigao Zeljeni cilj protjerivanja iz Unije.

Kao drugo, tuzenik se u svrhu svojeg tumacenja pojma ,,protjerivanja’ poziva na
Direktivu 2008/115. Medutim, prema shvacanju suda koji je uputio zahtjev, iz te
se direktive ne moze razabrati da se ,,nalog o protjerivanju” u smislu ¢lanka 6.
stavka 1. Direktive 2004/81 treba smatrati protjerivanjem s drzavnog podrucja
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drzava Clanica, osobito jer je Direktiva 2008/115 donesena nekoliko godina nakon
Direktive 2004/81 i nema isti cilj.

Isto tako, ¢lanak 3. tocka 5. Direktive 2008/115 definira pojam udaljavanja kao
,»f1zi¢ki prijevoz iz drZzave Clanice” u svrhu izvrSenja obveze vracanja. Iz izvrSenja
obveze vracanja, odnosno obveze vracanja u drzavu podrijetla ili neku drugu
drzavu koja je voljna prihvatiti drzavljanina tre¢e zemlje proizlazi logi¢no da se u
skladu s Direktivom 2008/115 ne moze iz jedne drzave ¢lanice udaljiti u drugu
drzavu ¢lanicu.

Naposljetku, tuzenik je prilikom tumacenja pojma ,,protjerivanja”yuputio na
¢lanke 2. i 19. Uredbe br. 604/2013 te istaknuo da ta uredba odluku, o transferu ne
izjednacava s protjerivanjem u smislu ¢lanka 6. Direktive 2004/81.

Sud koji je uputio zahtjev u tome ne vidi nikakav argument zaystajaliSte koje
zastupa tuzenik. Za razmatranje pobijanog rjeSenja, Koje u skladu s Wredbom br.
604/2013 predstavlja odluku o transferu, odlucujuce je pitanje trebaju li'se i mjere
za protjerivanje drzavljanina tree zemlje s drzavnog podrucjadjedne drzave
Clanice na drzavno podru¢je druge drzave, cClani€e ‘smatrati nalogom o
protjerivanju u smislu ¢lanka 6. stavka 2. Direktive,2004/81. Kako bi bio siguran
u sadrzaj pojma ,,protjerivanja” u smislu tog €lanka 6., sud koji je uputio zahtjev
stoga upucuje Sudu drugo prethodno pitanje.

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. Direktive®2004/81 nije moguce izvrSenje
,hikakvih naloga o protjerivanju [prema drzavljanima tre¢ih zemalja na koje se to
odnosi]”. Prema uvjerenju suda®koji je uputio zahtjev, to znaci da se tijekom
razdoblja za razmisljanje neymogu ‘donesiti ni novi nalozi o protjerivanju ni oni
koje jos treba izvsSitiaNalog oyprotjerivanju (koji jo$ treba izvrsiti) s drzavnog
podrucja jedne drzave Clanice na‘drzavno podruc¢je druge drzave Clanice stoga bi
se mogao, u sludaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje, smatrati nalogom o
protjerivanjuru,smislu-te direktive.

Cinige da wevom slucaju narav razdoblja za razmisljanje, zajam&enog &lankom 6.
stavkamad. Direktive 2004/81, sprjecava da se u tom razdoblju donese odluka o
transferu, kao, Stoyje rjesenje koje tuzitelj pobija. TuZenik, medutim, izricito
zastupa suptotnosstajaliste.

Kako, bi hig ‘siguran u pravilno tumacenje Direktive, sud koji je uputio zahtjev
upucujeySudu trece prethodno pitanje.



