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CONSEIL D’ETAT (Statna rada, Belgicko), SPRAVNE KOLEGIUM
X1. SENAT
ROZSUDOK
¢ 253.779 z 18. méaja 2022

[omissis]

Vo veci: XXX,
[omissis]
proti:

Commissaire général

aux refugiesiet,aux,apatrides
(Generalny*komisar, pre utecencov
a 0s0by hez statncjprislusnosti,
Belgicko)

l. Predmet opravného prostriedku

1. Opravnym prostriedkom podanym 25:maja;2020 sa XXX domaha zrusenia
rozsudku ¢. 235.262 zo «17waprila 2020[omissis], ktory vydala Conseil du
contentieux des étrangers [Rada pre cudzinecké spory, Belgicko (d’alej len
,CCE“)].

1. [omissis]

[omissis] [kananie]

I, “Skutkovésokolnosti uzitocné pre preskimanie veci

Navthovatel, turdi, Ze je guinejskym Statnym prislusnikom. Do Belgicka
pricestovaly/. novembra 2007.

Navrhovatel’ podal prvu ziadost’ 0 medzinarodna ochranu, ktora bola zamietnuta.

Potom podal dve d’alsie Ziadosti 0 medzindrodn( ochranu, ktoré odporca odmietol
zohl'adnit’.

Dna 29. januéra 2019 navrhovatel’ podal $tvrtd ziadost’ 0 medzinarodnu ochranu.
Na podporu tejto ziadosti navrhovatel’ najma uviedol, Zze je otcom dvoch deti,
ktoré sa narodili v Belgicku a ktorym tam bolo priznané postavenie utecenca, tak
ako ich matke.
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Dna 2. oktobra 2019 odporca rozhodol, ze tato Stvrta ziadost’ je nepripustna.

Dna 15. oktobra 2019 navrhovatel' podal Zzalobu proti tomuto rozhodnutiu
z 2. oktobra 2019.

Diia 17. aprila 2020 [CCE] napadnutym rozsudkom zamietla tuto zalobu.

IV.  Prvy kasacny dévod

Prvy kasacny dbvod, ktory uvddza navrhovatel, je zalozeny{ na poruseni
,,Clankov 39/65 a 48/3 loi du 15 décembre 1980 sur I’accés au territoire,le séjour,
I’établissement et [I’éloignement des étrangers [zakon z15.:decembray, 1980
0 vstupe na Uzemie, pobyte, usadeni sa a vyhost'ovani €Cudzineovs,(dalej“len
»zakon z 15. decembra 1980 alebo ,,zakon 0 cudzincoch®)],¢lanku'23 Smernice
[Eur6pskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra'2014] o norméach pre
opravnenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebe 0sob,bez, statnehoobcianstva
mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o jednetnom,postaveni utecencov alebo
0s6b opravnenych na doplnkovld ochranu “a o'ebsahu, peskytovanej ochrany
[U.v. EU L 337, 2011, s. 9] a ¢lanku 288 [ZFEU] [omissis].

IV.1. [omissis] [irelevantné pre prejudiciélne otazky]

IV.2. Druha dast
A. Stanoviska ucastnikow. konania

Navrhovatel' uvadza, ze, ,,%. €ldnok 23 ods. 2] smernice 2011/95 obsahuje
povinnost’ dosighfiut’ WysledoK spocivajicu v tom, ze ¢lenské Staty musia upravit
svoj vnutrostatny poriadok, tak, aby sa rodinni prislusnici osoby s postavenim
[medzinarodnej oehrany}, mohli domahat’ vyhod [vymenovanych] v ¢lankoch 24
az 35%. zeN,,... clanok 23 smernice [2011/95] vSak nebol prebraty... [do]
belgickéhoypravneho poriadku, najma v prospech rodicov maloletého, ktorému
balo priznanépostavenie utecenca (ako je navrhovatel)“, Ze ,,... ¢lanok 10 zdkona
z15ndecembra 1980 zakladd [omissis] pravo na zlucenie rodiny v prospech
urcitych_ rodinnych prislusnikov 0soby s postavenim medzinarodnej ochrany,
pokial spiiaji»podmienky stanovené tymto zakonom...“, Ze ,na jednej strane
pojem rodinny prislusnik v zmysle ¢lanku 23 smernice 2011/95 je $irSi nez pojem
rodinni‘prislusnici, ktory je uvedeny v ¢lanku 10 zakona z 15. decembra 1980%, Ze
,hapriklad v ¢lanku 10 ods. 1 bode 7 zakona z 15. decembra 1980 je uznane pravo
na zlacenie rodiny otca cudzinca, ktorému bolo priznané postavenie utecenca,
pokial’ je to malolety cudzinec bez sprievodu®, Ze ,,ak mé diet’a sprievod, ako je to
v pripade dcéry navrhovatel’a, nevznika nijaké pravo na zlucenie rodiny®, Ze ,,na
druhej strane ¢lanky 10 a 12a z&kona z 15. decembra 1980 stanovujd podmienky
(pripustnosti a materialne podmienky) na zlucenie rodiny, takze pravo na rodinny
Zivot v pripade uteCenca nie je automatické®, Ze ,,z vysSie uvedeného vyplyva, ze
¢lankom 10 zékona z 15. decembra 1980 nebol Gplne prebraty ¢lanok 23 smernice
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2011/95%, ze ,,posledny uvedeny c¢lanok nebol prebraty ani ¢lankom 9a zakona
z 15. decembra 1980%, Ze ,.tento ¢lanok sa tyka povolenia (a nie udelenia prava)
na pobyt s vlastnymi podmienkami pripustnosti a materialnymi podmienkami,
ktoré neumoznuju rodinnému prislusnikovi pozivat’ vyssie uvedené vyhody®, Ze
»--. [OMissis] neuplné prebratie ¢lanku 23 smernice [2011/95] postacuje na vznik
prava na ziskanie postavenia medzindrodnej ochrany®, Ze ,,... vnatro$tatne pravo
sa musi vykladat’ v stlade s ¢lankom [23 ods. 2] smernice [2011/95], aby sa zaistil
jeho potrebny uc¢inok podl'a uz citovanej judikatary®, ze ,,... cielom, ktory sleduje
¢lanok 23 smernice [2011/95], je zachovat’ celistvost’ rodiny utecenca’‘, Ze ,,tento
ciel’ je uz uvedeny v [omissis] odévodneniach [16 a 18] smernice...4 Ze ,,belgicky
zakonodarca neprijal postavenie sui generis, ktorym by osobitne prebral*¢lanok 23
smernice 2011/95, aby sa rodinni prislusnici osoby s postavenim._medzinarodnej
ochrany mohli domahat vyhod uvedenych v ¢lankoch24 a%, "85 “\smernice
2011/95%, ze ,,za tychto okolnosti teda vnutrostatny Sud “musi pedat:wyklad
vSeobecnej pravnej Upravy medzindrodnej ochrany, konkrétne clanku 48/3
uvedeného zakona, z hl'adiska ¢lanku 23 smernices2012/95, aby. zarucil, potrebny
u¢inok tohto ustanovenia“, Ze ,priznanie postaveniawmedzinarodnej ochrany
rodinnym prislusnikom o0soby s postavenim % takejy, ochrany " je jedinym
mechanizmom, ktory umoziiuje [omissis] zachovat eelistvest™fodiny a umoziuje
rodinnym prislusnikom domahat’ sa vyhodwvedenychw ¢lankoch 24 az 35%, ze
,[omissis] tieto vyhody su spojené s pestavenim, uteéenca alebo s postavenim
medzinarodnej ochrany qasu <zaradené, do™, Kategorie nazvanej ,obsah
medzinarodnej ochrany‘“, Ze ¢,napriklad €lanok 24 smernice ukladd ¢lenskému
Statu povinnost, aby ,hned’@ko‘je to mezne'po udeleni medzinarodnej ochrany*,
vydal povolenie na pobyt“wZe ,cClanok25 stanovuje, ze Clensky Stat
vyda...osobam s postavenim “uteCenca cestovné doklady vo forme uvedenej
v prilohe k Zenevskémuydohoweru, na el cestovania mimo jeho Gzemia, pokial
to zavazné dovoedy vmUtornej“bezpecnosti alebo verejného poriadku nevyzaduju
inak”, ze ,tato poslednu ‘uvedentd vyhodu moézu navySe ziskat' len osoby
s postavenim “medzinarodnejwochrany®, Ze ,,... [omissis] napadnuty rozsudok],
podl'a ktorého] ,okelnost’, ze prebratie ¢lanku 23 smernice [2011/95] je neuplné —
za predpekladu, ze by,.bola preukazana —, nepostauje na to, aby rodinnym
prislugnikoms,050by Spostavenim medzinarodnej ochrany vzniklo pravo na
poskytnutie takejwochrany*, [omissis] je v rozpore s [omissis] potrebnym ucinkom
Clankm@23wsmernice 2011/95, ako aj s ¢lankom 288 [ZFEU]“, [omissis], Ze pokial
»clanok 23 smernice nebol prebraty uplne, ¢lanok 48/3 zédkona z 15. decembra
1980 sa mawykladat’ v sulade s ¢lankom 23 smernice, aby sa dodrzal ¢lanok 288
Zmluvys’, ze ,,pokial’ vnitrostatny pravny poriadok nebol upraveny tak, aby sa
rodinni prislusnici uteéenca mohli domahat’ vyhod [vymenovanych] v ¢lanku 23,
sudne orgény su povinné prijat’ vSetky potrebné opatrenia na dosiahnutie vysledku
ur¢eného smernicou®, Ze ,,jedinym prostriedkom na dosiahnutie tohto vysledku,
teda zachovania celistvosti rodiny dietata, ktorému bolo priznané postavenie
uteCenca, tym, ze sa jeho otcovi umozni, aby sa domahal uréitych vyhod, ku
ktorym patri vydanie cestovného dokladu, je priznat tomuto otcovi odvodenu
medzinarodnl ochranu‘ [omissis]. [opakovania alebo irelevantné Gvahy]
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Odporca vo svojom vyjadreni uvadza, ze ,,Jomissis] [navrhovatel'] nevysvetlil,
preco Conseil du contentieux des étrangers [Rada pre cudzinecké spory (CCE)]
nemohla v stlade so zadkonom konstatovat’ — tak ako Sudny dvor Eurdpskej Unie —
, ze ¢lanok 23 smernice [2011/95] sa netyka priznania postavenia medzindrodnej
ochrany, ale len priznania vyhod uvedenych v ¢lankoch 24 az 35 tejto smernice®,
7e ,.hoci navrhovatel’ uvadza, ze nelplné prebratie ¢lanku 23 postacuje na vznik
prava na priznanie postavenia medzindrodnej ochrany, neuvadza akykol'vek
relevantny argument, ktorého cielom by bolo preukazat’, Ze toto ustanovenie sa
tyka priznania postavenia medzinarodnej ochrany rodinnym prislusnikom osoby
s postavenim medzinarodnej ochrany, a nie len vyhod uvedenych a4 ¢lankoch 24
az 35 smernice [2011/95], ze ,,Clanok 3 tejto smernice umozhuje Elenskému
Statu, aby [prostrednictvom] ,vyhodnejsej normy* rozsiril doSah, medzinarodnej
ochrany na rodinného prislusnika®, ze ,,tdto moznost’ nepostacuje'nawznik prava,
ktorého by sa osoby mohli domahat’, pokial’ by Stat nevijuziltoto [epravamenie],
ze ,,Belgicko neprijalo vyhodnejsie normy [omissis], Ze%,,ak Ssa nayrhovatel
domnieva, zZe ¢lanok 23 smernice [2011/95] nebokplathe prebraty“do belgického
pravneho poriadku, je neucinné, Ze uvadza svoje argumenty,tykajlce sa tohto
¢lanku v konani pred CCE, ktora v kazdom pripade nemaspravemoc rozhodnut
0 priznani alebo nepriznani vyhod uvedenych,vi€lankoch 24 a%35 tejto smernice,
ato bez ohladu na to, ¢i tento ¢lanek 23, bol\prebraty lplne alebo nie®, Ze
margumenty zalozené na prednosti prava Uniéya wkladovych zasadach nemézu
viest CCE k tomu, aby siy prisvojila pravemociyktoré nema“, ze ,,CCE mohla
v sulade so z&konom rozhodaut, Ze zohfadmenie najlepSicho zaujmu dietata
a reSpektovania rodinného <ivota navrhovatela Vkazdom pripade neumoziuju
priznat’ rodinnému prisluSnikowiy0soby s postavenim medzinarodnej ochrany
pravo na priznanie rovnakého postavenia, aké ma tato osoba...*.

Navrhovatel’ vo_svojej replikewuvadza, Ze ,,odporca presadzuje pristup k ¢lanku 23
smernice, ktory zbawujestoto ustanovenie vsetkého potrebného ucinku a vsetkej
ucinnosti, gZe. ,,predmetomudiskusie nie je priamy ucinok ¢lanku 23 smernice
(ateda priame uplatnenie eurépskych ustanoveni, ktoré neboli prebraté do
belgického pravneho “pariadku), ale konformny vyklad vnutrostatneho prava so
zretelom \Natento ¢lanok 23 s cielom zabezpecit' jeho potrebny ucinok®, ze
,,odkazat nayrhoyatela na mnozstvo instittcii a sidov, aby si jednotlivo uplatnil
pravasuvedene Ve€lankoch 24 az 35 smernice [2011/95], ktoré eurdpsky
normotvercanoznacil ako ,obsah medzinarodnej ochrany‘, znamena zbavit
¢lanok 23 smernice 2011/95 potrebného G¢inku, priGom sa tym urcite nesleduje
ciel' smernice (K cielom ktorej patri zachovanie celistvosti rodiny utecenca
a zohl'adnenie najlepSiecho zAaujmu dietata)”, Ze ,neuplné prebratie tohto
¢lanku 23 spbsobuje, Ze postavenie maloletého utecenca zostane neisté, pokial
jeho rodi¢ neziska postavenie, ktoré mu zaru¢i vyhody [vymenované]
v ¢lankoch 24 az 35 smernice (ku ktorym patri pravo na povolenie na pobyt, ale
tiez pristup k zamestnaniu, vzdelaniu, zdravotnej starostlivosti, ubytovaniu...)*, ze
,pokial ide o pravomoc Conseil du contentieux des étrangers [Rada pre
cudzinecké spory], ¢lanok 39/2 zakona z 15. decembra 1980 stanovuje, ze [CCE]
moze zmenit' napadnuté rozhodnutie“, Zze ,teda ma Uplnd prdvomoc priznat
navrhovatel'ovi pozadované postavenie uteCenca®, Ze ,,je navySe povinna — ako
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uviedol Sudny dvor — vykladat' vnutroStitne pravo Vv najvacSej moznej miere
sohl'adom na znenie aucel predmetnej smernice s cielom dosiahnut fou
sledovany vysledok, atak dodrzat ¢lanok 288 treti odsek ZFEU*“, 7e »Sudny
dvor [omissis] [spresnil], Ze poziadavka konformného vykladu vnutrostatneho
prava je totiz nerozlu¢ne spata so systémom Zmluvy o FEU, ked’Ze vnutrostatnym
sudom umoziuje v rdmci ich pravomoci zaistit' Gpln( uginnost’ prava Unie“, Ze
,priznanie odvodeného postavenia utecenca je navySe Uplne zluéiteI'né s prdvom
Unie (rozsudok [zo 4. oktdbra 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801]),
ze ,,navrhovatel' vyjadruje polutovanie nad tym, Ze (odporca aConseil du
contentieux des étrangers [Rada pre cudzinecké spory]) opét’ okrajovo skimaju
najlepsi zaujem dietata aucinnost’ postavenia uteCenca, ktorésbolowpriznané
maloletému, aneprihliada sa predovsetkym na tento najlepsi zaujem™, Ze
,havrhovatel'... trvd na relevantnosti navrhnutych prejudicialnyehwotazok™y, ze
tieto otazky ,su totiz odlisné od otazok, o ktorych &a rezhodlo, rozsudkom
Ahmedbekova‘ [opakovania alebo irelevantné Uvahy]

Utastnici konania boli na pojednavani vyzvani, abyssa wyjadrili % uplatnitenosti
¢lanku 23 smernice [2011/95] na situéciuy, nayrhovatela, “kedZe z ¢lanku 2
[pism. j)] tej istej smernice vyplyva, ze [t&to] smernica, [omissis]/[omissis] sa
vztahuje na rodinnych prislusnikov 0sgbyss postavenim _medzinarodnej ochrany,
[omissis] ,,pokial’ uz rodina existovala v krgjine“pdovodu™, aze z vysvetleni
navrhovatel’a vyplyva, Ze jeho rodina‘nebela zalozena v krajine povodu, ale bola
zalozena v Belgicku, ked’ze'sa tam narodiliyjeho deti.

Navrhovatel’ v podstate tvrdil, Ze jeho rodina nebola zalozena v krajine pdvodu, ze
nepatri do vecnej posobnesti‘smernice [2011/95] v uzsom zmysle, avsak uviedol,
Ze jeho deti su na nehovodkazangé, Ze najlepsi zaujem jeho deti vyzaduje, aby mal
narok na medzinarodnu oghranu,“ze,je potrebné rozsirit’ pojem rodinni prislusnici
v zmysle smernice¥2021/95] visulade s jej odévodneniami 18, 19 a 38, aby sa
zohladnil najlepsi zaujem detia situécia odkézanosti. [omissis].

Odporea,v podstate Uviedol; ze z vykladu ¢lanku 2 [pism.] j) a ¢lanku 23 smernice
[2011/95] we vzédjomnej savislosti vyplyva, ze z pdsobnosti ¢lanku 23 sU vylaceni
rodinni,prislushici,'pekial’ rodina [nebola] zalozena v krajine pdvodu, Ze na tomto
zavere [ni¢] nemeniyvyklad odévodneni 18, 19 a 38, Ze z pojmu rodinny prislusnik
+ aJykeby sa chépal extenzivne — vyplyva, ze rodina [bola] zalozena v krajine
povaedu, ze,Vv prejedndvanom pripade to nebolo tak, Ze hoci odévodnenia 18, 19
a 38 wyzaduju, aby sa zohladnil najlepsi zaujem diet'ata, Clenské Staty sa nim
maju nadit’ pri vyklade smernice, ale jeho zohladnenie nemdze byt v rozpore
s jednozna¢nym znenim ¢lanku 2 [pism.] j) ani odévodnit’ uplatnenie ¢lanku 23.

B. Posudenie
[omissis] [irelevantné]
Clanok 23 smernice [2011/95] stanovuje:

1. Clenské Staty zaistia, aby sa zachovala celistvost’ rodiny.
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2. Clenské §taty zaistia, aby rodinni prislusnici osoby s postavenim
medzinarodnej ochrany, ktori nie su jednotlivo opravneni na takdto ochranu,
boli oprévneni pozadovat vyhody uvedené v ¢lankoch 24 az 35 v sulade
s vnutrostatnymi postupmi, pokial’ je to zlucitené s ich osobnym pravnym
postavenim rodinného prislusnika.

[omissis]“ [irelevantné].

Rodinni prislusnici osoby s postavenim medzinarodnej ochrany. ‘st wymedzeni
v ¢lanku 2 [pism.] j) uz citovanej smernice, v ktorom sa uvadza;

,»»rodinni prislu$nici® s, pokial’ uz rodina existovala v krajine povodu;ite,rodmni
prislusnici osoby s postavenim medzinarodnej ochrany, ‘ktorfssuspritemniiv tom
istom ¢lenskom State, pokial’ ide 0 ziadost' 0 medzinarednu echranu:

—  [omissis] [irelevantné]

—  otec, matka alebo iny dospely, ktory jeszadpovedny'za @sobu s postavenim
medzinarodnej ochrany zo zakona alebo, podl'atwynutrostatnych postupov
dotknutého ¢lenského Statu, ak je tato osoba maleleta a nezosobasena“.

Jednou z vyhod uvedenych Vv ¢lankoeh 24 az 85, ktoré sa podl'a ¢lanku 23 [ods. 2]
musia poskytntt, je povolenie na pobytwpravene€lankom 24 smernice [2011/95].
Odporca nepopiera, ze ‘helgicky zakom nestanovuje pravo na pobyt pre
navrhovatel’a v jeho situdeii nazaklade prebratia smernice [2011/95]. Navrhovatel
je otcom dvoch maloletych, deti,zktoréysa narodili v Belgicku a ktorym tam bolo
priznané postavenie“uteCencay Rodina [bola teda] zalozena v Belgicku a nebola
zalozena uz v Krajineypovodu.

Clanok 10 ods. 1 prvy padodsek bod 7 zakona [z 15. decembra 1980] stanovuje
pravo fha,pobyt pre jjetca’a matku cudzinca, ktorému bolo priznané postavenie
utecenca 'V zmysle ¢lanku 48/3 alebo ktory mé néarok na doplnkovu ochranu, ktori
sa'k nemu pristahujis’pokial’ ma tento cudzinec menej ako 18 rokov a vstupil na
uzemie [Belgickehovkralovstva] bez sprievodu plnoletého cudzinca, ktory za neho
podla zakona,zedpoveda, a ktorého takd osoba nasledne skuto¢ne neprevzala do
stargstlivosti alebo ho po vstupe na uzemie [Belgického kralovstva] opustila®.
Tato “wstanovenie sa neuplatni na navrhovatela, kedZze jeho maloleté deti
nevstdpih na GUzemie Belgicka bez sprievodu plnoletého cudzinca, ktory za ne
zodpoveda.

Conseil d’Etat (Statna rada) sa pyta, ¢i sa na situdciu navrhovatela uplatni
¢lanok 23 smernice [2011/95], ked’ze z ¢lanku 2 [pism.] j) tej istej smernice
vyplyva, ze smernica 2011/95/EU [omissis] sa vzt'ahuje na rodinnych prislusnikov
osoby s postavenim medzinarodnej ochrany..., ,,pokial’ uz rodina existovala
v krajine povodu®. [omissis] [opakovania]
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Je teda potrebné polozit” Sudnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialnu otazku
tykajucu sa uplatnitelnosti  ¢lanku 23  smernice [2011/95] na situéciu
navrhovatel’a. Treba polozit’ [dve prvé] otazky [uvedené vo vyroku]

—  [omissis] [znenie dvoch prvych otazok].

Ak by Sudny dvor Eurdpskej Unie odpovedal na tieto otazky tak, Ze ¢lanok 23
smernice [2011/95] sa uplatni na situdciu navrhovatel'a, navrhovatel’ v podstate
tvrdi, ze pokial’ toto ustanovenie nebolo platne prebraté do belgického pravneho
poriadku, ma priamy ucinok, z ktorého Belgicku vyplyva povinnost” poskytnut’
mu medzindrodnl ochranu. Navrhovatel’ zaroven tvrdi, Ze vnutrestatne pravo sa
musi uplatinovat’ v stlade s prdvom Eurdpskej unie a ze na togabyssa clanku 23
smernice [2011/95], ktory nebol prebraty, priznal potrebny G€inok,'sa élanokw48/3
zakona z 15. decembra 1980, ktory sa tyka priznavania pestavenia utecenca, musi
vykladat’ tak, ze umoziuje poskytnat’ mu medzinarodni ochranuy

Conseil d’Etat (Statna rada) zastava nazor — kym ‘nebude, wydany "rozsudok
Sudneho dvora Europskej Unie, ktorym sa rezhedne ‘e prejudicialnych otazkach
polozenych v tomto rozsudku —, ze ¢lanok 23 smernice [2012/95]podrla vsetkého
nevyzaduje, aby sa poskytla medzinarodna,ochrana rodinnym prislusnikom osoby
s postavenim medzinarodnej ochrany, ‘ha Ktorycheysa vztahuje tato smernica.
V tomto ustanoveni sa zrejme len stanovuje, ze todinnym prislusnikom, ktori nie
su jednotlivo opravneni na medzinarodnu ‘echranu, sa maju poskytnut’ vyhody
uvedene v ¢lankoch 24 az 35.90Okrem, toho, clanok 48/3 zadkona z 15. decembra
1980 neumoziuje poskytnat medzinarodald ochranu osobam, ako je navrhovatel,
ktoré jednotlivo nie sueeprawnené na taku“echranu. Vyklad ¢lanku 48/3 zdkona
z 15. decembra 1980, na ktory Sa,odvelava navrhovatel’ a podla ktoreho by sa mu
na zé&klade tohto Ustanowenia meghla peskytnit’ medzindrodnd ochrana, je teda
vykladom contra fegem:

Conseil d’Etat (Statna wada)isa domnieva — kym nebude vydany rozsudok
Sudneho dvara Eurépskej unie, ktorym sa rozhodne o prejudicialnych otazkach
polozenychyy tomto rozsudku —, Ze ak by sa ¢lanok 23 smernice [2011/95] uplatnil
na navehovatefa a'mal by priamy ucinok z dévodu, ze nebol prebraty, navrhovatel
by sa moholddomahat’ prav, ktoré zrejme priznava ¢lanok 23, teda poskytnutia
vyhed “uvedenych v ¢lankoch 24 az 35 anajma povolenia pobyt uvedeneho
v €lanku 24, ktoeré by mu umoznilo legalne sa zdrziavat' v Belgicku so svojou
rodineu. Naopak z priameho ucinku ¢lanku 23 smernice [2011/95] zrejme
nevyplyna, Ze navrhovatel’ ma narok na to, ¢o toto ustanovenie nestanovuje, teda
na poskytnutie medzinarodnej ochrany, ked’Zze navrhovatel' nie je jednotlivo
opravneny na takd ochranu.

Kedze Conseil d’Etat (Statna rada) rozhoduje v poslednom stupni, je povinna
opytat’ sa Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ako to ziada navrhovatel, ¢i mé
¢lanok 23 smernice [2011/95] pripadne priamy c¢inok a aké doésledky by z neho

vyplyvali.
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Je teda potrebné polozit’ [tretiu a Stvrta] otdzku [uvedend vo vyroku]
—  [omissis] [znenie tretej a Stvrtej otazky]
Tato otazka [predstavuje piatu otazku uvedenu vo vyroku]

—  [omissis] [znenie piatej otazky]

V. Druhy kasacny dbvod
A. Stanoviska uc¢astnikov konania

Druhy [kasa¢ny dbovod], ktory uvadza navrhovatel, je zalozenywnayporuseni
,,Clanku 39/65, c¢lanku 48/3 a ¢lanku 57/1 ods. 4 zakona z15. deeembra, 1980
[omissis], ¢lankov 20 a 23 smernice 2011/95 [omissis],, €lanku 8 Europskeho
dohovoru o Tudskych pravach [dalej len ,,EDLP“}, ¢lankev 7, a 24" Charty
zakladnych prav Europskej unie [d’alej len ,,Charta®},a élankus3 Medzinarodného
dohovoru o pravach diet'ata [omissis]®.

Navrhovatel' tvrdi, Ze ,,pojem najlepsimzaujem dictatazavedeny v ¢lanku 3
Medzinarodného dohovoru o pravach diet’at’a je prevzaty aj fomissis] v ¢lanku [20
ods. 5] smernice 2011/95_a v ¢lanki24 “[Charty]“Nze %,ide aj o rodinny Zzivot
navrhovatel’a s jeho dcérou; ktorej bolo viBelgicku\priznané postavenie ute¢enca,
chraneny ¢lankom 8 [EDLP] a[¢lankom] 7°Charty®, Ze ,,Conseil du contentieux
des étrangers [Rada pre cudzinecké spory] jednoducho rozhodla, ze jej nie je
zrejmé, v akom zmysle §by zohl'adnenie najlepsicho zaujmu diet’ata stacilo na to,
aby predkovi osoby ‘s,postavenim medzinarodnej ochrany vzniklo prdvo na
priznanie rovnakéhospostavenia, aké ma‘tato osoba‘“, ze ,,ani odporca, ani [CCE]
nezohl'adiiuju predovsetkym, najlepsi zaujem dcéry navrhovatela®”, [Ze] ,,samotné
opravneniegktoré ma Slensky\stat, 'stanovené v sekundarnom pravnom akte Unie,
sa moze zmenit ha skuto¢ni”povinnost toho istého clenského $tatu, aby sa
zaruCilonreSpektovanie  zakladnych prav zakotvenych v [Charte] [omissis]®,
[omissis]\zen,,.. \aj v pripade, Ze v ¢lanku 23 smernice 2011/95 nie je stanovend
formalna povinnosta'priznat’ otcovi osoby, ktorej bolo priznané postavenie
utecenca,, rovnake “postavenie medzindrodnej ochrany, tato povinnost' vyplyva
z vykladu ¢lankov 20 a23 smernice 20[1]1/95 vo vzajomnej suvislosti,
vykladanyeh z hl'adiska ¢lankov 7, 18 a24 Charty, [¢lanku] 8 Eurdpskeho
dohoveru o l'udskych pravach a [¢lanku] 3 Medzindrodneho dohovoru o pravach
dietata™) ze ,,za suc¢asného stavu belgického pravneho poriadku, ktory nedovoluje
navrhovatel'ovi dosiahnut’ zltéenie rodiny vo vztahu kjeho dcére, [CCE]
[omissis] [mala] vyvazenym a raciondlnym spésobom posudit’ vSetky aktuélne
arelevantné okolnosti pripadu azohladnit’ pritom vsetky dotknuté zaujmy,
a najma najlepsi zaujem daného dietata“, Ze ,,[omissis] zohl'adnenie najlepSiecho
zaujmu dietata moze stacit’ na to, aby rodinnému prislu$nikovi maloletej osoby
s postavenim medzinarodnej ochrany vzniklo pravo na priznanie rovnakého
postavenia, aké ma tato osoba®, Ze ,,najlepsi zaujem diet’ata je totiz vykladovym
pravidlom, ktorym sa Conseil du contentieux des étrangers [Rada pre cudzinecké
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spory] musi riadit’ pri uplatnovani ¢lanku 23 smernice® [omissis] [opakovania
alebo irelevantné uvahy]

—  [omissis] [znenie Siestej otazky].

Odporca vo svojom vyjadreni tvrdi, ze [omissis] [opakovania] [,,]jedinou
povinnostou Vvyplyvajucou z¢lanku 23 bolo priznat vyhody uvedené
v ¢lankoch 24 az 35 smernice [2011/95], a nie priznat’ postavenie medzinarodnej
ochrany rodinnym prislusnikom osoby s postavenim medzindrodnej ochrany®, zZe
.»... nemozno vyzadovat, aby Conseil du contentieux des étrangerS'[Rada pre
cudzinecké spory] priznala postavenie medzinarodnej ochrany na zaklade
¢lanku 23 smernice, pokial’ toto ustanovenie tak( ochranu nestanowuje“nze ,,...
CCE mohla v sulade so zdkonom konstatovat’, ze okolnost’, Ze prebratiei¢lanku 23
smernice [2011/95] je nelplné — za predpokladu, Zegbysbola pretukazana -,
nepostacuje na to, aby rodinnym prislusnikom osoby s postavenim’medzinarodnej
ochrany vzniklo pravo na poskytnutie takej ochrany“nze ,n. \Sldny dver sa uz
vyjadril k dosahu ¢lanku 23 smernice [2011/95] a zevokolnest '\ zextenta ¢lanok bol
neuplne prebraty do belgického pravneho poriadku, Wwziadnom, pripade nemoze
viest' k priznaniu postavenia medzindrodnej, ochrany navchovateYovi® [omissis].
[opakovania alebo irelevantné tvahy]

Navrhovatel’ vo svojej replike uvadza [omissiS], Ze ,.Jomissis] tak Organizécia
Spojenych narodov, ako, aj belgicky “zakonodarca musia zohl'adnovat
predovsetkym najlep$i zaujem diet’at’ay,z toho Wplyva, ze ¢lenské staty musia pri
vykonavani prava Unie “wyvazenym, akacionalnym spdsobom posudit
vSetky okolnosti a dotknuté zaujmya[pozri najma rozsudok z 26. marca 2019, SM
(Dieta zverené do porucnictva ha zaklade alzirskeho institatu kafala), C-129/18,
EU:C:2019:248], WwlktoremhStdny dvor podal extenzivny vyklad pojmu iny
rodinny prislushik™na zéklade najlepicho zaujmu dietata — ale aj len nedavno
vydany rozsudok zo 16. jila'2020; Belgicko (Zlucenie rodiny — maloleté dieta),
C-133/19, C-136/19 a C-137/19, EU:C:2020:577]; samotné opravnenie, ktoré ma
Slenskynstat, 'stanovené v sekundarnom pravnom akte Unie, sa moze zmenit' na
skuto¢nii,peyinnost’ toho“istého ¢lenského Statu, aby sa zarucilo reSpektovanie
zakladnychyprawv, zaketvenych v Charte Eurdpskej unie* [omissis]. [opakovania]

B. Posudenie
[omissis] [irelevantné]

Navrhovatel' v rdmci tohto druhého kasa¢ného ddvodu v podstate tvrdi, ze zo
zohladnenia najlepSicho zaujmu dietata, uvedeneho v ¢lanku 20 smernice
[2011/95], a reSpektovania rodinného zivota vyplyva, Zze medzindrodné ochrana sa
musi na zéklade c¢lanku 23 tej istej smernice poskytnat’ otcovi deti, ktoré sa
narodili v Belgicku a bolo im tam priznané postavenie uteCenca, aj ked’ tento otec
jednotlivo nie je opravneny na medzinarodn( ochranu.
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Conseil d’Etat (Statna rada) sa domnieva — kym nebude vydany rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktorym sa rozhodne o prejudicidlnych otazkach
polozenych v tomto rozsudku —, ze [to zrejme nie je tak] [omissis]. [opakovania]

Za predpokladu, ze smernica [2011/95] sa uplatni na otca deti, ktoré sa narodili
v Belgicku aktorym tam bolo priznané postavenie utecenca, zohladnenie
najlepSicho zaujmu dietata, uvedeného Vv ¢lanku 20 smernice [2011/95],
a reSpektovania rodinného Zzivota zrejme mozno zaru¢it' vydanim povolenia na
trvaly pobyt tomuto otcovi, aby sa mohol legalne zdrziavat’ v Belgicku so svojou
rodinou, bez toho, aby bolo potrebné poskytnat’ mu medzindrodnt ochranu,
pokial’ jednotlivo nie je opravneny na taku ochranu. Ak by SadnysdvorEurdpskej
Unie odpovedal tak, ze ¢lanok 23 smernice 2011/95/EU sa uplathi.na‘navrhoyvatel'a
atoto ustanovenie ma priamy ucinok, pokial’ nebolo prebraté, “navrhevatel, by
mohol ziadat’ od Belgického kralovstva, aby mu paskytlo vyhedywuvedené
Vv ¢lankoch 24 az 35, ku ktorym patri povolenie na pobyt, ktoré mu umozni legalne
sa zdrziavat’ v Belgicku so svojou rodinou.

Vzhl'adom na to, ze Conseil d’Etat (Statna rada) fozhodujew peslednom stupni, je
povinna opytat’ sa Sudneho dvora Europskej Uniehako te ziada navrhovatel’, ¢i
zohladnenie najlepSicho zaujmu dietata, uvedeného Wwclanku 20 smernice
2011/95/EU, arespektovania rodinného ziveta \wyzaduje, aby sa na zaklade
¢lanku 23 tej istej smernice poskytla®medzinarodna‘echrana otcovi deti, ktoré sa
narodili v Belgicku a ktorym tam bolo priznané postavenie utecenca, ak tento otec
jednotlivo nie je opravneny na medzinarodndyochranu.

Je teda potrebné polozit’, otazku,“ktorl ziada polozit' navrhovatel. Tato otazka
[predstavuje siestu otazkuuveden vowyroku].

—  [omissis] [Znenie Sieste) otazky]
Z*EYCHTO DOVODOV
CONSEIL D’ETAT (STATNA RADA) ROZHODLA TAKTO:
[omissis]

Na zaklade“&lanku 267 [tretieho odseku] [ZFEU] sa Stdnemu dvoru Eurépskej
unie‘predkladaj nasledujuce prejudicidlne otazky:

— % ,Maji sa clanok 2 pism.j) aclanok 23 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméach pre
opravnenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez statneho
oblianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni utecencov alebo 0s6b opravnenych na doplnkovd ochranu
a 0 obsahu poskytovanej ochrany vykladat’ tak, ze sa uplatnia na otca
dvoch deti, ktoré sa narodili v Belgicku a ktorym tam bolo priznané
postavenie uteéenca, hoci v uz citovanom ¢lanku 2 pism. j) sa uvadza,
7e smernica 2011/95/EU sa vzt'ahuje na rodinnych prislugnikov osoby
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s postavenim medzinarodnej ochrany, ,pokial’ uz rodina existovala
v krajine pévodu‘“?

,»Vyplyva z okolnosti, ktord navrhovatel’ uviedol na pojednavani, ze
jeho deti su na neho odkazané aZe najlepsi zaujem jeho deti podla
navrhovatela vyzaduje, aby sa mu poskytla medzinarodna ochrana,
vzhl'adom na oddvodnenia 18, 19 a 38 smernice 2011/95/EU, Ze pojem
rodinni prislusnici osoby s postavenim medzinarodnej ochrany, na
ktorych sa vztahuje smernica 2011/95/EU, sa musi tykat' aj rodiny,
ktora nebola zaloZzena v krajine povodu*?

,,V pripade kladnej odpovede na dve prvé prejudicialne ‘etazky, moze
mat’ &lanok 23 smernice 2011/95/EU, ktory4‘nebalw, prebratys, do
belgického pravneho poriadku s cielom stanoyit’,ze otcoyvi deti, ktoré
sa narodili v Belgicku a bolo im tam priznané pestavenie utecenea, sa
ma udelit’ povolenie na pobyt alebo poskytnit” medzinarodna oechrana,
priamy G¢inok*?

Ak je odpoved’ na posledna, uvedent otazku kladng, priznava
&lanok 23 smernice 2011/95/EU wpripadeyak nebol prebraty, otcovi
deti, ktoré sa narodili v Belgicku“a bale,im tam' priznané postavenie
uteéenca, pravo domahatsa vyhod uvedenychsv ¢lankoch 24 az 35, ku
ktorym patri povolenie na pobyt, ktoré mu umozni legalne sa zdrziavat’
v Belgicku so svejou “rodinou, walebo pravo na poskytnutie
medzinarodnej ©chrany, aj ked’ tento otec jednotlivo nie je opravneny
na medzinaredn( ochranu‘?

,Vyzaduje potrebny, \iginok ¢lanku 23 [smernice 2011/95/EU],
vykladany “wzhfadom na“¢lanky 7, 18 a 24 Charty zdkladnych prav
Eurdpske] Gnieva odovednenia 18, 19 a 38 [smernice 2011/95/EU], aby
¢lensky; Stat, ‘ktory-peupravil svoj vnutrostatny pravny poriadok tak,
aby sa redinni) prislusnici [v zmysle uvedenom v ¢lanku 2 pism. j)
spomenute] smernice alebo vo vzt'ahu ku ktorym existuje individualna
situacianodkazanosti] osoby s takym postavenim mohli v pripade, ak
nig stwjednotlivo opravneni na ziskanie takého postavenia, mohli
domahat’ urcitych vyhod, priznal tymto rodinnym prislusnikom pravo
na odvodené postavenie uteCenca, aby sa mohli domahat’ uvedenych
vyhod, s cielom zachovat’ celistvost’ rodiny*?

,Vyzaduje ¢lanok 23 [smernice 2011/95/EU], vykladany vzhl'adom na
Clanky 7, 18 a24 Charty zékladnych prav Europskej Unie
a odovodnenia 18, 19 a 38 [smernice 2011/95/EU], aby ¢lensky §tat,
ktory neupravil svoj vnutrostatny pravny poriadok tak, aby rodicia
osoby, ktorej bolo priznané postavenie uteCenca, mohli pozivat
vyhody vymenované v ¢lankoch 24 az 35 tejto smernice, poskytol
tymto rodi¢om odvodenu medzinarodni ochranu, s cielom zohladnit’
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predovSetkym najlepsi zaujem dietata azabezpeCit ucinnost
postavenia uteenca, ktoré ma diet'a“?

[omissis]

[konanie a rozhodovacie zlozenie senétu]

S
&

13



