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Predmet C-179/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
23. ozujka 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesgerichtshof (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
11. veljace 2021.
Podnositelj revizije:
absoluts-bikes and more- GmbH,& CoKG
Druga stranka u revizijskom pestupku:

the-trading-company GmbH

Predmet glavnog postupka

Zahtjev za prestanak peviedesu pogledu trziSnog natjecanja zbog nepotpunih
pojedinosti,o0 jamstyukoje se'odnosi na ponudu proizvoda na internetu

Predmet i pravna,osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev. za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a odnosi se na
tumagenjen, Clanka 6. stavka 1. tocke (m) Direktive 2011/83/EU u pogledu
postojanja i opsega obaveza informiranja o jamstvu proizvodaca.

Prethodna pitanja

1.  Nastaje li obveza informiranja u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (m)
Direktive 2011/83/EU ve¢ samim postojanjem jamstva proizvodaca?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje: nastaje li obveza informiranja
u skladu s c¢lankom 6. stavkom 1. to¢kom (m) Direktive 2011/83/EU samim
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navodenjem jamstva proizvodaca u ponudi trgovca ili ta obveza nastaje ako
potrosac bez daljnjeg moze prepoznati navodenje? Postoji li obveza informiranja i
ako potrosac¢ bez daljnjeg moze prepoznati da trgovac daje na raspolaganje samo
proizvodaceve pojedinosti o jamstvu?

3. Moraju li informacije o postojanju i uvjetima jamstva proizvodaca, koje se
zahtijevaju u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (m) Direktive 2011/83/EU,
sadrzavati iste pojedinosti kao i jamstvo u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2.
Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 25. svibnja 1999. o
odredenim aspektima prodaje robe Siroke potros$nje i o jamstvima za takvu robu
(SL 1999., L 171, str.12) (SL, posebno izdanje na hryvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 22. str.17. i ispravak SL 2017., L 153,%str. 413) ili je
dovoljno manje pojedinosti?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 169. UFEU-a;

Clanak 38. i C¢lanak 52. stavak 1. drugayreCenica PRovelje, Europske unije o
temeljnim pravima;

uvodne izjave 4., 5. i 7. te Clanak 2."“toc¢ka 14.yClanak 4., ¢lanak 5. stavak 1.
tocka (e) 1 ¢lanak 5. stavak 3. te €lanak'6. stavaksl. tocka (m) Direktive 2011/83;

¢lanak 6. stavak 2. Direktive 1999/44.

Navedene nacionalne‘edredbe

Clanci 3., 3.a 1'8Gesetza gegen den unlauteren Wettbewerb (Zakon o suzbijanju
nepostenogttziSnog natjecanjau daljnjem tekstu: UWG);

¢lanak 312 astavaki2., ¢lanak 312.d stavak 1. prva recenica, ¢lanak 434. stavak 1.
i ¢lanak'479. stavak 1. Burgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik, u daljnjem
tekstu: BGB);

Clanak.246. stavak 1. toc¢ka 5., ¢lanak 246. stavak 2. te c¢lanak 246.a stavak 1.
podstavakil, “prva reCenica tocka 9. Einfihrungsgesetza zum Birgerlichen
Gesetzbuche (Uvodni zakon Gradanskog zakonika, u daljnjem tekstu: EGBGB).

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Stranke se nalaze u konkurentskom odnosu u internetskoj prodaji dzepnih nozeva.

Tuzenik 1 podnositelj revizije (u daljnjem tekstu: tuZenik) nudio je na internetskoj
platformi Amazon dzepni noz Svicarskog proizvodaca Victorinox. Sama
Amazonova stranica s ponudom nije sadrzavala nikakve informacije o jamstvu za



VICTORINOX

ponudeni noz koje je pruzio tuzenik ili tre¢a strana, ali je, pod podnaslovom
,Druge tehnicke informacije”, sadrzavala poveznicu pod nazivom ,,Upute za
uporabu”. Klikom na nju otvarao se dokument spremljen na posluZitelju operatora
internetske platforme Amazon, koji obuhvaca dvije stranice informacijskog lista
proizvoda, a Kkoji je kreirao i ¢iji je tekst sastavio proizvoda¢ noza. Na drugoj
stranici nalazila se sljede¢e napomena o takozvanom ,,Jamstvu Victorinox”.

Jamstvo Victorinox pokriva sve nedostatke materijala i izrade na neograni¢eno
vrijeme (za elektroniku 2 godine). Stete nastale uobicajenim troSenjem ili
nestru¢nom uporabom nisu pokrivene jamstvom.

Tuzitelj 1 druga stranka u revizijskom postupku (u daljnjem tekstusituzitelj) smatra
da tuzenik time nije dao dovoljno pojedinosti o jamstvu za‘nez. Stoga je protiv
tuzenika podnio tuzbu za propustanje.

Zalbeni sud je prihvatio tuzbu koja je u prvom stupnjt bila neuspjesna. Revizijom
koju je dopustio zalbeni sud, ¢ije odbijanje tuzitelj, zahtijeva, tuzenik trazi
ponovno uspostavljanje prvostupanjske presude.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu,odluku

Zalbeni sud smatrao je tuzbu osnevanomyi usvojioyje zahtjev za prestanak povrede
u skladu s ¢lancima 8., 3. i 3.a. UWG-au vezi'siélankom 312.d stavkom 1. prvom
reCenicom BGB-a i ¢lankom 246:a stavkem L. podstavkom 1. prvom reenicom
tockom 9. EGBGB-a. Prodavateljeva obveza informiranja, u skladu s njezinim
smislom i svrhom, nastupa‘ye¢ onda kad ponuda proizvoda, kao u ovom slucaju,
sadrzava bilo kakvu napomenuyo postejanju jamstva.

Za uspjeh revizije koja jeu tijeku pred sudom koji je uputio zahtjev presudno je
pitanje ima li tuziteljypravo naypodneseni zahtjev za prestanak povrede.

U tu svrhuypotrebno je, kao prvo, da tuzenik ima obvezu informiranja u skladu s
Clankom 3127d, stavkom®. prvom recenicom BGB-a u vezi s ¢lankom 246.a
stavkom Twpodstavkom 1 prvom rec¢enicom tockom 9. EGBGB-a.

U skladu s ¢lankom 312.d stavkom 1. prvom recenicom BGB-a, trgovac je u
slu€ajuagovera na daljinu duzan informirati potrosaca u skladu s ¢lankom 246.a
EGBGB-a. Na temelju ¢lanka 246.a stavka 1. podstavka 1. prve recenice tocke 9.
EGBGB=a trgovac je duzan potroSacu, kada je to primjenjivo, pruziti informacije
0 postojanju i1 uvjetima pruzanja pomoci potrosacu nakon prodaje, postprodajnih
servisa i jamstava.

Prethodno navedene odredbe sluze za provedbu ¢lanka 6. stavka 1. tocke (M)
Direktive 2011/83 1 stoga ih valja tumaciti u skladu s tom odredbom. Pri
tumacenju njemackih propisa treba uzeti u obzir da je cilj Direktive 2011/83 u
skladu s njezinim c¢lankom 4. i njezinom uvodnom izjavom 7. potpuno
uskladivanje aspekata zastite potrosaca koji su njome obuhvaceni. Stoga drzavama
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¢lanicama u tom podrucju nije dopusteno zadrzati ili uvesti stroze ili manje stroge
propise.

Obveza informiranja u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (m) Direktive
2011/83 ne postoji samo kad je rije¢ o komercijalnom jamstvu koje daje sam
trgovac, nego 1 ako jamstvo daje proizvodac proizvoda. U skladu s definicijom iz
Clanka 2. tocCke (14) Direktive 2011/83 ,komercijalno jamstvo” zna¢i svaka
obveza kojom se trgovac ili proizvoda¢ (jamac), povrh njegove pravne obveze
koja se odnosi na jamstvo sukladnosti, obvezuje potrosacu nadoknaditi placenu
cijenu ili zamijeniti, popraviti ili servisirati robu na bilo koji nacid ako ona ne
zadovoljava specifikacije ili druge zahtjeve koji nisu u vezi, Sa sukladno$cu
odredenom u izjavi o jamstvu ili u relevantnom reklamnom materijaluykoji je
dostupan u trenutku ili prije sklapanja ugovora. Stoga jamac meze biti ne“samo
trgovac, nego 1 proizvodac.

Odgovor na pitanje koje je u njemackoj sudskoj prakstiypravnoj literaturi sporno,
o tome nastaje li ve¢ samim postojanjem jamstvagproizvodaca obyvezainformiranja
u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (m) Direktive 2011/83/EU, ovisi o
znacenju sintagme ,,kada je to primjenjivo” iz clanka'6, stavka 1.

Tekst ¢lanka 6. stavka 1. tocke (m) Direktive'2011/83, dopusta oba tumacenja jer
se sintagma ,.kada je to primjenjivo”ymoze odnositi \na ,,u sluaju postojanja
jamstva” ili ,,ovisno o obliku ponude‘tigovea®,

Regulatorni okvir mogao bigi¢i uyprilog temeyda se jamstvo mora spomenuti u
ponudi trgovca.

Jamstva se navode uyClanku 6 stavku 1. tocki (m) Direktive 2011/83 u vezi s
postprodajnim servisimay Buducitda/o postprodajnim servisima treba informirati
samo ako trebajtnpostati predmetom ugovora ili ih trgovac u svakom slucaju pri
sklapanju_agevora, nudi "kaododatne usluge koje se naplacuju, i u pogledu
jamstavamoglohi vrijediti'da ih treba navesti u ponudi.

Osim' toga, trgovceve obveze informiranja u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1.
Direktive 2011/83 1 nacelu se odnose samo na okolnosti izravno povezane s
ugovorom,@a newna pravne odnose izmedu potrosaca i tre¢ih osoba. Stoga bi se i
Clanak,6. stavak 1. tocka (m) Direktive 2011/83 mogao usko tumaciti nadin da
trgovac barem implicitno mora povezati postprodajne servise i jamstva s
ugovorem tako da, na primjer, uputi na njih tijekom pregovora za sklapanje
ugovora ili da njegova ponuda na bilo koji nac¢in upuéuje na postojanje jamstva.

Regulatorni cilj ¢lanka 6. stavka 1. tocke (m) Direktive 2011/83 ne ide
jednoznacno u prilog jednom ili drugom tumacenju.

U prilog tome da se dopusti da samo postojanje jamstva proizvodaca bude
dovoljno ide cinjenica da je svrha Direktive 2011/83, u skladu s njezinim
¢lankom 1. u vezi s uvodnim izjavama 4., 5. i 7., osigurati visoku razinu zastite
potroSaca na nacin da se u poslovanju s trgovcima jamce informiranost i sigurnost
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potrosaca. Osim toga, u politici Unije zaStita potrosaca utvrdena je u ¢lanku 169.
UFEU-a i u ¢lanku 38. Povelje Europske unije o temeljnim pravima. Na temelju
sveobuhvatnih informacija potrosa¢ treba biti u moguénosti bolje usporediti
ponude, ¢ak 1 prekogranicne, te procijeniti prednosti 1 nedostatke ugovora kako bi
potom donio promisljenu odluku.

S druge strane, zaStita potroSaca ne zahtijeva nuzno da se trgovca obveze da
istakne okolnosti koje mogu biti pozitivne za kupca, kao Sto je jamstvo
proizvodaca, i kojima se ni sam trgovac ne koristi u trziSnom natjecanju.

Osim toga, pri tumacenju ¢lanka 6. stavka 1. tocke (m) Direktive 2041/83 valja
uzeti u obzir da se temeljna prava trgovaca ne smiju neproporcionalno ograniciti.

U skladu s uvodnom izjavom 4. Direktive 2011/83 treba osigurati prayuravnotezu
izmedu visoke razine zaStite potroSaca 1 konkurentnosti, poduzeéa 1“istedobno
zadrzati slobodu poduzetnistva trgovca zajaméenu ¢lankom'd6. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima. U skladu s ¢lankom 52. stavkom 1."drugom re¢enicom
Povelje Europske unije o temeljnim pravima, sloboda ‘poduzetni§tva smije se,
podlozno nacelu proporcionalnosti, ograniciti samo ako‘je, to, potrebno i ako zaista
odgovara ciljevima od opceg interesa koje priznajeyUntja ili‘potrebi zastite prava i
sloboda drugih osoba.

U tom pogledu, u korist trgovaca pretpostavlja sevda prodavatelj mora zadrzati
mogucénost da samostalno provjeri “predstavlja, li jamstvo proizvodaca u
komunikaciji s kupcem _prednost zbogikoje, vrijedi uloziti napor prilikom
predstavljanja ponude, ilipredmet kupnje ujokviru slobode ugovaranja, kada je to
primjenjivo, ponuditi a da, se pritoms’ne podsje¢a na postojeée jamstvo
proizvodaca.

Ako se potvrdi da,obveza informiranja koju prodavatelj ima prema kupcu postoji
ve¢ onda kad,proizvodaCpredmeta kupnje odobri jamstvo, prodavatelj bi trebao,
ponekad“uz znatni napor, U pegledu svakog proizvoda koji prodaje istraziti postoji
li jamstvo ‘proizvodacayi, ako da, pod kojim uvjetima ono postoji. Pritom bi
takoder ‘moraostalno pratiti eventualne promjene i unositi ih u svoje informacije
zaypotrosacenNadalje, kad je rije¢ o proizvodima koji se sastoje od pojedinacnih
komponenata ilfwuslugama, usporedno bi moglo vrijediti ¢ak nekoliko jamstava
proizvedaca:

Osim “toga, prodavaC preuzima znacajan rizik odgovornosti ako njegove
informacije o jamstvu proizvodaca viSe nisu aktualne. Postojanje jamstva
proizvodaca u pravilu je temeljno obiljezje stvari koja se prodaje u skladu s
¢lankom 434. stavkom 1. BGB-a. Kad prodava¢ u svojoj ponudi navede jamstvo
proizvodaca, koje zapravo ne postoji, viSe ne postoji ili ne postoji u navedenom
opsegu, to u nacelu predstavlja materijalni nedostatak u skladu s ¢lankom 434.
stavkom 1. drugom recCenicom tockom 2. i ¢lankom 434. stavkom 1. tre¢om
recenicom BGB-a.
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Tomu se suprotstavlja ¢injenica da trgovac u pogledu jamstva proizvodaca mora
redovito informirati samo o jednom dodatnom jamstvu. Stoga je takva obveza
informiranja jo$ uvijek izvediva 1 ne predstavlja pretjerano opterecenje za trgovca.

Sto se ti¢e tumadenja Glanka 6. stavka 1. tocke (m) Direktive 2011/83 takoder
treba istaknuti da se pitanje prodavateljeve obveze informiranja u odnosu na
jamstvo proizvodaca na isti nacin postavlja kad je rije¢ o potrosackim
kupoprodajnim ugovorima u podrucju tradicionalne fizicke prodaje. Osim kad je
rije¢ o trgovinama robom tekuce potrosnje, u skladu s odredbom iz ¢lanka 312.a
stavka 2. BGB-a u vezi s ¢lankom 246. stavkom 1. tockom 5. i &lankom 246.
stavkom 2. EGBGB-a, koji je namijenjen prenosenju ¢lanka 5. stavka‘l. tocke (e)
i Clanka 5. stavka 3. Direktive 2011/83, potrosaca i u tom slucaju treba obavijestiti
o jamstvima. U podrucju tradicionalne fizicke prodaje pogotevo ‘se postavlja
pitanje kako bi trgovac u maloprodaji, uz razumam mnapoty, trebae pruziti
informacije o razli¢itim jamstvenim uvjetima proizvodaca za Syaki ‘pojedini
proizvod koji nudi.

U tom kontekstu sudsko vijece smatra da ¢lanak 6. 'stavak; 1.%tocku’ (m) Direktive
2011/83 treba tumaciti na nacin da ve¢ samim postejanjem,jamstva proizvodaca
ne nastaje obveza informiranja.

U slucaju nije¢nog odgovora na prvo prethodno pitanje postavlja se pitanje nastaje
li ve¢ samim navodenjem jamstva, proizvodaca®™u ponudi trgovca obveza
obavjestavanja u skladu s ¢lankom 6. stavkom, I. ta¢kom (m) Direktive 2011/83 ili
ta obveza nastaje ako potroSac bez daljnjeg moze prepoznati takvo navodenje.
Takoder se postavlja pitanje postojinli obyeza informiranja i ako potroSac bez
daljnjeg moZze prepoznati da‘trgovae,na raspolaganje stavlja samo proizvodaceve
pojedinosti 0 jamstvu.

Ako se trgovacuoglaSavanju koristi jamstvom proizvodaca, u skladu sa sudskom
praksom sudova nizegystupnja,ima obvezu informiranja u skladu s ¢lankom 6.
stavkom 1, tockom (m) Direktive 2011/83.

Suprotneytomuypostavlja se pitanje ima li trgovac takvu obvezu informiranja ¢ak i
ake u oglasavanjune isti¢e jamstvo proizvodaca. Iz ¢lanka 6. stavka 1. tocke (m)
Direktive 2011/83,ne moze se jasno zakljuciti u kojem se obliku i u kojoj mjeri to
jamstve,mora navesti da bi nastala obveza informiranja.

U ovom,bi se slucaju, kao Sto smatra zalbeni sud, moglo pretpostaviti da je samo
navodenje da postoji jamstvo proizvodaca u ponudi proizvoda bez ikakvog
reklamnog isticanja i u bilo kojem obliku dovoljno da opravda obvezu upucivanja
na uvjete tog jamstva.

S druge strane, nastanak obveze informiranja mogao bi podrazumijevati da se
postojanje jamstva proizvodaca navodi na nacin koji potrosa¢ bez daljnjeg moze
prepoznati, pri ¢emu postoji dvojba kad je rije¢ o navodenju tog jamstva na drugoj
stranici dokumenta koji je dostupan na poveznici pod nazivom ,Upute za
uporabu”.
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Osim toga, postavlja se pitanje ima li trgovac obvezu informiranja ako je
potrosacu vidljivo da podatak o postojanju jamstva proizvodaca nije dao trgovac,
nego proizvodac.

Konac¢no, ako postoji obveza informiranja u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1.
tockom (m) Direktive 2011/83, postavlja se pitanje kakav sadrZaj informacije
moraju imati.

Prema jednom misljenju, a to je misljenje i Zalbenog suda, za odredivanje opsega
sadrzaja obveze informiranja moze se primijeniti normativni sadrzaj €lanka 479.
stavka 1. BGB-a.

U skladu s ¢lankom 479. stavkom 1. drugom recenicom BGB=a izjava o jamstvu
mora sadrzavati uputu o zakonskim pravima potro$aca i€0 tome“da jamstvoyne
ograni¢ava ta prava, sadrzaj jamstva 1 sve bitne pejedinosti, potrebne za
ostvarivanje prava koja su navedena u jamstvu, ‘0sobitestrajanje, jamstva i
geografsko podru¢je na koje se odnosi, te ime 1 adresupdavatelja jamstva. Ta
odredba namijenjena je provedbi c¢lanka 6. Stawka 23, Direktive 1999/44 o
odredenim aspektima prodaje robe Siroke potroSaje 1'0 jamstvima,za takvu robu.

Prema drugom mis$ljenju, predugovorne informacije w, skladu s c¢lankom 6.
stavkom 1. tockom (m) Direktive 2011/83 ne bi‘trebale sadrzavati sve informacije
koje se, u skladu s ¢lankom 6. stavkom'2.,Direktive1999/44, moraju nalaziti u
samoj izjavi o jamstvu. Pritom ‘se razli€ito“ecjenjuje pitanje koje su informacije
umjesto toga potrebne.



