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Pdhikohtuasjaese

Targlr _kodakondsusest) loobumine Austria kodakondsuse saamiseks — Turgi
kodakondsuse “itaastamine — Austria kodakondsuse &ravdtmine ja liidu
kedakondsuse kaotamine — Tagajarjed — Proportsionaalsus

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

Liidu 6iguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimus

Kas ELTL artiklit 21 tuleb tdlgendada nii, et seda tuleb juhul, kui riigisisene digus
néeb ette kodakondsuse kaotuse ex lege ja seejarel liidu kodaniku staatuse
kaotuse, Euroopa Kohtu otsuses Tjebbes jt vélja to6tatud pohimdtete alusel
toimuval Uksikjuhtumi proportsionaalsuse hindamisel arvesse votta ja see vdib
kujutada endast kodakondsuse kaotuse takistust, kui kodaniku varasem
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kodakondsus on kodakondsuse taastamise taotluse alusel taastatud ning oht
kaotada liidu kodaniku staatus toob kaasa tdsiseid tagajargi tema pere- ja toelule?

Viidatud liidu 6igusnormid
Euroopa Liidu toimimise leping (edaspidi ,,ELTL®), eelkodige artiklid 20 ja 21

Euroopa Liidu pdhidiguste harta, eelkdige artikkel 7

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Austria  kodakondsusseadus ~ (Bundesgesetz  Uber _die “@sterreichische
Staatsbiirgerschaft, edaspidi ,,StbG*), §-d 27 ja 57

1994. aasta  kasitoondus-,  kaubandus-  ja _ tOGstustegevuse Seadustik
(Gewerbeordnung 1994, edaspidi ,,GewO)*, § 14

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lthikekkuvote

WY-le anti 1992.aastal Austria “kodakondsus.%, Seejarel esitas ta Turgi
kodakondsusest loobumise tunnistuse, ‘mis Kinnitab, et ta ei ole enam Tirgi
kodanik.

Aastal 2017 oli kaebaja nimi kantud, Ttrgi, Vvalijate registrisse, mistottu algatas
vastustaja menetluse WY kodakondsuse kiisimuse selgitamiseks.

Selle menetluse Kaigus j@udis, vastustaja jareldusele, et kdnesoleva nimekirja
puhul oli “tdendoliselt tegemist®™Tdrgi ametiasutuse nimekirjaga valimiste
korraldamisgks. Seejarel. paluti kaebajal 27. juunil 2017 esimest korda esitada
Tirgi, perekonnaseisuregistri/ valjavote, mis sisaldab andmeid kodakondsuse
kohta.slzisaks paluti TUrgi saatkonnal Viinis teatada, kas kaebaja on taastanud
Turgl kodakandsuse. Sellele kirjale ei vastatud.

Kaebaja, markis,, et Tirgi kodakondsusest loobunud isikutele ei véljastata
perekonnaseisuregistri  valjavotet. Parast seda, kui vastustaja oli esitanud
lisataotlusi ja mitu korda pikendanud kaebajale antud t&htaega, esitati Tirgi
perekonnaseisuregistri véljavote kaebaja tltre kohta, mis sisaldab ka andmeid
kaebaja kohta. Sellest dokumendist ndhtub, et kaebaja titar kaotas Turgi
kodakondsuse, sest tema ema v0i isa omandas Austria kodakondsuse. 1994. aasta
kohta on marge naturalisatsiooni korras uuesti Tirgi kodakondsuse saamise kohta.

Austria kodakondsuse séilitamist ei ole kaebaja kunagi taotlenud. Vastustaja
korraldatud menetluses esitas ta taotluse StbG 8§57 (kodakondsuse saamine
taotluse alusel) alusel, mis jaeti siiski rahuldamata.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastas 7. mai 2019. aasta madrusega, et
kaebaja taastas 3. veebruaril 1994 Turgi kodakondsuse ja kaotas seetdttu StbG
§ 27 ldike 1 kohaselt Austria kodakondsuse, mistdttu jaeti taotlus StbG § 57 alusel
rahuldamata.

Verwaltungsgerichtshof (Austria kérgeim halduskohus), kes sama asja jargnevalt
menetles, leidis, et kuivord Austria kodakondsuse kaotamise tingimused ja sellega
seoses liidu kodakondsuse kaotamise tingimused on tuvastatud, siis Euroopa
Kohtu 12. martsi 2019. aasta otsuse Tjebbesjt (C-221/17) kohaselt peavad
liitkmesriigi asjaomane ametiasutus ja vajadusel litkmesriigi kohus hindama
proportsionaalsust. See ndue tuleneb liidu B&igusest. Verwaltungsgerichtshofi
(Austria korgeim halduskohus) hinnangul tuleb proportsionaalsuse “hindamise
kaigus kriteeriumide alusel, millest Euroopa Kohus lahtub kohtuasjas Tjebbes jt,
igal juhul hinnata asjaolusid igakilgselt, arvestades uksikjuhtumiyasjaolusid.
Asjaolu, et kaebaja ei taotlenud Austria kodakondsuse sailitamist, ‘@f seejuures
oluline. Sellest hoolimata on vajalik asjaolude igakilgne hindamine klstmuses,
kas konkreetsel juhul esinevad asjaolud, mille tottu, on“Austria kadakondsuse
aravotmine ebaproportsionaalne.

Kaebaja esindaja viitab sellele, et liidu kodanikuistaatuse kaotus toob kaasa olulisi
tagajargi kaebaja pere- ja tooelule ja,eelkdige viib, seetwvéga suurte piiranguteni
kaebaja tooelus.

Eelotsusetaotluse p&hjenduse,liihikokkuvote

Kohtuasjas Rottmann tehtud otsuses, to6tas Euroopa Kohus vélja pGhimotte, et
naturalisatsiooni korrassantud, liikmesriigi kodakondsuse aravotmise otsus allub
kohtulikuleg, kontrallile Ifidu “@iguse’ alusel (2. martsi 2010. aasta kohtuotsus
C-135/08pEU:€:2010:104). Ta rohutas, et tuleb kontrollida, kas naturalisatsiooni
korras saadud kodakondsuse &@ravotmise otsus on kooskdlas proportsionaalsuse
pdhimottega, mis puudutabinimetatud otsuse tagajargi asjaomase isiku olukorrale
seoses Iidu._Olgusega, ‘kusjuures uurimisel tuleb votta liidu kodaniku diguste
kaotamist puudutavas osas arvesse vOimalikke tagajargi, mida see otsus toob
kaasa“puudutatud isikule ja sdltuvalt olukorrast tema pereliikmetele (Euroopa
Kehtu 2-mértsi 2010. aasta otsus C-135/08, EU:C:2010:104, punkt 55 jj).

Euroopa Kohus markis kohtuotsuses Tjebbes jt (C-221/17, EU:C:2010:104), et
liidu kodanike olukord, kes koos liikmesriigi kodakondsusega kaotavad ka liidu
kodakondsuse, kuulub seega oma olemuse ja tagajargede poolest liidu diguse
kohaldamisalasse. Nii peavad liikmesriigid kodakondsuse valdkonnas oma
padevust teostades jargima liidu digust.

Liikmesriigi kohtus proportsionaalsuse kontrolli kriteeriumide osas otsustas
Euroopa Kohus kohtuasjas Tjebbes [jt] jargmist: ,,Niisugune analiilis nduab, et
hinnatakse puudutatud isiku ning tema perekonna isiklikku olukorda, et mééarata
kindlaks, kas kdnesoleva liikmesriigi kodakondsuse kaotusel, kui sellega kaasneb
liidu kodaniku staatuse kaotus, on tagajargi, mis litkmesriigi seadusandja
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taotletavaid eesméarke arvestades mdojutaksid, liidu 0Giguse vaatepunktist,
ebaproportsionaalselt selle isiku perekonna- ja tédelu normaalset arengut®
(Euroopa Kohtu 12. martsi 2019. aasta otsus C-221/17, EU:C:2019:189,
punkt 44).

Kohtuotsuses Tjebbes [jt] asus Euroopa Kohus seisukohale, et eelotsuse
kiisimusele ei ole tarvis vastata ELTL artiklit21 puudutavas osas, kuna
pohikohtuasja kaebajad ei kasutanud neil olevat liidusisese vaba litkumise digust.
Kéesoleval juhul on see kisimus siiski asjakohane. Kaebaja tegutseb Austrias
fulsilisest isikust ettevdtjana, milleks on talle valjastatud tegevusluba. Koos
Austria kodakondsuse kaotusega vOib kaebaja kaotada ka tegevusloa. Kaebajat
tuleks sel juhul késitada ,,vélisriigi fudsilise isikuna®“ GewO®§ 14 tahenduses.
Kuna vastustaja andis kaebajale riiki elama asumise ja seal elamise ‘seaduse
(Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz) 8§47 alusel elamisloaainult kui
,pereliikkmele®, tuleb kohaldada GewO § 14 I6iget 3.

GewO 8§14 10ike3 jargi vOivad Euroopa Liidu liikmesriigiy v6i EMP
lepinguosalise riigi kodaniku pereliikmed, kellel “enyelamisdigus voi alaline
elamisdigus ELi litkmesriigis voi EMP lepinguesalise riigis, oma kodakondsusest
olenemata tegeleda ettevGtlusega samamoodi Kui, Austria kodanikud. Siiski peaks
kaebaja selle diguse kasutamiseks saavutamanet GewO'8 14 I6iget 3 kohaldataks
selleks, et véltida vOrdsuse pdhimottega vastuolus, olevat Austria kodanike
diskrimineerimist, pdhiseadusega ‘koosk@las olevas “tdlgenduses ka Austria
kodanike pereliikmete suhtes. See'ei muuda siiski asjaolu, et kaebaja kaotaks liidu
kodaniku staatuse, mistdttu‘ta eiysaaks énam kasutada vaba liikumise digust ELTL
artikli 21 kohaselt.

Eelotsusetaotluse _esitanud, kehus naeb asjaolus, et esineb oht kaotada liidu
kodaniku staatus jaiseoses sellega,6igus vabalt liikkuda ELTL artikli 21 kohaselt,
pingeseisundit 'Seesesyproportsionaalsuse hindamisega konkreetsel juhul. Sel
pdhjusel menetlus peatatija esitati eelotsuse kiisimus Euroopa Kohtule.



