HU

Anonimizalt valtozat

Forditas C-428/23 -1

C-428/23. sz. Ugy
Elézetes dontéshozatal iranti kérelem

A benyujtas napja:

2023. julius 11.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Bundesgerichtshof (Németorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte;

2023. janius 13.

Felperesek, feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto felek és ellenérdekii felek a
feltlvizsgalati eljarasban:

ROGON GmbH & Co. KG
MVI Management GmbH
DC

Alperes, ellenérdekii fél a felillvizsgalati eljarasban és feliilvizsgalati kérelmet
eloterjeszto fél:

Deutscher FuRballbund e. V. (DFB)

[omissis]
BUNDESGERICHTSHOF
VEGZES
[omissis]
1.a ROGON GmbH & Co. KG, [omissis] Frankenthal,

2. az MVI Management GmbH, [omissis] Mondsee (Ausztria),



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-428/23. sz. UGY

3. DC, [omissis],

felperesek, fellilvizsgalati kérelmet el6terjeszto felek és ellenérdeki felek a
feltlvizsgalati eljarasban,

[omissis]
és
a Deutscher FuRballbund e. V. (DFB), [omissis] Frankfurt am Main,

alperes, ellenérdeki fél a feliilvizsgélati eljarasban és feliilvizsgalatikérelmet
eldterjeszté, fel

[omissis]
kozott folyamatban 1évo jogvitaban

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsObbgbirgsag, Németorszag) kartelliigyi
tanacsa a 2023. februar 28-an tartott targyalas alapjandomissis]

a kovetkez6képpen hatarozott:
Az eljarést felfliggeszti.

Eldzetes dontéshozatal céljabolyaz EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésenek
értelmezésére vonatkozd, kovetkezo keérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid
Birosaga elé:

1) Alkalmazandok-e, valamely sportszOvetségnek a szOvetség tagjaira
vonatkoz6 és a,szévetségen kivili vallalkozasok altal a szdvetség
tevékenységéehez kepest upstream piacon nyujtott szolgaltatdsok
igénybevetelét “szabalyoz6 szabalyrendszerére az [Eurdpai] Unio
Birosaga, altal a*2002. februar 19-i Wouters itéletben (C-309/99) és a
2006, julius, 18-i Meca Medina itéletben (C-519/04 P) kialakitott elvek,
amelyek,szerint a kartelltilalom alkalmazasa soran

—\, NaztWaz Aaltaldnos kozeget kell figyelembe venni, amelyben a
vallalkozasok szoban forgd tarsulasa meghozta a dontést, vagy
amelyben az kifejti a hatasat, és kuloéndsen annak célkitiizéseit kell
megvizsgalni,

— ¢és azt is meg kell tovabba vizsgalni, hogy a dontésbol eredd
versenykorlatoz6 hatadsok elvalaszthatatlanul kapcsoldédnak-e az
emlitett célkitizések eléréséhez],]

— valamint hogy ardnyosak-e azokkal (a tovabbiakban: Meca Medina
teszt)?
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2) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén: Ebben az esetben az
emlitett szabalyrendszer valamennyi el6irdsdra alkalmazni kell-e a
Meca Medina tesztet, vagy ez olyan tartalmi kritériumoktol fligg, mint
példaul az adott elGirasnak a szovetség sport teriletén Kkifejtett
tevékenységéhez vald kozelsége vagy attdl valé tavolsaga?

Indokolas:

I. A felek kozotti vita targyat abbahagyasra kotelezés iranti kartelljogi igények
képezik az alperes altal a jatékosugynoki tevékenységre vonatkozdamelfogadott
szabalyzattal (RfSV-szabalyzat) ¢sszefliggésben.

Az elsérendii felperes a fiatal tehetségekkel és hivatasos labdartigékkal feglalkezo
vezetd németorszagi tandcsadd cégek egyike. Tevékenységei koz¢ tastozik tobbek
kozott a hivatasos labdarugok atigazolasaival és (szerzddéshosszabbitasaival
kapcsolatos tandcsadas. E cég alapitoja €s ligyvezetdje atharmadrendii felperes. A
masodrendli felperes az osztrak jog szerintidhjogiwszemély,y amely szintén
jatékligynoki tevékenyseget folytat. Jatékosugynokoket “mind az egyesiletet
kereso jatékosok, mind a jatékost eladni (,,egyesiilettél kozvetites?) vagy vasarolni
(,,egyestilethez kozvetités”) kivano egyesiiletek megbizhatnak:

Az alperes 27 német labdarugo-szovetség \ernydszervezete mintegy 25 000
egyesulettel és tobb mint 7 millioitaggal. Szervezetih szempontbdl az alperes a
nemzetkozi labdarigd-szovetség (FIFA) ¢gisze alatt'miik6do szovetségi piramisba
tagozodik be.

Az alperes alapszabalyanak “16a. 8:a “szerint a két legmagasabb szintii
professziondlis ligdban (a, Bundesligdban és a 2. Bundesligaban) a Deutsche
FuBball Liga (DFL%e&yV.)\szervezi a mérkézéseket. A DFL e. V. a ket
legmagasabb ‘szintli némety professzionalis liga egyesiileteinek tomoriilése. A
szintén professzionalis 3.liga mérkozéseit az alperes maga szervezi. A tobbi ligat
a regionalis'labdarugo-szovetségek szervezik. A Bundesliga vagy a 2. Bundesliga
mérkozéseinek “szervezéseben részt vevd egyesiiletek a DFL e. V. rendes
tagjaikeént kdtye vannak az alperes alapszabalyahoz ¢€s a kotelez6 szabalyzatokhoz.
Ahhoz, hagy a‘jatekosok a Bundesligaban vagy a 2. Bundesligaban jatszhassanak,
licencszerzddést kell kotnitik a DFL e. V.-vel, amely 6ket szintén a szovetség
szabalyainak betartasara kotelezi. A FIFA tagjaként az alperes a FIFA
cloirasainak hatalya tartozik, és koteles végrehajtani a FIFA hatarozatait.

A FIFA altal elfogadott jatékostigynoki szabalyzat nyoméan az alperes elfogadta a
2015. aprilis 1-jen hatalyba lépett szabalyzatot. E szabalyzat cimzettjei az
egyesuletek és a jatékosok, amelyek, illetve akik az alperessel szemben kotelesek
tiszteletben tartani a szabalyrendszert. Az emlitett szabalyzat az gynoki
szolgaltatasoknak a jatékosok és egyestiletek altal hivatasos jatékosi és atigazolasi
szerz6dések megkotése céljabol torténd igénybevételét szabalyozza. E szabalyzat
tObbek kozott a kovetkezoket irja elo:
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— az ugynokok nyilvantartasba vételi kotelezettsége (az RfSV 2. §-anak
3. pontja és 3. §-anak 2. és 3. pontja) (a tovabbiakban: nyilvantartasba
vételi kotelezettseg);

—  Ugynoki nyilatkozat megtétele, amely az tigyndknek a FIFA, az alperes
és a DFL e.V. kiilonb6z6 alapszabalyainak, szabalyzatainak és
rendtartasainak vald alavetését irja eld, ideértve az e szervezetek
joghatdsaganak vald alavetést is (az RfSV 2. §-anak 2. pontja €s
3. 8-anak 2. és 3. pontja, valamint 1. és 2. melléklete) (a tovabbiakban:
alavetési kotelezettség);

— egy természetes személy kiegészitd jellegli kotelezettségvallalasa a
jogi személyek nyilvantartasba vételekor (az RESV 2. melléklete)w(a
tovabbiakban: jogi személyekkel kapcsolatos “kiegeszitdy, jellegli
kotelezettsegvallalas);

—  az ugyndknek az egyesiilet jovObeni atigazolasi bevételeibdl valod
részesedésének tilalma egyesilethez, kozvetités wesetén (az RfSV
7. 8-4nak 3. pontja) (a tovabbiakban: agovobeni atigazolasok utani
jutalékok tilalma);

— a kiskortak kozvetitése “utani Yjutalekoky tilalma (az RfSV 7. §-anak
7. pontja);

—  a kozvetitoknek kifizetett'dijak eswegyeb pénzdsszegek kozzétételének
kotelezettsege,, (az, RfSV “6.8=a4nak 1.pontja) (a tovabbiakban:
kozzéteteli kotelezettség).

A szabalyzat megsértese, spoitszeriitlen magatartasként szankcionélhato (az RfSV
9. §8-a). A szabalyzat mellékleteielére nyomtatott tirlapokat tartalmaz a megteendé
ugyndoki nyilatkozathoz.

A DFL GmbHa DFL%. V»100%-os tulajdonaban 1évo leanyvallalat 2018. januar
12-émmegkilldte a'62. sz. korlevelet a Bundesliga és a 2. Bundesliga egyesuletei
¢s tOkeegyesité, tarsasagai €rintettjeinek, hogy tajékoztassa dket tobbek kozott az
egyesilettol, kozvetitésre vonatkozé megallapodasokrol. E korlevél szerint
dijazasként, egyszeri atalanykifizetés vagy az egyesiilettdl kozvetitésre iranyulo
szolgaltatas alapjan kapott atigazoldsi kompenzacioval aranyos dij kothetd ki,
amely“azonban nem lehet hasonlo a szazalékos részesedeéshez (a tovabbiakban: a
62. sz. korlevél szerinti dijszamitas).

Abbahagyasra kotelezés iranti kérelmeikkel a felperesek a nyilvantartasba vételi
kotelezettseget (1. kérelem), az alavetési kotelezettséget (2. kérelem), a jogi
személyekkel kapcsolatos kiegészit6 jellegi kotelezettségvallalast (3. kérelem), a
jovébeni atigazolasok utani jutalékok tilalmat (4. kérelem), a 62.sz. korlevél
szerinti dijszamitast (5. és 5a. kérelem), a kiskorlak kozvetitése utani jutalékok
tilalmat (6. kérelem) és a kodzzétételi kotelezettséget (7. kérelem) kifogasoljak.
Elsésorban a kartelltilalomra hivatkoznak.
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A Landgericht (regionalis birosag, Németorszag) részben helyt adott a keresetnek.
A 2. kérelemnek megfeleléen —amennyiben a jogsértések szankcionalasa
érdekében az ugynokoknek ala kell vetnitk magukat a FIFA és a DFB
joghatosaganak — és a 3. kérelemnek megfeleléen abbahagyasra kotelezte az
alperest. A keresetet az ezt meghaladé részében elutasitotta.

A felperesek fellebbezése nyoman az Oberlandesgericht (regionalis felsobirosag,
Németorszag) szélesebb korben helyt adott a keresetnek. Az alperest teljes
egészében annak abbahagyasara kotelezte, hogy csak akkor veszi nyilvantartasba
az ugynokoket, ha alavetik magukat a FIFA, az alperes és a DFL e:\. tgynoki
tevékenység gyakorlasaval kapcsolatos eldirasainak (2. kérelem). &zenkiviil annak
abbahagyasara kotelezte az alperest, hogy a DFL e. V.-t vagy ‘valamelysmas
szervezetet biz meg valamely labdaragoliga mérkdzéseinek szervezesével, “€s
ennek soran lehetévé teszi, hogy a megbizott szervezet Korlatozza azwegyestiletek
azon lehetdségét, hogy olyan képletekben allapodjanak, meg a “jutalékok
kiszamitasa tekintetében, amelyek a tovabbi atigaz@lasokbdl szarmazo bevételek
meghatarozott szazalékat veszik alapul (5a. kérelem)sAwfellebbezést az ezt
meghalado részében és az alperes csatlakozo fellebbezésételutasitotta.

Az Oberlandesgericht (regionalis fels6birgsag) altal engedélyezett feliilvizsgalati
kérelmeikben a felperesek tovabbra is fenntartjak tovabbivabbahagyasra kotelezés
iranti kérelmeiket, az alperes pedigia keresetielutasitasarariranyulo kérelmét.

Il. A felulvizsgalati kérelemmtargyaban térténd, dontéshozatal szempontjabol a
német Gesetz gegen Wettbewerbshesehrankungen (a versenykorlatozas tilalmarol
szol6 torveny[, a tovabbiakban: GWB]|)hrendelkezései az iranyadok, amelyek a
kovetkezOképpen szolnak:

33. 8 Megsziintetésre esvabbahagyasra kotelezés irdnti igeny

(1) . Az,a szemely, aki“megseérti e rész valamely rendelkezését vagy az
Buropai Wnio, miikodésérol szolo szerzddés 101. vagy 102. cikkét
(jogsértd), illetve a versenyhatosag hatarozatat, az érintettel szemben a
Jogsertés ‘megszintetésére, ismétlodoé jogsértés veszélye esetén pedig
abbahagyasra koteles.

(), -1

(8) “Erintett az, akit versenytarsként vagy egyéb piaci szerepléként a
jogsertés hatranyosan érint.

4 [...]

II. A feliilvizsgalati kérelem sikere az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések[re adando valaszoktol] fiigg. A dontéshozatal el6tt ezért fel kell
fuggeszteni az eljarast, és az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének b) pontja és
harmadik bekezdése alapjan az [Eurdpai] Unid Birdsaganak eldzetes dontését kell
kérni (a FIFA Football Agents Regulations-zel kapcsolatban lasd: az LG Mainz
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[mainzi regionalis birdsdg, Neémetorszag] 2023. marcius 30-i eldzetes
dontéshozatalra utalo végzese, 9 O 129/21).

A fellebbviteli birésag (OLG Frankfurt a.M. [Frankfurt am Main-i regionalis
fels6birosag, Nemetorszag], WuW 2022, 99) megallapitotta, hogy a szabalyzatot
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjan kell értékelni. A szabdlyzat
érzékelhetd €s a belsd piac szempontjabol relevans versenykorlatozast idéz elo a
jatékosugynoki szolgaltatasok piacan. Az [Eurdpai] Unié Birésaga altal
megfogalmazott kovetelmények (2006. jalius 18-i Meca Medina itélet,
C-519/04 P, [omissis]) szerint azonban sportjellegii szabalyozaskéntymeg kell
vizsgalni a szabdlyzat kartelltilalommal vald Osszeegyeztethetdségét. Ezeknek a
kartelltilalmat korlatozé elveknek az alkalmazhatdsaga attol fligg, hogy az RfSV
szabalyaival egyltt jaré versenykorlatozasok oOsszefliggnek-e az alperes, altal
hivatkozott, sporttal kapcsolatos célkitlizéssel. A jelen_ €setben, ez avhelyzet Az
RfSV az emlitett itélkezési gyakorlat értelmében vett sportjellegii szabalyozas. Az
alperes alapszabdly szerinti feladata a sportbeli v@rseny, labdaragasban torténd
biztositasa; ezt a célt szolgalja az RfSV-ben szer€pl6 szabalyoezas is. Annak célja a
tisztességes sportbeli verseny biztositasa érdekében a sportelék toborzasara és
felvételére vonatkozd feltételek szabalyozasa. A, jatékostgynokok tevékenysége
dontd hatassal van a csapatok Osszetételerendllandésagara €s sporterejére, €s igy
az kozvetlen kapcsolatban all a, sportbeli, “versennyel.” A  jatékosugynokok
tevekenysége hatdssal van a tisztességes, versenyre, valamint a sportolok
teljesitményére és egészségére. Avszabalyzat célja ajatékosiigynokok, a jatékosok
és a klubok kozotti fliggdségi viszonyok elkeriilése. Az ilyen fliggdségi viszonyok
veszélyeztethetik a verseny“és a ‘sport ‘integritasat és tisztességességét. Egyes
jatékostigynokok biintétojogi. jelentoseégiiytevékenysége a multban pénziigyi €s
szakmai kart okozott jatékosoknakwagy egyestuleteknek.

A megtdmadott szabalyokat ezért részletesen meg kell vizsgalni a Meca Medina
itéletben megallapitott “elvek, alapjan. Az altalanos célkitlizéstol fiiggetleniil
minden égyes vitatott,eloiras esetében meg kell vizsgalni, hogy a jogszeri cél
elérésére, iranyulnak-e, hogy elvalaszthatatlan kapcsolat &ll-e fenn a jogszerii
célkitlizés elérése &s.a versenykorlatozas kozott, €s hogy az intézkedés ardnyos-e.

Ez “alapjan azy 1.» 4., 6. és 7.abbahagyasra kotelezes iranti kérelemmel
megtamadottwa nyilvantartasba vételi kotelezettségre, a késdbbi atigazolasi
bev¢telekbol, valo részesedés tilalmara, a kiskortiak kozvetitése utani jutalékok
tilalméra~és az alperesnek Kkifizetett valamennyi pénzosszeg kozzétételére
vonatkozo eléirasok nem sértik az EUMSZ 101. cikket. Ezzel szemben a
2. abbahagyasra kotelezés iranti kérelemmel megtdmadott, alavetési nyilatkozatra
vonatkozd kotelezettség és a 3. kérelemmel megtamadott azon elGirds, amely
szerint az ligynoki nyilatkozat megtételével egyidejiileg a jogi személyeknek egy
maganszemélyt6l szarmazé tovabbi ligynoki nyilatkozatot is be kell nydjtaniuk, az
EUMSZ 101. cikk szerinti tilalom hatadlya ald tartozik. Az 5. abbahagyasra
kotelezes iranti kérelem megalapozatlan. A kifogasolt korlevelek nem tudhatok be
az alperesnek. Megalapozott viszont a méasodlagos 5a. kérelem. Az alperest
felugyeleti kotelezettség terheli a DFL GmbH tekintetében.
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2. A felperesek e hatarozattal szemben elGterjesztett feliilvizsgalati kérelme
megalapozott, ha a felpereseket abbahagyasra kotelezés iranti igény illeti meg az
alperessel szemben a GWB 33. §-4nak (1) bekezdese és az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése alapjan az RfSV-nek az 1., 4., 6. és 7. kérelemmel megtamadott
eldirasai tekintetében. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének tényallasi elemei
teljestilnek (err6l lasd az a) pontot). Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szerinti
mentességi feltételek fennallasa nem allapithatd meg az Ugy érdemében eljard
birdsag megallapitasai alapjan (err6l lasd a b) pontot). Felmerll a kérdés, hogy
azon Altalanos kozegre, amelyben a szabalyzat kifejti a hatdsat, és annak
célkitiizésére figyelemmel szdéba johet-e az EUMSZ 101. cikk (1)%ekezdése
szerinti tényallds korlatozasa. E kérdésre nem adhaté egyértelmi valasz az
[Eurdpai] Unidé Birésaganak eddigi itélkezési gyakorlata alapjans(esrol,ldsd a
C) pontot). A dontés ezért az elézetes dontéshozatalra elOterjesztett “kérdéseke
adando valaszoktol fligg (err6l lasd a d) pontot).

a) Az EUMSZ101. cikk (1) bekezdése ért€lmében a, belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen és tilos tobbek kozott a vallalkozasek tarsulasai altal hozott
olyan dontés, amely hatassal lehet a tagallamek kozéttiwkereskedelemre, és
amelynek célja vagy hatdsa a belsd piacon“beluli versehy megakadalyozasa,
korlatozasa vagy torzitdsa. E tekintetben %\ fratlan feltételként mind a
versenykorlatozasnak, mind az allamkoézi “kereskedelemre gyakorolt hatasnak
érzékelhetonek kell lennie. A GWB 33. §-anak, (1) bekezdése alapjan e tilalom
megsértdje az €rintettel szemben abbahagyasra koteles.

aa) Az alperes mint “vallalkozasek tarsulasa az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének cimzettje,, Az alperesben tomorilnek tobbek kodzott a német
professzionalis ligak labdarigé-egyestiletei. Szamukra a labdarGigas elsdsorban
gazdasagi tevékenységet jelent. E,gazdasagi tevékenység sporttal vald kapcsolata
mit sem valtoztat,azon, hegy'az alperes vallalkozasnak mindsiil (lasd: a Birdsag
2008. jaliusd-jei, MOTOE itélete, C-49/07, [omissis], 22. pont). Az a kértilmény,
hogy az @@lperes a' professzionalis egyesiiletek mellett amatér egyesiileteket is
tomorit, \nem ‘kérddjclezheti® meg ezt a megallapitast (a FIFA-val kapcsolatban
lasd:vaz Elséfoku Birésag 2005. januar 26-i Piau itélete, T-193/02, [omissis], 69—
72.pont). Azvalperes jelen ligyben szoban forgd szabalyzata, amely a sportolok
kozvetitésének formajaban rendszerint ellenérték fejében nydjtott upstream
szolgaltatés igénybevételére vonatkozik, szintén gazdasdgi tevékenységnek
mindstil. VAZ\RfSV-t vallalkozasok tarsulasa altal hozott dontésnek kell tekinteni
(ezzel\, Kapcsolatban lasd alapvetéen: a Birosag 1987. januar 27-i
»tizkarbiztositas™ itélete, 45/85, [omissis], 29—32. pont; az Elsofokt Birosag Piau
itélete, [omissis], 75. pont). Az alperes célja —amint az az RfSV 1. 8-d4nak
1. pontjabol egyértelmiien kitiinik —, hogy a szabalyozassal @sszehangolja
tagjainak egy meghatarozott piacon tanusitott magatartasat, mégpedig a
jatékosligynokok altal a hivatasos jatékosi és atigazolasi szerz6dések megkotése
terén folytatott tevékenyséeg tekintetében.

bb) Az RfSV jelen iigyben megtamadott eldirasai emellett a verseny érzékelhetd
korlatozasat idézik eld a jatékostligynoki szolgaltatasok piacan.
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(1) Igaz ugyan, hogy az eldirdsok nem kozvetleniil a jatékosligynokokre
vonatkoznak, hanem az egyesuletekre és a jatékosokra, amelyek, illetve akik az
igynoki szolgaltatds igénybevevdiként a piac madsik oldalahoz tartoznak. Az
eldirasok azonban azzal a hatassal jarnak, hogy korlatozzak az érintett jatékosok,
egyesuletek és vallalkozasok dontési szabadsagat, ami egyuttal a jatékostigynokok
gazdasagi cselekvési szabadsagara is hatassal van.

Ez utébbiaknak a szabalyozasban megallapitott rendelkezésekhez kell igazitaniuk
magatartasukat ~ ahhoz, hogy az  Ugynoki  szolgaltatasok  piacan
tevékenykedhessenek. Ellenkez6 esetben azt kockaztatjak, hogy a jatékesok és az
egyesuletek — az alperes altali szankcionalas nyomasa alatt (az RfSV 9. §-a) — nem
bizzak meg Oket jatékosiigynoki szolgaltatasok nyujtasaval.

(2) A versenykorlatozéas érzékelhetd is. A fent kifejtetteknek megfeleloen, az
igynoki szolgéltatasok igénybevevojeként valamennyi Németorszagban
tevékenykedd egyesiilet és jatékos kotve van agszabalyzathoz.“Realis piaci
lehetdségek Németorszagban tehat csak olyan liggnokok'szamara allnak fenn, akik
betartjdk a nyilvantartasba vételi kotelezettségre(a 2. §3. poentja, valamint a 3. §
2. és 3.pontja), a dijazds szerkezetére (a 7.8, 3.€s 7.pontja) és a kifizetett
pénzosszegek kozzétételére (a 6. § 1. pontja), vonatkoz6, megtamadott eldirasokat.
Ez nem all ellentétben azzal az RISV 1. §-anak'(4. pontjaban szerepld
pontositassal, hogy a hivatasos jat¢kesi éshatigazolasi szerzddések a szabalyzat
rendelkezéseinek betartasa hianyaban sem valnak érvenytelenné.

(3) Az RfSV eclbirasai hatassal “Ichetnek®tovabba a tagallamok kozotti
kereskedelemre. A fentvkifejtetteknek “‘megfeleléen az iigynoki szolgaltatdsok
igénybevevldjeként valamennyi WNémetorszagban tevékenykedd egyesiilet ¢és
jatékos kotve van a‘szabalyzathoz, minek folytan az el6irasok a Németorszagban
tevékenykedd, 6sszes jatékosiigynokot is korlatozzak. Bar az eldirasok csak a
német piaceegeészére vonatkoznak, azok a kulfoldi jatékosugynokok piacra
Iépésénekyakadalyatsjelentik, akikre szdrmazasi orszagukban nem vonatkoznak
ugyanilyen korlatozasek."Ezenfeliil a kozvetitett jatékosatigazolasok jelentds része
kulféldi venatkozassal ‘hir, amennyiben a Bundesligaba vagy a Bundesligahol
torténonatigazolasrol van szo. Ezért nem kétséges a belsé piac szempontjabol
fennallg relevancia.

b))% An, fellebbviteli birésag nem vizsgalta, hogy a megtamadott eldirasok
megfelelnek-e az EUMSZ 101. cikk  (3) bekezdése szerinti mentességi
feltételeknek. A masodfoku itélet megallapitasai alapjan ez nem feltételezhetd.

c) Az ligyben hozandd dontés tehat alapvetden attdl fiigg, hogy megvalosul-e az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerinti tényallas korlatozasa az [Eurdpai] Unid
Bir6saga Meca Medina itéletének elvei alapjan, ahogyan ezt a fellebbviteli bir6sag
feltételezte.

aa) Az [Eurdpai] Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlata csak kulonleges
helyzetek tekintetében ismeri el az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt
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tilalom korlatozasait (lasd: a Birosag 2002. februar 19-i Wouters itélete, C-309/99,
[omissis], 97. és azt kovetd pontok; 2013. februar 28-i OTOC-itélete, C-1/12,
[omissis], 93. pont; 2013. jdlius 18-i Consiglio nazionale dei geologi itélete,
C-136/12, [omissis], 53. és azt kovetd pont; 2017. november 23-i CHEZ Elektro
Bulgaria itélete, C-427/16 és C-428/16, [omissis], 54.pont). Ezen itélkezési
gyakorlat szerint nem tartozik feltétlentil az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében
foglalt tilalom hatalya ala a vallalkozasok valamely tarsulasanak barmely olyan
dontése, amely korlatozza a felek vagy az egyik fél cselekvési szabadsagat. Nem
lehet absztrakt modon értékelni azt, hogy egy ilyen dontés Osszeegyeztethetd-e az
unios versenyszabalyokkal. A kartelltilalom alkalmazasa soran sokkal inkabb azt
az éaltalanos kozeget kell figyelembe venni, amelyben a vallalkezasok“szdban
forgd tarsulasa meghozta a dontést, vagy amelyben az kifejti “a“hatasat, és
kiilonosen annak célkitiizéseit kell megvizsgalni. Azt ,is, megy kell “towabba
vizsgélni, hogy a dontésbdl eredd versenykorlatozo hatasok “elvalaszthatatlanul
kapcsolodnak-e az emlitett célkitiizések eléréséhez, és,aranyosakse azokkal. Az
[Europai] Unié Birosaga ezeket az elveket —a sportbelinverseny sajatossagaira
tekintettel — a sportszdvetségek szabalyozasainak “teriletén “is alkalmazta.
Megallapitotta, hogy egy sportjellegli szabalyozassal is kévethetd a fent emlitett
értelemben  vett jogszeri  célkitlizés, amemnyiben ‘€, szabalyozas —a
doppingellenérzésre vonatkozo szabalyokhez “hasonléans elvalaszthatatlanul
hozzatartozik a sportversenyek szervezésghez “és ‘szabalyos lefolytatdsdhoz, és
éppen a sportolok kdzotti egészséges versenges hiztositasara iranyul (Ugynevezett
Meca Medina teszt: a Birosag Meea Medina itelete,\Jomissis], 43. és 45. pont).

bb) A jelen ligy tényallasa eltér “azoktéh,az eddigi esetektol, amelyekben az
[Eurdpai] Uni6 Birdsaga a'tényallas hasonlo korlatozasat vizsgalta vallalkozasok
tarsulasainak dontései tekintetében. A Wouters itélet, az OTOC-itélet, a CHEZ
Elektro Bulgaria,itéletsés a“Consiglio“nazionale dei geologi itélet egyarant olyan,
jogszabaly alapjan ‘létrehozett / szakmai képviseletek szakmai elGirasaira
vonatkozott,"amelyek szabalyezasi hataskorrel rendelkeztek a sajat terlletiikon
(lasd: a “Birosadg Wouters, itélete, [omissis], 44. és 62. pont; OTOC-itélete,
[omissis]y, 48.%€shazty, kovetd pont; Consiglio nazionale dei geologi itélete,
[omissis], Sy, valamint 43. és azt kovetd pont; CHEZ Elektro Bulgaria itélete,
[omissis], 21.°és 48. pont). A Meca Medina itélet alapjaul a Nemzetkdzi Olimpiai
Bizottsdg €s egy UszOszovetség doppingellenes szabalyozésa szolgalt (lasd: a
Birésag, Meca*Medina itélete, [omissis], 27. és azt kovetd pont). E szabalyozas
kozvetlenul assportolok sporttevékenységére és a verseny tisztességes lefolyaséara,
tehat aysportversenyek szervezésenek piacara vonatkozott. E szabalyozas igy a
szOvetségi autondmia keretébe illeszkedett, amely lehet6vé teszi a szovetségek
szamara, hogy bels0 viszonyaikat maguk szabalyozzdk (az Alapjogi Charta
12. cikkének (1) bekezdése, az EJEE [Kkihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény]
11. cikkének (1) bekezdése, a GG [alaptorvény] 9. cikkének (1) bekezdése). Béar a
jogvita targyat képezo szabalyzat cimzettjei szintén az egyesiiletek €s a jatékosok,
e tekintetben pedig az alperes szovetség tagjai, az azonban ugyanigy vonatkozik a
nem az alperes tagjainak mindsiild jatékosiigynokokre is. A szabalyzat ezért egy, a
sportbeli tevékenységhez képest upstream harmadik piacra gyakorol hatast,
amelyen az egyesuletek és a jatékosok csak mint az Ugynoki szolgaltatas
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igénybevevdi vannak jelen. Harmadik felek versenyben vald korlatozédsa nem
igazolhatd kizardlag az egyesuleti autonomiaval. Valamely egyesuletnek vagy
tagjainak mas maganjogi jogalanyokhoz fiiz6d6 magéanjogi viszonyait ugyanigy
kell értékelni, mint a nem valamely egyesiilethez kotddé személyek hasonlod
viszonyait (ezzel kapcsolatban lasd: a BVerfG [szOvetségi alkotmanybirdség,
Németorszag] 1995. oktober 12-i végzése, 1 BvR 1938/93, NJW 1996, 1203,
9. pont).

cc) Az [Eurdpai] Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlatabol nem derll ki
egyértelmiien, hogy a jelenlegihez hasonld helyzetekben a Meca Medina teszt
alkalmazasa mellett mentesithet6-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdéseben, foglalt
tilalom aldl az olyan szabdlyozés, amely érezhetden korlatozza a'nem valamely
egyesiilethez kotddo6 piaci szereplok gazdasagi cselekvési szabadsagat Kiilonbozo
allaspontok léteznek ezzel kapcsolatban.

(1) Az egyik allaspont szerint az [Eurdpai] Uni6 Birosaga altal tobbek kozott a
Wouters itéletben és a Meca Medina itéletben kialakitott'elvek nem alkalmazhatok
a jelenlegihez hasonld helyzetekben. Ezen “elvek “ennélfegva® csak akkor
alkalmazhatok, ha a szabalyozas tisztan a sporttalkapcsolatos®vagy legalabbis
»sportspecifikus” célokat kovet [omissis] Jszakirodalmi hivatkozasok]. Emellett
sz0l, hogy a Meca Medina ugyben az [Eurépai] WUni6, Birésaga azt vette alapul,
hogy a cselekvési lehetéségek doppingellenes szabalyok révén torténd korlatozasa
»elvalaszthatatlanul hozzatartozik” a sportversenyek szabalyos lefolytatdsdhoz (a
Birosag Meca Medina itélete;afomissis], 45. pont). Ezen tilmenden igaz ugyan,
hogy a sportszovetségek hataskorrel rendelkezhetnek a vallalkozasi tevékenység
szabalyozéasara a sportversenyek sajatossagaibol (ezzel kapcsolatban lasd: a
European Super League, Ugyre “wonatkoz6 2022. december 15-i fétanacsnoki
inditvany, C-333/21; Jemissis], 91. pont), a tagok szdvetségi alapszabalynak vald
maganjogi aldyetésébdl és, a jogilag elismert szovetségi autondmiabol eredden.
Mas a helyzet azonban ‘akkor;, ha olyan piacok feltételeit szabalyozzak, amelyek
nem kozwvetleniil magukatya sportversenyeket érintik, és ha ennek soran olyan
vallalkozasok “tevékenysege képezi a szabalyozas targyat, amelyek nem tagjai a
sportszovetségnek w€s, ezért nem lehetnek rahatassal e szabalyozasok tartalmara.
Ebben “az esetben, sem a sportversenyek sajatossagai, sem a tagjaik altal a
maganjeg alapjan a szovetségekre ruhazott szabalyozasi hataskdr nem igazolja az
EUIMSZ 101."eikk (1) bekezdese alkalmazésanak az [Europai] Unio Birdsaganak
Meea ‘Medina tesztje alapjan torténd mell6zését [omissis]. Ellenkezd esetben
veszithet % hatékonysagabol a  versenykorlatoz6  megéallapodasoknak —az
EUMSZ101. cikk (1) bekezdésébol eredd tilalma. Az EUMSZ 165. cikk
(2) bekezdésének masodik mondatabdl sem kdvetkezik méas. E rendelkezés csak
azt teszi lehetévé az Unid szamara, hogy sporttal kapcsolatos célkitiizésének
elérése érdekében ajanlasokat és jogalkotoi 0sztonzd intézkedéseket fogadjon el
az EUMSZ 165. cikk (4) bekezdése alapjan, nem teszi azonban lehetévé a
kartelljogi kotelezettségek enyhitését [omissis] [szakirodalmi hivatkozas].
Figyelembe kell venni tovabba, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével
ellentétes magasabb rendii érdekek szabalyszerli konkretizaldsara csak a
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demokratikus ~ legitimacioval rendelkezé6  jogalkot6  jogosult [omissis]
[szakirodalmi hivatkozas].

(2) Mas allaspont szerint a tobbek kozott a Wouters tigyben és a Meca Medina
tigyben kialakitott elvek alkalmazhatdsaga szempontjabdl nincs jelentdsége annak,
hogy a sportszovetség szabalyzata csak az egyesilet tevékenységének tisztan a
sporttal kapcsolatos terliletét —kilondsen a sportversenyek szervezésének
piacait — érinti-e, vagy kozvetlen hatast gyakorol-e harmadik piacokra.
Ellenkezdleg, az elveket mar akkor is alkalmazni kell, ha a szdvetség
szabalyozasa barmilyen tényszerti kapcsolatba hozhatd a sportversenyek
szervezésével és szabalyos lefolytatdsdval. A Meca Medina elvekgesak akkor nem
alkalmazhatok, ha a vitatott szabalyozas kizarolag (sajat) ‘gazdasagi\célokat
szolgal, a konkréet sportversenyhez kapcsolodd sportszervezési celokat“azenban
nem [omissis] [szakirodalmi hivatkozas]. A szOvetségi autendémia ebben, az
Osszefiiggésben nem bir jelentdséggel. Az EUMSZ 401. cikkbdl, eredd tilalom
kotelez6 kovetkezményét kizard jogszerli célKitlizeésnek “tekinthetok ettdl
fuggetlendl a sport sajatossagai, amelynek etikai ertekei az EUMSZ 165. cikk
(2) bekezdésének masodik mondata alapjan szintén az Eurdpainio kinyilvanitott
céljai kdzé tartoznak [omissis] [szakirodalmi hivatkozas]. Emellett sz4l az is, hogy
az [Europai] Uni6 Birésaga a Meca Medina‘tigybenem,kifgjezetten az egyesileti
autonomiat vette alapul, hanem altalanossaghan, asWauters lgyben emlitett
elvekre hivatkozott. Felteteleztefy hagy egy“szabalyozasnak az unids jogi
versenyszabalyokkal vald Osszeegyeztethetoségety, nem absztrakt modon kell
értékelni, hanem azt az altalanes ‘Kézegetwkell figyelembe venni, amelyben a
vallalkozasok szoban forgd tarsulasa,meghezta a dontést, vagy amelyben az kifejti
a hatésat (lasd: a Birosag Meca,Medina ftélete, [omissis], 42. pont). Az &ltalanos
sportkdzegbe tartozhatnak oOlyan, szabalyozdsok is, amelyek nem tisztan
sportjelleglick, hanemwalamely ‘szolgaltatasnak a szovetség tagjai altal torténd
igénybevételére ‘vonatkoznaky, amelyek csak kozvetett hatassal vannak a
sporttevékenysegre, Ezenfellilha jatékoslgyndki szolgaltatdsok piaca egyaltalan
nem is létezhetne a prefesszionalis labdarlgas alperes altali szervezése nélkdil, és
igy az legalabbis,etekintetben kozvetlenul kapcsolddik a sporttevékenységhez.

dd)\, Amennyiben, valamely sportszovetség harmadik piacra vonatkozo
szabalyozdsa esetében e szabalyozas szikségességének és aranyossaganak a
szabalyozasi “eélokra tekintettel torténd vizsgalatat kdvetden mellézhetd az
EUMSZ 101y cikk (1) bekezdésének alkalmazasa, és ezért igenld valaszt kell adni
az eldzetes» dontéshozatalra eldterjesztett els@ kérdésre, ugy fontolora kell venni,
hogy e “vizsgalatot nem kell egyseégesen a sportszovetseg altal elfogadott
szabalyzat egésze tekintetében elvégezni, hanem eleve csak azon eldirasok
tekintetében, amelyek kellden kozel allnak a szovetség sport teriiletén kifejtett
tevékenységéhez (az elOzetes dontéshozatalra elbterjesztett masodik kérdés).
Ebben az esetben csak e konkrét eldirasok tekintetében lehet és kell megvizsgalni,
hogy fennall-e jogszerii célkitlizés, valamint hogy a versenykorlatozé hatasok
elvalaszthatatlanul kapcsolddnak-e az emlitett célkitlizések eléréséhez, és
aranyosak-e azokkal.
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d) Ha a fellebbviteli birésaggal egyetértve abbdl indulunk ki, hogy a szabéalyzat
altalanos kozegébdl a Meca Medina itélkezési gyakorlat értelmében vett jogszeri
célkitlizés kovetkezik, akkor a megtdmadott konkrét eldirasok mindegyikét meg
kell vizsgalni abbdél a szempontbol, hogy megfelelnek-e ezen altalanos
célkitlizésnek. A vizsgalat masodik szakaszdban azt kellene vizsgilni, hogy
elvalaszthatatlan kapcsolat all-e fenn a jogszerli célkitlizés elérése és a
versenykorlatozas kozott. A harmadik szakaszban pedig azt kellene vizsgalni,
hogy az adott versenykorlatozé intézkedés aranyos-e, tehat hogy alkalmas,
sziikséges ¢és megfelelo-e a jogszerli cél eléréséhez. A Meca Medina teszt
alkalmazdsa  esetén a  megtamadott  eldirasok  legaldbb \, részben
Osszeegyeztethetdnek bizonyulhatnak az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével.

Ha viszont a Meca Medina teszt nem alkalmazhato a jelefiligyben szereplohéz
hasonlé olyan szabalyrendszerekre, amelyek csak lazabbf@sszefiiggesbemallnak a
valamely sportszovetség altal végzett jatékszervezéssely, akker valamennyi
megtamadott eldiras tekintetében meg kell allapitaniy, az \EUMSZ101. cikk
(1) bekezdésének megsértését.

[omissis]
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