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Streszczenie C-431/23-1

Sprawa C-431/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
11 lipca 2023 r.
Sad odsylajacy:
Tribunal du travail de Li¢ge (sad pracy w Liege, Belgia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

26 maja 2023 r.
Strona powodowa:
AE i in.
Strona pozwana:
BA, EP i Rifjako syndycy WIBRA BELGIE SA
WIBRA BELGIE SRL

I. Okolicznosci faktyczne

WIBRA jest niderlandzka spotka majaca siedzibe w Belgii i w Niderlandach,
Zajmujaca sigisprzedaza detaliczng wszelkiego rodzaju towaréow konsumpcyjnych
(tekstyliéw, dekoracji, srodkow czyszczacych itp.) po obnizonych cenach.

W Tnastepstwie tymczasowego zamknigcia jej sklepow z powodu Kkryzysu
zwigzanggo z COVID-19 belgijska spotka zalezna, a mianowicie spotka akcyjna
Wibra Belgi¢ (zwana dalej ,,SA Wibra Belgi€”), poniosta znaczng strate
w zakresie obrotu za rok 2020. W tym czasie prowadzita ona 81 sklepow
| zatrudniata 439 pracownikow.

W dniu 20lipca 2020r. SA Wibra Belgié zorganizowala nadzwyczajne
posiedzenie rady pracowniczej iwydata komunikat prasowy wskazujacy na
bardzo trudng sytuacje, na zamiar zachowania czesci jej sklepow w Belgii ina
konieczno$¢ ztozenia wniosku W sprawie reorganizacji sagdowe;.
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W dniu 30 lipca 2020 r. SA Wibra Belgié ztozyta wniosek 0 reorganizacje sgdowsa
do sadu gospodarczego w Gandawie, wydziat w Dendermonde (Belgia) (zwanego
dalej ,,sadem gospodarczym™). W orzeczeniu z tego samego dnia wyznaczono
trzech pelnomocnikow sadowych (BA, EP iRI), ktoérych zadaniem bylo
zorganizowanie i przeniesienie catosci lub czesci dziatalnosci spotki.

Pelnomocnicy sadowi przekazali sagdowi gospodarczemu jedyng oferte, ktorg
przyjeli, pochodzaca od niderlandzkiej spotki Wibra Nederland BV, ktora
zamierzala ,,ponownie podjgé dziatalnos¢ w uproszczonej/ograniczonej/mniej
restrykcyjnej formie na rynku belgijskim ze spotkq, ktora ma zostaé utworzona,
Z czescig obecnie prowadzonych sklepow™. Oferta dotyczyta mabyeiay36 z 81
lokali handlowych, wtym siedziby, atakze przejecia 18377 439 czlonkoéw
personelu wybranych przez potencjalnego przejmujacego.

W dniu 30 wrzesnia 2020 r. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig /Wibra
Belgié (zwana dalej ,,SRL Wibra Belgi€”) zostala_utworzona, Wicelu przejecia
I dalszego prowadzenia cze¢sci dziatalnosci SA Wibra Belgié.

W dniu 1 pazdziernika 2020 r. miato miejsce kolejne ‘nadzwyczajne posiedzenie
rady pracowniczej SA Wibra Belgié w.ebecnosci przedstawicieli zwigzkowych.
Wedlug SA Wibra Belgié, cztonkowie, Kierownictway i pelnomocnicy sadowi
zamierzali w ten sposob przekazaéfpersonelowiyniczbedne informacje w ramach
wniosku 0 zatwierdzenie oferty” przejecia W.trybie postepowania W Sprawie
reorganizacji sagdowej przez przejg¢eie pod nadzorem sadu.

W dniu 8 pazdziernika 2020 r.“tenze ‘wniosek 0 zatwierdzenie zostal oddalony
przez sad gospodarcZy, Ow sad“orzekh, ze niektore przepisy projektu byty
sprzeczne, po pierwszey, 'z uktadem zbiorowym pracy (zwanym dalej ,,UZP”)
nr 102 z dnia 5pazdziernikay2021 rhdotyczacym ochrony praw pracowniczych
w przypadku, zmiany pracedawey. z powodu reorganizacji sagdowej przez przejecie
pod nadzéremy, saduy, (Moniteur belge z 25.4.2013r., s.25097) i, po drugie,
z dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001r. w sprawie zblizania
ustawodawstw. panstw | cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw
pracowniczychy, Waprzypadku przejecia przedsigbiorstw, zaktadow lub cze$ci
przedsicbiorstw lub zaktadow (Dz.U. 2001, L 82, s. 16).

W, tymysamym dniu sad gospodarczy oglosit upadios¢ SA Wibra Belgié
i wyznaczyt BA, EP i Rl jako syndykow.

Czlonkowie personelu zostali niezwlocznie poinformowani 0 oOrzeczeniu
I 0 rozwigzaniu ich umow 0 prace za zaptata dodatku wyréwnawczego za okres
wypowiedzenia.

! Orzeczenie sadu gospodarczego w Gandawie z dnia 8 pazdziernika 2020 r. [pkt 5], nieoficjalne
thumaczenie sadu odsytajacego.
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W dniu 9 pazdziernika 2020 r., mimo odrzucenia przez sad gospodarczy oferty
przejecia i mimo orzeczenia o ogloszeniu upadtosci, WIBRA zapowiedziata
w komunikacie prasowym szybkie ponowne otwarcie 36 sklepow i przejecie 183
pracownikow na podstawie nowych uméw o prace.

W tym samym dniu syndycy dokonali zbycia cze¢sci aktywoéw SA Wibra Belgié na
rzecz SRL Wibra Belgié, ktora zatrudnita 183 pracownikow sposrod 439
zwolnionych pracownikow.

W dniu 1 kwietnia 2021 r. niektdrzy z pracownikdw, ktdrych nie przejeto, zapytali
syndykow o kwesti¢ przestrzegania procedury uprzedniegos informowania
I konsultacji oraz o sposob, w jaki niektdre rodzaje dziatalnoscit!SA\Wibra Belgié
zostaly przeniesione na przejmujacego W dniu 9 pazdziernika 2020 r.

Syndycy odpowiedzieli, ze podczas postepowanial Wisprawie reotganizacji
sadowej przez przejecie pod nadzorem sadu obowigzki w zakresie, informowania
przedstawicieli pracownikow i konsultowania si¢ Z nimi byly przestrzégane.

Wedlug nich, niezaleznie od orzeczenia Olodrzueeniu projektu przejecia, sad
gospodarczy sprawdzil i zatwierdzil gprzebieg “postgpowania i wyshuchat
przedstawicieli personelu na rozprawie.

Z akt sprawy wynika, ze SRL Wibra Belgié¢ osiaga,od 2021 r. znaczne zyski i ze
od czasu ogloszenia upadtos$ci newe belgijskie sklepy zostaty ponownie otwarte
pod markag WIBRA.

I1. Przedmiot sporu i stanowiska stkon

Szesédziesieciu“bylychypracownikow (zwanych dalej ,,skarzacymi”) wniosto do
sadu odsylajgcegonpowodztwo ‘@ odszkodowanie przeciwko SA Wibra Belgié
w upadtosct, (BA, ER, I'Rl W charakterze syndykéw, zwanym dalej réwniez
»pierwszymi pozwanymi’), &takze przeciwko nowej spotce, SRL Wibra Belgié.

Ich zgdaniatsa W szezegolnosci nastepujace:

— stwierdzenie,, ze pozwani naruszyli obowigzki uprzedniego informowania
i konsultaeji-w kwestii zwolnienia grupowego wynikajace z UZP nr 24 z dnia
2'pazdziernika 1975 r. dotyczacego procedury informowania przedstawicieli
pracownikow i konsultowania si¢ z nimi w kwestii zwolnien grupowych
(Moniteur belge z 17.2.1976 r., nr 1975100250, s.1716) iart. 66 loi du 13
février 1998 portant des dispositions en faveur de I’emploi (ustawy z dnia
13 lutego 1998 r. zawierajacej przepisy na rzecz zatrudnienia) (Moniteur belge
219.2.1998 r., nr 1998012088, s. 4643) (zwanej dalej ,,ustawg z dnia 13 lutego
1998 r.”);

— stwierdzenie, ze transakcja zbycia dziatalno$ci miedzy SA Wibra Belgié
w upadtosci 1 SRL Wibra Belgi€¢ stanowi prawne przejecie przedsigbiorstwa
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w rozumieniu UZP nr 32a z dnia 7 czerwca 1985 r. dotyczacego ochrony praw
pracowniczych w przypadku zmiany pracodawcy wskutek prawnego przejecia
przedsigbiorstwa i regulujacego prawa pracownikow przejetych w przypadku
przejecia majatku po ogloszeniu upadiosci (Moniteur belge z9.8.1985r.,
nr 1985800218, s. 11528);

— w konsekwencji, obliczenie wysoko$ci szkody poniesionej przez skarzacych,
ustalenie na tej podstawie ich wierzytelnosci odszkodowawczych wobec SA
Wibra Belgié w upadtoéci i przekazanie sprawy do wlasciwego sadu
gospodarczego celem wydania rozstrzygniecia W przedmiocie zaliézenia tych
wierzytelnosci do pasywow masy upadtosci;

— zasgdzenie od SRL Wibra Belgié, solidarnie lub in solidum; a wibraku takiej
mozliwosci — od niej osobiscie, ustalonych kwot odszkodowania.

SA Wibra Belgié podnosi, ze zadania sg bezzasadne zaréwno W, zakresie, W jakim
odnoszg si¢ do naruszenia UZP nr 24 dotyczacégo zwolnieniajgrupowego, jak
I w zakresie, w jakim opieraja si¢ na UZP "nr32a “wsprawie przejgcia
przedsiebiorstwa.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku precyzyjnych Tkonkretnych informacji
dotyczacych zwolnienia grupowegogf podnosi ona, zeésnalezy dokonac rozrdznienia
miedzy okresem poprzedzajagcymipostepowanie W'Sprawie reorganizacji sagdowe;j,
okresem nastepujacym po tym postepowaniu orazisama upadtoscia.

Uwaza ona, ze transakeja zrealizowana migdzy SA Wibra Belgi€ w upadtosci
I SRL Wibra Belgié fiic moze zostaCzakwalifikowana jako prawne przejecie
przedsigbiorstwa w rozumieniu UZP nr, 32a, ale ze prawa przejetych pracownikow
muszg zosta¢ zbadane, W ramach przejecia aktywow po ogloszeniu upadiosci.

SRL Wibra Belgi¢ utrzymuje, ze zadania sa bezzasadne. Na podstawie art. 65
ustawy zdnia 13,lutego, 1998 r. zastosowanie UZP nr 24 jest wyraznie wytaczone
w przypadku upadtesci.

Podnesi onayrowniez ze skarzacy nie moga powotywaé si¢ na przepisy prawa
Untin, Wicelu “nalozenia obowigzkow na pracodawce; w braku transpozycji
dyrektywy,2001/23 do prawa krajowego jej wykladnia nie ma bowiem
bezposredniego skutku horyzontalnego.

Utrzymuje ona, ze nie moze ponosi¢ solidarnej odpowiedzialno$ci z SA Wibra
Belgié za dlugi istniejace W dacie przejecia aktywoOw i personelu, poniewaz
przepisy majace zastosowanie W rozpatrywanym przypadku zawarte s3
w rozdziale 11 UZP 32a, a nie w rozdziale 1I.
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I11. Co do prawa — Obowiazki informowania przedstawicieli pracownikéw
i konsultowania si¢ z nimi w przypadku zwolnienia grupowego

Rézne przepisy krajowe przewiduja obowigzki uprzedniego informowania
przedstawicieli pracownikow i konsultowania si¢ z nimi w przypadku zwolnienia
grupowego. Przepisy te maja na celu uniknigcie, ograniczenie lub ztagodzenie
konsekwencji zwolnienia grupowego poprzez wykorzystanie towarzyszacych im
srodkow socjalnych ze szczegdlnym naciskiem na dialog i przekazanie
uczciwych, pelnych i przejrzystych informacji. Przepisy te znajduja si¢
w szczegolnosci w UZP nr 24, do ktérego odsyta art. 66 ustawy z dnia 13 lutego
1998 r.

Dyrektywa Rady nr98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. (W'sprawie zblizania
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien ‘grupowyeh
(Dz.U. 1998, L 225, s.16) wustanawia wart.2 (obowigzki informacyjne
I konsultacyjne cigzace na pracodawcy, ktory ma zamiar dokenac 'zwolnien

grupowych.

W wyroku zdnia 12 pazdziernika 2004r., ‘WKomisja/Rortugalia (C-55/02,
EU:C:2004:605), Trybunat wyjasnil, ze przepisy dotyezaee Zzwolnien grupowych
maja zastosowanie do wszystkich “zwolnieh, z ptzyczyn niedotyczacych
pracownikow, takich jak sytuacja upadtosci.

W wyroku zdnia 3 marca 2021 r., "Claes iin, (od C-235/10 do C-239/10,
EU:C:2011:119), Trybunal “ouzekt, zen art. 1-3  dyrektywy 98/59 nalezy
interpretowa¢ W ten sp@sob, 7e, zmadjduja ‘ene zastosowanie do zaprzestania
dziatalno$ci przez podmiet gabedacy “pracodawcg W nast¢pstwie orzeczenia
sagdowego O zarzadzeniw, jego rozwigzania lub likwidacji  z powodu
niewyptacalnosei, nawet \jezeli \prawo krajowe stanowi, ze W razie takiego
zaprzestania, dziatalneseéi, ‘umowy O prac¢ zawarte Z pracownikami zostaja
rozwigzané) zey skutkiemynatychmiastowym. Obowigzki wynikajace z art. 2 13
dyrektywy 98/59, powinny, by¢ spelniane az do czasu definitywnej utraty
osoboOwesciyprawnej, przez podmiot, ktoérego rozwigzanie i likwidacja zostaly
zarzgdzoney, Obowigzki cigzace na pracodawcy na podstawie tych artykutow
powinny zosta¢ wykonane przez kierownictwo podmiotu, 0 ktéry chodzi, jezeli
kierownietwo to nadal funkcjonuje, nawet gdyby jego kompetencje w zakresie
zarzadzania tymze podmiotem byly ograniczone badz przez likwidatora podmiotu,
jezelizarzadzanie podmiotem zostato W calo$ci przejete przez tegoz likwidatora.

1. Obowiqzki pierwszych pozwanych jako syndykow masy upadtosci

Artykut 65 ustawy z dnia 13 lutego 1998 r. wyraznie wylacza zastosowanie
rozdziatu VII tej ustawy dotyczacego obowigzkéw uprzedniego informowania
I konsultacji w przypadku zwolnienia grupowego nastgpujacego W ramach
postepowania upadtosciowego.
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Podobnie, dyrektywa 98/59 nie naklada wyraznie takiego obowigzku na
pracodawce W upadtosci.

Ani dyrektywa 98/59, ani jej wykladnia dokonana przez Trybunal nie pozwalajg
na natozenie na pracodawce obowiazkow uprzedniego informowania i konsultacji
w ramach upadtosci.

Dyrektywy nie majg bowiem bezposredniego skutku horyzontalnego; przed ich
transpozycja do prawa krajowego moga one by¢ bezposrednim zrédlem praw, ale
nie obowigzkow obcigzajacych jednostki.

Jezeli jedyne przepisy naktadajace obowiazki informowania idkonsultacji przed
zwolnieniem grupowym wylaczaja przypadek upadlosci, nigfmozna zarzuci¢ SA
Wibra Belgi€ zadnego uchybienia po ogloszeniu upadtosci.

A zatem BA, EP i RI jako syndycy masy upadtosci SA Wibra Belgiénie moga
ponosi¢ odpowiedzialnosci za szkode¢ podnoszona przez, skarzgcyehy poniewaz
W tym charakterze nie byli oni zobowigzani, do “przestrzegania UZP
ustanawiajgcego  procedur¢  uprzednich | konsultacji “czy postgpowania
pojednawczego poprzedzajacego zwolnienie grupowe.

2. Obowigqzki pierwszych pozwanych jako petnomocnikéw sqdowych

Za wszystko inne ponosza odpowiedzialno§¢ BA, EP iRI jako pelnomocnicy
sgdowi wyznaczeni w ramach réerganizacjiysadowej spoiki.

W tym charakterze negocjowalioniyprzejeeie czesci dziatalnosci i personelu przez
spotke dominujacg, Wibra,Nederlandy[BV]. W dniu 21 wrzesnia 2020 r. przyjeli
oni oferte tej spotki, ktora przewidywata przejecie 183 z 439 cztonkdéw personelu.

Tym samymy, od “ezasu hegocjacji z Wibra Nederland [BV], anajpo6zniej
W momencie, przyjeciayjejhoferty w dniu 21 wrzesnia 2020 r., pierwsi pozwani
wiedzieli lub'powinni byli wiedzie¢, ze zwolnienie grupowe byto nieuniknione.

W _ przeciwienstwic™do tego, co jest przewidziane w przypadku upadiosci,
obowigzki informowania i konsultacji przed zwolnieniem grupowym nie sa
wyraznie Wwylaczone W przypadku reorganizacji sagdowej. Obowigzki te mialy
zatem zastosowanie do SA Wibra Belgié wramach reorganizacji sgdowe;j
zarzadzonej przez sad gospodarczy w dniu 30 lipca 2020 r.

Przepisy krajowe w tym zakresie szczegdtowo przejmujg wymogi znajdujace si¢
w art. 2 ust. 3 dyrektywy 98/59:

, Aby umozliwi¢ przedstawicielom pracownikow przedstawienie konstruktywnych
propozycji, pracodawca, we wiasciwym czasie W trakcie trwania konsultacji,
zobowigzany jest do:

a) dostarczenia im wszystkich istotnych informaciji i
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b) notyfikowania im, w kazdym przypadku, na pismie:
i) przyczyn zamierzonego zwolnienia;
i) liczby i kategorii pracownikow przewidzianych do zwolnienia;
iii) liczby i kategorii pracownikow zwykle zatrudnionych;
IV) okresu, W ktorym przewidywane sq zwolnienia;

V) przewidzianych kryteriow selekcji pracownikow, ktorzy, majq zostaé
zwolnieni, o ile ustawodawstwo lub praktyka krajowa dajg takgumezliwosé
pracodawcy;

vi) przewidzianej metody obliczen odszkodewan, za ‘zwolnienia
niewynikajgcej z prawodawstwa lub praktyki krajowej. (s.. ).

SA Wibra Belgi¢ podnosi, ze konsultowala si¢'z przedstawicielami personelu
i informowata ich oswojej sytuacji gekenomicznej i przewidywanych
rozwigzaniach za posrednictwem jej pelnomocnikow, sadowych. Wspomina
0 roznych spotkaniach po wszczgciugd postepewaniay, Wisprawie reorganizacji
sadowe;.

Tymczasem te z protokolow zowyeh spotkan, ktére zostaly przekazane, nie
wspominaja 0 $rodkach tewarzyszacyeh i infermacyjnych wlasciwych dla
zwolnienia grupowego.

Rézne komunikaty SA\Wibra®Belgi¢ Ttematyka posiedzen rady pracowniczej
zorganizowanychgprzedy, ‘ogloszeniemy, upadtosci wskazuja na niedostateczne
konsultacje spoteczneiynieprzestrzeganie procedury zwolnien grupowych.

Nie istnieje jakikolwiek®glad pisemnego komunikatu, takiego jak przewidziany
w art. 66wst, 1 ustawy z,dnia 13 lutego 1998 r. Tymczasem w dniu 1 pazdziernika
2020 FaSAWibra Belgi€é wiedziala lub powinna byla wiedzie¢, ze zwolnienie
grupowe bytownieuniknione, ze zwolnienie to nastapi W nastepstwie przyjecia
oferty\przejecia ‘W ramach postepowania W sprawie reorganizacji sagdowej lub,
w przypadku odrzucenia tej oferty, w konsekwencji upadtosci spotki.

Okolicznosc, ze przedstawiciele personelu zostali wystuchani na rozprawie w dniu
5 pazdziérmnika 2020r., ktéra zakonczyla si¢ wydaniem orzeczenia
stwierdzajacego upadtosé z dnia 8 pazdziernika 2020 r., jest niewystarczajaca do
stwierdzenia przestrzegania rozpatrywanych obowigzkow.

Poniewaz oferta przejecia zlozona W ramach postepowania W Sprawie
reorganizacji sagdowej nie zostata przyjeta, przedstawiciele pracownikdéw nie
mogli przewidzie¢ nieuchronnego ogloszenia upadtosci spotki. Tak wige kontekst
prawny, w ktorym odbyta si¢ transakcja, nie pozwolit przedstawicielom personelu
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zwroci¢  si¢  z pytaniami  do  kierownictwa spotki  w skuteczny sposob
I W rozsgdnym terminie.

Pracownicy zostali pozbawieni jasnych i wystarczajacych informacji dotyczacych
ich przysztosci. Jednoczesnie spotka przygotowywala swoja restrukturyzacje; nie
mogla by¢ nieswiadoma mozliwosci zwolnienia grupowego i wynikajacych
Z niego obowigzkow.

Tytutem dodatkowego argumentu: W przeciwienstwie do tego, co podnosi SA
Wibra Belgié, okoliczno$¢, ze zadanie pelnomocnikéw sadowych jest
wykonywane ,,pod kontrolg 1 nadzorem sqdu”, nie zwalnia jej, Zvebowigzkow
informowania i konsultacji. Postepowanie W sprawie reorganiza€ji sgdowejinie ma
wplywu na zarzadzanie spotka, poniewaz kierowanie przedsigbiorstwem pozostaje
w catosci W gestii jej organow.

Rozumowanie pozwanych sprowadza si¢ do uznania, ze\sad gespedarczy uchybit
obowiazkowi stwierdzenia naruszenia zasad<{ whasciwych “dla“®zwolnienia
grupowego. Tymczasem SA Wibra BelgiégumyS$lnie dopuscita si¢ obejscia
odmowy sadowego zatwierdzenia oferty przejgcia, przenoszae, mimo tej odmowy,
cze$¢ jej aktywnoS$ci, lokali i personeluy, na, SRLW\Wibra Belgi€¢ utworzong
wczesniej W tym celu i1 pozostawiajac personel;zktory nie“zostal przejety, pod
opieka syndyka masy upadtosci iFonds deyfermeture des entreprises (funduszu
zamknigcia przedsigbiorstw) (a zatemyjednostkivsamorzadu).

Stad, bezcelowe jest utrzymywanicjze obowiazki cigzace na SA Wibra Belgié
byly objete kontrolg sadowsa, zwilaszcza ze ta kontrola ostatecznie doprowadzita
do odrzucenia oferty Ztozonej przezpeinomocnikow sagdowych.

IV. Kwalifikacja, prawna\transakcji zbycia aktywow SA Wibra Belgié na
rzecz SRL Wibra, Belgié: prawne przejecie przedsiebiorstwa czy zbycie
aktywow po ogloszeniu upadlosci?

Dyrektywa “2001/23%gustanawia dwa mechanizmy ochrony pracownikéw
W przypadkuy, przejecia przedsigbiorstwa: po pierwsze, przejecie przez
przejmujacegocatego personelu przejmowanego przedsigbiorstwa (art. 4 ust. 1);
pe drugienprzeniesienic na przejmujgcego calosci praw i obowigzkow, ktore
wynikajg z przenoszonych umow o prace (art. 3 ust. 1).

Dyrektywa ta zostala transponowana do prawa belgijskiego W szczego6lnosci przez
UZP nr 32a. Jego art. 6 uscis$la, ze jego rozdziat I odnoszacy si¢ do praw
pracowniczych w przypadku zmiany pracodawcy W nastgpstwie prawnego
przejecia przedsiebiorstwa ,,ma zastosowanie do kazdego przypadku zmiany
pracodawcy wynikajgcej 7 prawnego przejecia przedsigbiorstwa Ilub czesci
przedsigbiorstwa, 7 wylqczeniem przypadkow [przejecia aktywow po ogloszeniu
upadtosci]. Z zastrzezeniem przepisow akapitu 1, za przejecie W rozumieniu
niniejszego uktadu zbiorowego pracy uwaza si¢ przejecie jednostki gospodarczej,
ktora zachowuje swojq tozsamoS¢ oznaczajgcq zorganizowane polgczenie
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zasoboOw, ktorego celem jest dalsze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej bez
wzgledu na to, czy jest to dziatalnos¢ podstawowa, czy pomocnicza”.

Przejecie przedsigbiorstwa w rozumieniu dyrektywy 2001/23 i uktadu zbiorowego
nr 32a wymaga potaczenia trzech elementow:

— zmiany pracodawcy;
— przejecia przedsigbiorstwa lub czesci przedsigbiorstwa;

— podstawy przejecia opartej na umowie. Trybunat dokonatl szerekiejiwyktadni
pojecia prawnego przeniesienia wiasnosci, by osiagna¢ cel dyrektywy, jakim
jest ochrona pracownikdéw w przypadku przejecia przedsigbierstwa, i orzekt, ze
dyrektywa ta ma ,,zastosowanie we wszystkich przypadkaeh zmiany, w ramach
stosunkow umownych, osoby fizycznej lub prawnej, odpowiedzialnej za
prowadzenie przedsiebiorstwa, ktora przejmuje’. obowigzki pracodawcy
wzgledem pracownikow przedsiebiorstwa” (Wyrokyz dnia 15czerwca 1988 r.,
Bork International i in., 101/87, EU:C:1988:308, pkt 13).

Zgodnie z art. 7 UZP 32a ,, Prawa i obowigzki zbywajgeego wynikajgce Z umow
0 prace istniejgcych W dacie przejecia. W rezumieniusartidl pkt 1 przechodzq,
W wyniku tego przejecia, na przejmujgcego™.

Artykut 8 przewiduje odpowiedzialno§¢ solidarpa zbywajacego 1 przejmujacego
w zakresie dlugdéw, doty€zaca ,.dlugow istniejgcych W dacie przejecia
w rozumieniu art. 1 pktd i wynikajgeych ‘ZumOwW 0 prace istniejgcych W tejze
dacie[...]".

Artykut 11 i nastgpne, \znajdujace. si¢ W rozdziale III, dotycza sytuacji
pracownikow wprzypadkuiprzejceia aktywow po ogloszeniu upadtosci. W takim
przypadku, na zasadzie, wyjatk» od regul przewidzianych w rozdziale Il, nie
dochodzi ani doyprzeniesienia ha przejmujacego zwigzanych ze zobowigzaniami
Z tytulu swiadczenypracowniczych dlugéw istniejacych w dacie przejgcia, ani do
powstanta,odpowiedzialnosci solidarnej ze zbywajacym.

Podebnie, art.'S dyrektywy 2001/23 stanowi:

., Ohile panstwa cztonkowskie nie ustalg inaczej, art. 3 1 4 nie majg zastosowania
do jakiegokolwiek przejecia przedsiebiorstwa, zaktadu lub czesci przedsiebiorstwa
lub zakladu, jezeli wobec zbywajgcego prowadzone jest postgpowanie
upaditosciowe [ub inne podobne postepowanie, wszczete W celu likwidacji
aktywow zbywajgcego i jezeli znajduje sie on pod nadzorem wlasciwego organu
publicznego (ktorym moze by¢ likwidator, upowazniony przez wiasciwy organ
publiczny)”.

Wreszcie, UZP nr 102 zostal zawarty W nastgpstwie wejscia W zycie loi du 31
janvier 2009 relative a la continuité des entreprises (ustawy z dnia 31 stycznia
2009 r. dotyczacej ciaglosci przedsiebiorstw) (Moniteur belge z9.2.2009r.,
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nr 2009009047, s. 8436), ktéra wprowadzita mechanizm przeje¢cia pod nadzorem
sadu.

W ramach kryzysu zwigzanego z Covid-19 prawodawca wprowadzit rd6zne $rodki
pomocy przedsiebiorstwom. Wsrdd nich znajduje sie tzw. ,,procedura pre-packu”
czy tez ,,cichej upadtosci” przewidziana w art. XX.39/1 Code de droit économique
(kodeksu prawa gospodarczego) w ramach tytulu poswigconego reorganizacji
sadowej przedsigbiorstw.

Chodzi oetap przygotowawczy do reorganizacji przedsi¢biorstwa,j w ramach
ktérego moze zostaé wyznaczony petnomocnik sadowy w celu zawarcia ugody
lub porozumienia zbiorowego, jezeli dluznik moze wykazac,;, ze“¢iagltos¢
przedsigbiorstwa jest zagrozona W krétkim okresie lub dtugoterminowo.

Ta instytucja prawna pre-packu ,,sprowadza si¢ zasadniczondo postepowania
w dwoch etapach: pierwszym, co do zasady poufnym, % poedczas, ‘ktorego
restrukturyzacja jest negocjowana izawierana zwozmymi biorgéymi udzial
stronami lub niektérymi znich, oraz drugim, wktOrymyumowa ta zostaje
sformalizowana w ramach postgpowania upadtoSeiowego, Nktore bedzie co do
zasady  krotkie, poniewaz  restruktuwyzacja  zestata . juz  opracowana
i wynegocjowana w trakcie pierwszego etapu 2.

Prawodawca belgijski zamierzal‘tym, samymuregulowaé kwesti¢ negocjowania
w sposéb poufny planu reorganizacji, bez zwigzanej z tym negatywnej reklamy
(plan pre-packu)?, ale nie ustanowit on przepisdw w kwestii przygotowania zbycia
przedsig¢biorstwa (zbycieW trybie,pre-packu):

Zbycie w trybie pre-packuy, stasowaneww prawie niderlandzkim, zostato uznane za
sprzeczne z art. 5 dyrektywy 2001423 w wyroku z dnia 22 czerwca 2017 r.,
Federatie Nederlandse, Vakvereniging i in. (C-126/16, EU:C:2017:489). Trybunat
stwierdzil,@ze S, transakcia pre~packu rozpatrywana w postepowaniu glownym jest
wprawdzie przygetowywanayprzed ogloszeniem upadtosci, ale jest realizowana po
tym gogloszeniu. Transakeja taka, rzeczywiscie pociggajgca za sobg upadtosé,
moze 1 tego ‘wzgledu “byé objeta pojeciem »postepowania upadiosciowego«
Werozumienithart,5 ust. 1 dyrektywy 2001/23” (pkt 46) oraz ze ,,etap transakcji
pre-packu, taki jak rozpatrywany w postgpowaniu gtownym, poprzedzajgcy
ogloszenie wpddlosci, nie ma zadnej podstawy w rozpatrywanym ustawodawstwie
krajowym? (pkt 53).

Zdaniem Trybunatu transakcja ta ,,jest zatem prowadzona nie pod nadzorem sqdu,
lecz, jak wynika z akt sprawy przedtozonych Trybunalowi, przez kierownictwo
przedsiebiorstwa, ktore prowadzi negocjacje | podejmuje decyzje przygotowujgce

2 C. ALTER i Z. PLETINCKX, ,,Loi du 21 mars 2021 modifiant le livre XX du Code de droit
économique et le Code des Impdts sur les revenus 19927, Journal des Tribunaux, 2021/20,
nr 6858, s. 367.

8 Doc. parl., Ch., 2019/2020, nr 1337/004, s. 10.
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sprzedaz przedsiebiorstwa W upadfosci” (pkt 54). W zwigzku z tym ,,cho¢ [...] sq
oni wyznaczani przez sqd na wniosek przedsiebiorstwa W upadfosci, ani
potencjalnemu  syndykowi, ani potencjalnemu sedziemu-komisarzowi nie
przystugujq formalnie zZadne uprawnienia. Tym samym nie spoczywa na nich
Zaden nadzor sprawowany przez organ publiczny” (pkt 55).

W wyroku z dnia 16 maja 2019 r., Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424), Trybunat
potwierdza swoje orzecznictwo na zakonczenie identycznego uzasadnienia:
., Dyrektywe Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszqcych sie do ochreny praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zaktadewslub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadow, a W szczegolnosci jej art. 3-5, ndlezyinterpretowac
W ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu takiemu,jak
rozpatrywane W postepowaniu gtownym, W ktorym _na “wypadek"\ przejecia
przedsiebiorstwa W ramach postepowania W sprawie reorganizacji sqdowej przez
przejecie pod nadzorem sqdu prowadzonego W Celu zachowanianw cafosci lub
W czesci zbywajgcego Ilub jego dzialalnosci przewidziano dlayprzejmujgcego
prawo wyboru pracownikow, ktorych zamierza przejgé. .

W wyroku zdnia 28 kwietnia 2022 g™ kederatie Nederlandse Vakbeweging
(Procedura pre-packu) (C-237/20, EU:C:2022:321) Trybunat zrewidowat swoje
stanowisko w sprawie, w ktorej miderlandzka “spotkagW upadiosci zbyta swoja
dziatalno$¢ na rzecz dwoch nowychispotek ,,zaleznych” w drodze mechanizmu
pre-packu, z przejeciem czesci pracownikow natmniej korzystnych warunkach
pracy. Trybunal orzekt, ze%, art. S ust, / dykektywy 2001/23 nalezy interpretowac
W ten sposob, Ze przewidziany Wnim warunek, zgodnie z ktérym art. 3 14 tej
dyrektywy nie majq zastosowania ‘do przejecia przedsigbiorstwa, jezeli wobec
zbywajgcego prowadzone “jest\postepowanie upadiosciowe Ilub inne podobne
postepowanie »wszczete Wicelu ltkwidacji aktywow zbywajgcego« jest spetniony,
gdy przejecie. catosci Mubnczesciy, przedsiebiorstwa zostaje przygotowane przed
wszczeciem, pestepowania supadiosciowego W celu  likwidacji  majqtku
zbywajgcego, W trakcie ktorego wspomniane przejecie jest dokonywane W ramach
procedury, ‘pre-packu,.<glownie majgcej na celu umozliwienie, W trakcie
postepowania upadtesciowego, likwidacji dzialajgcego przedsigbiorstwa W taki
sposebynaby jak najlepiej zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli 1 W miare mozliwosci
utrzymac “zatrudnienie, pod warunkiem ze taka procedura pre-packu jest
regulowana — przepisami ustawowymi lub  wykonawczymi” (pkt55) ize
., okolieznosc¢, iz przejecie catosci lub czesci  przedsiebiorstwa  jest
przygotowywane w ramach procedury pre-packu poprzedzajgcej ogloszenie
upadlosci  przez  »potencjalnego syndyka«, ktory podlega nadzorowi
»potencjalnego sedziego-komisarza«, nie stoi na przeszkodzie temu, by trzecia
przestanka z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23 zostata spetniona” (pkt 65).

Trybunal stwierdza w tym wyroku, ze transakcja pre-packu — pod warunkiem, ze
jest ona regulowana przepisami prawnymi lub wykonawczymi — jest obj¢ta
wyjatkiem, 0 ktérym mowa w art. 5 dyrektywy 2001/23.
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SA Wibra Belgié jest zobowigzana wzgledem kazdego ze skarzacych do wyptaty
odszkodowania za naruszenie jej obowigzkow w zakresie informowania
I konsultacji przed zwolnieniem grupowym.

Jednak z uwagi na upadto$¢ konieczne bedzie, by wierzytelnosci zostaty uznane
za kwalifikujace si¢ do pasywow masy upadtosci i by aktywa masy upadtosci byty
wystarczajace do otrzymania przez skarzacych faktycznej zaptaty.

Stad, jesli transakcja dokonana migdzy SA Wibra Belgi€ w upadtosci i SRL
Wibra Belgié zostanie uznana za prawne przejecie przedsigbiorstwa Wtozumieniu
UZP nr32a, druga spdétka bedzie solidarnie odpowiedzialna za “zebowigzania
pierwszej, a takze za dlugi istniejagce W dniu dokonania przejecia, zgodniez art. 7
i 8 UZP nr 32a.

W ramach postepowania W sprawie reorganizacji sagdowej prejekt zbycia aktgwow
nie powiodt sig, poniewaz sad gospodarczy uznal go za sprzeezny, z UZP nr 102
I dyrektywa 2001/23.

Pomimo odmowy zatwierdzenia przez sad przejccia aktywow plan zbycia, ktory
przygotowali w trakcie postgpowania upadiesciowego ypelmomocnicy sadowi,
ostatecznie wykonali nastepnego dnia peo ogloszemiu “upadtosci ci sami
pelnomocnicy, ale w charakterze syndykow:

Skarzace nie kwestionuja, ze tres¢ tramsakcji przeprowadzonej miedzy dwiema
spotkami nastepnego dnia po-@gloszeniu upadtosci jest identyczna z treScig oferty
przejecia. Jedyng rézni€g migdzyntymi dwiema transakcjami jest tozsamos$¢
przejmujacego, ale wizakresie, wjakim SRL Wibra Belgi€ jest spotka zalezng
spotki dominujacej, faktitén nie ma zadnego wplywu na to, co nastepuje.

Oto6z pelnomocniey sadowiyprzyjeli ofert¢ Wibra Nederland BV, ktora dotyczyta
nabycia czgSei lokali i sSiedziby, atakze wszystkich aktywow materialnych
I niematerialnych, niezbednych’ do umozliwienia tego nabycia, jak rowniez
przejeeia 183z 439 ¢ztonkoéw personelu.

Niewatpliwie, transakeje te nalezy zakwalifikowaé jako ,,zbycie w trybie pre-
packu”), ktore, pezwala przejmujagcemu powotywaé si¢ na odstepstwo
przewidziane wart. 5 dyrektywy 2001/23 pod warunkiem, ze transakcja ta jest
regulowana przepisami ustawowymi lub wykonawczymi, zgodnie z wyrokiem
z dnia"28'kwietnia 2022 r., Federatie Nederlandse Vakbeweging (Procedura pre-
packu) (C-237/20, EU:C:2022:321).

Jak wskazuje doktryna, ,,[...] postanowienie zezwalajgce, ktdrego celem ani
skutkiem nie jest »zatwierdzenie« przejecia na poziomie socjalnym, nie stanowi
przeszkody dla wykonywania przez pracownikOw ich praw ani tez nie moze ono
prowadzi¢ do podwazenia samej zasady przejecia. Przejecie pod nadzorem sqdu
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ma zatem taki sam skutek dla pracownikow, o ktérych mowa w C.C.T. nr 102, jak
prawne przejecie dla pracownikéw, o ktérych mowa w C.C.T. nr 32a™.

W S$wietle powyzszego transakcja zrealizowana w rozpatrywanym przypadku
moze by¢ objeta wyjatkiem, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23,
tylko wtedy, gdy transakcja ta jest regulowana przepisami ustawowymi lub
wykonawczymi.

W belgijskim prawie pozytywnym takie przepisy nie istnieja, poniewaz
art. XX.39/1 kodeksu prawa gospodarczego dotyczy etapu przygotowawczego
(plan pre-packu), nie za$ etapu zbycia (zbycie w trybie pre-packu)q

Specyfika rozpatrywanej sprawy jest nastepujaca:

— pierwsza cze$¢ transakcji — przygotowanie zbycia 40dbytaysi¢ pod ‘nadzerem
pelnomocnikow sagdowych wyznaczonych przez sad gospodarczy wviramach
postepowania W sprawie reorganizacji  sgdowej,y czyli, pestepowania
regulowanego przepisami ustawowymi;

— druga cze$¢ transakcji — przejecie. aktywows, I'personelu — nastgpuje
bezposrednio po odmowie zatwierdzeniayprzez sady gospodarczy pierwotnie
uzgodnionej transakcji, co wigeej na“podstawie uzasadnienia dotyczacego
ochrony praw pracowniczyeh “(odmowa, ptzejecia przez przejmujacego
zobowigzan ztytulu $wiadezen ‘pracowniézych zwigzanych z dodatkiem
wakacyjnym i premia roczna).

Nasuwa si¢ zatem nast¢pujace pytanie: czy zbycie aktywdw przygotowane
W trakcie post¢powania W Sprawie ‘reorganizacji sgdowe] toczgcego si¢ pod
kontrolg organu sadowego, ale ktorego zatwierdzenia odmowit tenze organ, objete
jest wyjatkiem przewidzianymyw art. 5 dyrektywy 2001/23, jezeli ta transakcja
ostatecznig,miata migjsce powogloszeniu upadtosci danej spotki?

V. Rytanie prejudycjalne

Czy, art. 5 ust. I, dyrektywy Rady [2001]/23/WE zdnia 12 marca 2001r.
W sprawie, zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszqgcych si¢ do
oChrony praw-pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zaktadow
lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadow nalezy interpretowac W ten sposob, Ze
przewidziany w nim warunek, zgodnie z ktérym art. 3 i 4 tej dyrektywy nie majg
zastosowania do przejecia przedsigbiorstwa, jezeli wobec zbywajgcego
prowadzone jest postepowanie upadlosciowe lub inne podobne postegpowanie
wszczete W celu likwidacji aktywow zbywajgceQo, nie jest spetniony, gdy przejecie
catosci lub czesci przedsiebiorstwa zostalo przygotowane przed wszczeciem

4 R. AYDOGDU iJ. WILDEMEERSCH, ,L’arrét Plessers de la Cour de Justice de I’Union
Européenne: une condamnation avec sursis de la réorganisation judiciaire par transfert sous
autorité de justice”, JLMB, 2019, s. 1269.
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postepowania  upadlosciowego majgcego na celu likwidacje aktywow
zbywajgcego, W niniejszym przypadku W ramach postgpowania W Sprawie
reorganizacji sqdowej zakornczonego umowgq zbycia, ktorej zatwierdzenia odmowit
wlasciwy sqd, a nastepnie zostafo przeprowadzone bezposrednio po ogloszeniu
upadlosci, poza zakresem stosowania wszelkich przepisow ustawowych lub

wykonawczych prawa krajowego?
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