ES

Resumen C-427/23 -1

Asunto C-427/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
11 de julio de 2023
Organo jurisdiccional remitente:
Szegedi Torvenyszék (Tribunal General de Szeged; Hungria)
Fecha de la resolucion de remision:
3 de julio de 2023
Parte demandante:
Hatar Diszkont Kft.
Parte demandada:

Nemzeti Ado<—es Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (Direccion
de Recursos de la’Administracion Nacional de Hacienda y Aduanas,
Hungria)

Objeto_dehprocedimiento principal

Reeurso ‘contencioso-administrativo interpuesto contra la resolucion de la Nemzeti
Ado—esy Vamhivatal' Fellebbviteli lgazgatésaga (Direccion de Recursos de la
Administracion,Nacional de Hacienda y Aduanas) mediante la cual esta confirmé
la reselucionide la autoridad tributaria de primer grado en la que esta Gltima
auteridad calificé de operacion independiente y, por tanto, gravada por el
impuesto! sobre el valor afiadido (IVA) la actividad relativa a la devolucién del
IVA en relacidn con entregas de bienes realizadas por la demandante.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

El 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, con arreglo al articulo 267 TFUE, si
es conforme con el Derecho de la Unién, en particular con la Directiva
2006/112/CE: a) la practica de un Estado miembro consistente en considerar la
actividad relativa a la devolucion del IVA a los viajeros extranjeros una prestacion
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de servicios independiente por la cual debe repercutirse el IVA con arreglo a las
normas generales; b) la practica de un Estado miembro en virtud de la cual no se
considera exenta del impuesto la comision de gestion por la devolucion del IVA;
c) la practica de un Estado miembro segin la cual debe pagarse el IVA
correspondiente a la comisidn de gestion también con caracter retroactivo, y d) la
practica de un Estado miembro de tomar como base imponible del IVA el valor
que figura exento en las facturas emitidas relativas a la comisién de gestion.

Cuestiones prejudiciales

1)

2)

3)

¢Es conforme con los articulos 1, apartado 2, 2, apartado Iy letrac),\/8 y
146, apartado 1, letra €), de la Directiva 2006/112/CE del €onsejo, de 28.de
noviembre de 2006, relativa al sistema comun deldmpuesto ‘sobresel™valor
afiadido (en lo sucesivo, «Directiva sobre el IVA»), laypractica.deun Estado
miembro que considera prestacion de servicios indeépendiente; distinta de la
entrega de bienes exenta del impuesto, la geStiomde la devolucién'del IVA a
los viajeros extranjeros —que comprende los tramites ‘@dministrativos desde
la expedicion de los formularios estandarizados para‘solicitar la devolucion
del IVA hasta la devolucidn de tal impuesto—,‘por la,cual debe repercutirse
y abonarse el IVA con arreglo & lassnormas generales, en un supuesto en el
que la percepcion y la facturacion,de la cemision de gestion, equivalente a
un porcentaje del IVA que ha‘de develverse, se‘producen simultdneamente a
la devolucion del IVA €n un momento distinto al de la entrega y facturacion
de los bienes y posterior al pago porel adguirente de la contraprestacion por
los bienes y a la salida tle estos hacia un pais no perteneciente a la Union?

En caso deqgue,se responda afirmativamente a la primera cuestion, ¢es
conforme, con‘el, articulo“135,“apartado 1, letra d), de la Directiva sobre el
IVA laspractica desunseEstado miembro en virtud de la cual la comision que
se cobra poriatgestion de la devolucion del IVA a raiz de una entrega de
bienes efectuada.enfavor de viajeros extranjeros no se considera exenta del
impuesto en calidad,de «operacion relativa a pagos o a créditos»?

En casoyde kespuesta afirmativa a las cuestiones primera y segunda, ¢es
conforme con el principio de proteccion de la confianza legitima, como uno
de,los,principios fundamentales del sistema comun del IVA, la practica de
un Estado miembro segun la cual el emisor de las facturas relativas a la
comision de gestion también debe pagar retroactivamente el IVA, pese a que
la autoridad tributaria ya lo habia controlado en varias ocasiones en los afos
previos a la inspeccion y, en el curso de tales controles, habia examinado,
pero sin formular objeciones, la practica seguida por este de considerar
exenta del IVA la comision de gestion y no lo informd de que hubiese
cambiado la normativa del Estado miembro vigente hasta el 31 de diciembre
de 2007, que mencionaba expresamente, entre los servicios exentos del
impuesto, la «devolucion del impuesto en favor de viajeros extranjeros
tramitada por el comerciante en virtud de normativa especifica»?
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4) En caso de respuesta afirmativa a las cuestiones primera a tercera, ¢;es
conforme con lo dispuesto en los articulos 73 y 78 de la Directiva sobre el
IVA la préactica de la autoridad tributaria de un Estado miembro de tomar
como base imponible del IVA la contraprestacion que figura exenta en las
facturas expedidas relativas a la comision de gestién, base imponible sobre
la cual, con arreglo a la resolucién de la autoridad tributaria, el emisor de las
facturas debe abonar el IVA segun las normas generales, pese a que la
contraprestacion pagada por los viajeros extranjeros no incluye tal cantidad?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre dex2006yrelativa,al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: articulos 1, ‘apartado“2; 2,
apartado 1, 24, apartado 1, 73, 78, 135, apartado 1, y 146, apartado %

Jurisprudencia del Tribunal de Justicia invocada

Sentencias de 6 de octubre de 2005, MyTravel (C-291/03yEW:C:2005:591); de 14
de septiembre de 2006, Elmeka (C-181/04"a C-183/04yEU:C:2006:563); de 2 de
diciembre de 2010, Everything Everywhere,(C-276/09, EU:C:2010:730); de 7 de
noviembre de 2013, Tulica y Plawesin (C+249/12'y. C-250/12, EU:C:2013:722); de
15 de mayo de 2014, Almos_ Agrarkiilkereskedelmi®(C-337/13, EU:C:2014:328);
de 10 de noviembre de 2Q16, Bastovay(C-432/15, EU:C:2016:855), y de 8 de
noviembre de 2018, Cartrans Spedition (C-495/17, EU:C:2018:887)

Disposiciones de Derecho,nacional invocadas

Az altalanos“forgalmitadorol, szeld 2007. evi CXXVII. torvény (Ley CXXVII de
2007, del impuesto'sobre,elwalor afiadido; en lo sucesivo, «Ley del IVA»)

Segun. su, articulo 70, apartado 1, en el caso de las entregas de bienes y las
prestaciones de serwicios, se incluyen en la base imponible:

«.. 3

b) “\Jos'gastos accesorios ocasionados que quien efectle la entrega del bien o la
prestacion del servicio traslade al adquirente del bien o al destinatario del
servicio y, en particular, los gastos y costes de comision u otro tipo de
intermediacion [...]».

Con arreglo al articulo 86, apartado 1, de la Ley del IVA, estan exentas del
impuesto:

«...]



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-427/23

d) las prestaciones de servicios relativas a pagos, giros, cheques y otros
créditos pecuniarios e instrumentos financieros, incluida su negociacion, con
excepcion del propio cobro de créditos (deuda activa);

e) las prestaciones de servicios relativas a los medios legales de pago hungaros
y extranjeros, incluida su negociacion [...]».

Con arreglo al articulo 98, apartado 1, de la Ley del IVA, «estaran exentas del
impuesto las entregas de bienes expedidos por via postal o transportados desde el
territorio nacional hacia otro pais situado fuera de la Comunidad, af¢endicion de
que la expedicion o el transporte:

a) sea efectuado por el propio proveedor o por un tercero qué.actue,per cuenta
de aquel;

b)  sea efectuado por el propio adquirente o por un tercero que actlie porcuenta
de aquel si se retnen los requisitos adicionales previstos.enios apartados 3 y
4 0 en los articulos 99 y 100.»

Con arreglo al articulo 99, apartado 1, de'la Ley dehIVA, «cuando el adquirente
sea un viajero extranjero y los bienes entregados [...] formen parte de su equipaje
personal o de viaje, sera preciso, paraida aplicacion de la*exencién prevista en el
articulo 98, apartado 1, que:

[...]

b) el viajero extranjerexdemuestre stheondicion mediante su documentacion de
viaje en vigor o mediante, otros documentos publicos en vigor [...] que
sirvan para identificar,a la personaT...];

c) laautoridad,certifique,‘enel punto de salida de los bienes de la Comunidad,
que, estos hansabandonado el territorio, por medio de la colocaciéon de un
visado ywun sello'sobre el formulario proporcionado al efecto [...], mediando
la_presentacion\simultanea de los bienes y el original de la factura que
confirma que Seha realizado la entrega de los bienes.

(2) “Rara poder acogerse a la exencion, el vendedor de los bienes, ademas de
emitir una factura, debera encargarse de cumplimentar un formulario de solicitud
de dewolucion del impuesto a peticion del viajero extranjero.

[...]

(4) Laexencion del impuesto estara sujeta al requisito de que:

[...]

b) el vendedor devuelva el impuesto repercutido al viajero extranjero, de
conformidad con los apartados 5 a 8, en caso de que se haya repercutido el
impuesto en el momento de la entrega de los bienes.
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(5) El viajero extranjero personalmente o el mandatario que actie en nombre y
por cuenta de este podra solicitar al vendedor de los bienes la devolucion del
impuesto.

[..]

(8) EIl vendedor de los bienes también estara obligado a velar por que la factura
que acredite que la entrega de bienes se ha realizado no de lugar a una nueva
solicitud de devolucion del impuesto. A tal fin, antes de restituir [al viajero] el
original de la factura, debera anotar en esta la mencion “IVA liquidade” y hacer
una fotocopia de la factura con esta mencién, fotocopia que«gsta obligado a
conservar en sus registros».

Segun el articulo 102, apartado 1, de la Ley del IVA, “«estaran, exentas«del
impuesto las prestaciones de servicios —con la exeepcion de las<exentas con
arreglo a los articulos 85, apartado 1, y 86, apartado “1—%cuando esten
directamente relacionadas con bienes

[..]

b)  que, sometidos al régimen de expertacion,salgan del territorio comunitario y
dicha salida sea certificada porla autoridad en el ‘sentido del articulo 98,
apartado 2, letra a)».

Breve exposicion de los hechosy del procedimiento principal

En 2020, la demandante, enssuslocah.comercial situado junto a la frontera entre
Hungria y Serbia,vendio ‘diversos bienes por un total elevado a viajeros
extranjeros residentes‘en Serbiavy devolvié el IVA correspondiente a las ventas,
por importe de 298:328,000 forintos hungaros (HUF). En concepto de tramitacion
de la devolucion,del, IMA, cobro a los viajeros extranjeros que habian efectuado
las adquisiciones una cemision de gestion por importe del 15 % del IVA devuelto.
Enfsus, declaracignesydel IVA, la demandante incluyé el volumen de negocios
procedente ‘de la comision de gestion como prestacion exenta por su caracter de
interes,publico usatro caracter especial.

Emla feeha'de la venta, los viajeros extranjeros, segun los formularios sellados de
solicitud /de devolucion del impuesto, sacaban del territorio hingaro los bienes
adquirides; en las facturas se incluia la mencion «IVA liquidado». La
demandante, en un momento posterior a la exportacion, devolvia a los viajeros
extranjeros el importe integro del IVA repercutido que constaba en las facturas.
En la fecha de la devolucién del IVA, la demandante emitia facturas de pago en
efectivo correspondientes a la comision de gestion del 15 %, cuyo pago se
acreditaba mediante comprobantes de caja. En las facturas de pago en efectivo
figuraba «comisidn de gestion» como denominacion de la operacién econémica.
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En el marco de una inspeccion realizada respecto del ejercicio 2020 en relacion,
entre otros, con el IVA, la autoridad tributaria de primer grado insté en varias
ocasiones a la demandante a que manifestara el contenido real de las facturas
emitidas correspondientes a la comision de gestion. En sus manifestaciones, la
demandante sostuvo en todo momento que la prestacion de servicios controvertida
estaba exenta del impuesto, pero cambid varias veces su opinion acerca de cual
era el motivo de la exencion.

De las manifestaciones de la demandante se desprende que esta clasifico el
servicio erréneamente desde el punto de vista estadistico.

Con anterioridad a la inspeccién, la demandante habia preguntado al Nemzeti
Ado—és Vamhivatal Kozponti Iranyitas Ugyfélkapcsolatiés Téajékoztatési
Foosztalya (Departamento Principal de Relaciones com los Administtades e
Informacion de la Direccion Central de la Administracién Nacional dée Hacienda y
Aduanas, Hungria) si la comision de gestion relativa a‘la devolucien del 1IVA
estaba exenta en caso de que no se percibiese en.el,momento de la compra. En su
respuesta, el Departamento Principal mencignado expuso ‘gue™a comision de
gestion es un gasto accesorio a la entrega déybienesygaste,que, al, viajero extranjero
que efectlia la adquisicidn se le debe facturar como exentondel impuesto, siempre
que se cumplan los requisitos de la exencion»fiscal per lo que respecta a la
operacion subyacente.

La demandante se opuso a gue la,cuota,del WA deba determinarse sobre la base
del importe facturado como importe, netoyy alego que los ingresos percibidos en
concepto de comision degestion inclufan también la cuota del IVA.

En su resolucion de 22 de julionde 2022, la autoridad tributaria de primer grado
declard la existencia, def una ‘diferencia tributaria a cargo de la demandante,
constitutiva de umdescubierto fiseal, por un importe de 12 040 000 HUF. Segln
dicha resolucion, la,Citada ‘actividad de la demandante era de caracter meramente
administrative, nown'servicio contable, y esta no habia demostrado que el servicio
de .gestion estuvieseyexento del IVA. La autoridad tributaria de primer grado
destaco“que la prepia demandante trataba el servicio de gestion como una
prestacion de'servicios independiente y que no lo integraba en la base imponible
de la‘entrega de bienes ni indicaba tampoco la fecha en que se efectuaba la entrega
de‘bienes como fecha de realizacion del citado servicio.

La demandante interpuso recurso administrativo contra dicha resolucion ante la
autoridad demandada en el presente asunto, la cual, mediante resolucion de 27 de
octubre de 2022, confirmo la resolucién de la autoridad tributaria de primer grado.
A juicio de la demandada, la informacion solicitada con anterioridad por la
demandante se referia a una cuestion planteada por esta en términos sumamente
amplios, en la que no mencionaba el hecho fundamental de que, en su caso
concreto, la entrega de bienes y la prestacion del servicio estaban totalmente
separadas la una de la otra y no se producian en el mismo momento, de que el
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servicio prestado no era requisito para poder reclamar la devolucion del IVA 'y de
que los viajeros extranjeros ni siquiera solicitaban tal servicio.

La demandante ha interpuesto recurso contencioso-administrativo contra dicha
resolucién ante el 6rgano jurisdiccional remitente.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

La demandante alega que la comision de gestion controvertida en,el presente
litigio estd exenta del IVA en virtud del articulo 102, apartado 1, letra'h), de la
Ley del IVA, como prestaciéon de servicios directamente relacionadaycon hienes
cuya salida del territorio de la Comunidad ha sido certificada,por “la ‘autoridad
tributaria. La comision de gestion constituye un gasto directamentesaccesorio.a la
entrega de bienes exenta del IVA 'y, por tanto, esta exenta del IVA.

La demandante sefiala que, como vendedora,{vendiay los bienes “a viajeros
extranjeros (adquirentes), que los adquirentesdpagabaniuna, contraprestacion por
dichos bienes y que ella se comprometia a devolverles el W.A'correspondiente a la
contraprestacion abonada por tales bienes si los viajeros‘extranjeros acreditaban,
presentando el formulario de solicitud«de, devolucion del impuesto, que los bienes
habian salido del territorio de la Cemunidad, siempre que le abonaran, en
concepto de comision de gestidnpel 15% del VA, devuelto, de modo que la
clausula relativa a la comision,de gestion formaba parte inherente del contrato de
compraventa.

Segun la demandante, €hprecio finalwde compra se determinaba en esencia
computando la devolucionndel M\VANY las estipulaciones de los contratos de
compraventa a los que ‘sefrefiere elypresente litigio se cumplian plenamente con
dicha devolucion. El'requisito denla simultaneidad no figura en el texto de la Ley
del IVA.

La demandante, invacasla sentencia dictada en el asunto C-432/15, Bastova, que
respalda la idea de que, en el presente asunto, la entrega de bienes constituye la
prestaciomprincipal y-de que el servicio de gestion prestado en el contexto de la
develucion del WA se considera un gasto accesorio a aquella.

A juicioyde“la demandante, se ha vulnerado el principio de proteccion de la
confianza legitima, consagrado reiteradamente en la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia, porque la autoridad tributaria habia examinado en cuatro ocasiones en
los afios anteriores a la inspeccion su tributacion en concepto de IVA y habia
comprobado que a la comision de gestion se le daba el tratamiento de ingreso
exento del IVA y que se facturaba también como tal. En el supuesto de que no
fuera aplicable ninguno de los motivos de exencion invocados por la demandante,
la autoridad demandada, en virtud del principio de proteccion de la confianza
legitima, tampoco podria reclamar con caracter retroactivo el pago del IVA no
repercutido previamente por la demandante.
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La demandante ha propuesto que se incoe un procedimiento prejudicial para que
se dé respuesta a cuatro cuestiones.

Seguln la autoridad demandada, solo la demandante considera una prestacion de
servicios la obligacion legal, que recae sobre el comerciante que vende a viajeros
extranjeros, de devolver el IVA correspondiente a las mercancias que salen del
territorio por la frontera aduanera en caso de que se cumplan los requisitos legales,
y, en opinion de dicha autoridad, dado que las entregas de bienes también se
perfeccionan sin esa prestacion, en ningln caso se trataria de una «prestacion de
servicios relacionada» con tales entregas. A su juicio, en el presente @sunto no hay
ninguna norma juridica material que establezca que la prestacion,deservigios de
que se trata esta exenta del impuesto.

En el procedimiento administrativo previo, la demandante ne alegé.queshubiese
celebrado contratos de compraventa del tipo que sea ¢en l0s viajeres extranjeros
que eran sus clientes. La prestacion de servicios se‘\basaba emupa decision
unilateral de la demandante, sin que los clientes, lashubiesen selicitado, y, en
esencia, la demandante la prestaba como<requisito’ para la“devolucion del
impuesto.

El hecho de que el importe efectivamente, pagado comoycontraprestacion por los
bienes variase posteriormente debidona laydevolucion del IVA no altera la
circunstancia de que los adquirentessabonaban la centraprestacion en el momento
de la compra. La entrega de "bienes Se perfeccionaba por el hecho de que los
clientes pagaban la contraprestacion, tomaban posesion de los bienes y los
trasladaban a un pais nowperteneciente aJa Union, completando asi la operacion.

La autoridad demandada ne ‘tonsidera que el procedimiento prejudicial esté
justificado.

Breve exposiciondedafundamentacion de la peticion de decision prejudicial

En el"presente litigio, el 6rgano jurisdiccional remitente debe pronunciarse sobre
la cuestidn,“que requiere que se interprete el Derecho de la Union, de si la
develucion del™IVA que se tramita a cambio de una comision de gestion es
aecesoriawa la entrega de bienes exenta del impuesto efectuada en favor de viajeros
extranjeres y debe considerarse, por tanto, prestacion de servicios exenta, o si ha
de considerarse prestacion de servicios independiente y, por consiguiente,
gravada.

Por lo que respecta a la primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional
remitente considera que la gestion controvertida es una prestacion de servicios
accesoria a la entrega de bienes exenta y, habida cuenta de que la entrega de
bienes a un viajero extranjero constituye una exportacion de bienes, se trata a la
vez de una prestacion de servicios directamente relacionada con dicha exportacion
de bienes, por lo que esta exenta del IVA con arreglo al articulo 146, apartado 1,
letra e), de la Directiva sobre el IVA.
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En cuanto a las consideraciones relativas a la prueba de la exencion, el 6rgano
jurisdiccional remitente estima que el Tribunal de Justicia ya se ha pronunciado a
este respecto en el sentido de que la naturaleza de la actividad determina
objetivamente la existencia de una exencién por exportacion, lo cual se aplica
también a una prestacion de servicios directamente relacionada con la exportacion
de bienes.

En lo que atafie a la segunda cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional
remitente sefiala que, en el supuesto de que la autoridad tributaria hubiera
estimado correctamente que la prestacion de servicios controvertida“eonstituye
una prestacion de servicios independiente, debera decidir si dicha prestaeion de
servicios esta exenta del impuesto por algun motivo.

El apartado 86, apartado 1, letra d), de la Ley del IVA, que‘es la,normashingara
que transpone el articulo 135, apartado 1, letra d), degla Dikectiva‘sobre el IVA,
enumera los servicios financieros que estan exentos“del VA “y"la cuestion
pretende que se dilucide si el servicio que presta la demandante, ‘elacionado con
la pretension pecuniaria de sus clientes, viajeros“extranjeros,nde que se les
devuelva el IVA, puede estar exentosdel impuesto ‘pory ese motivo. La
interpretacion de la disposicion de la Directiva sobre el, IVA corresponde al
Tribunal de Justicia.

La demandante invoca la sentenciasEImeka, dictada en los asuntos acumulados
C-181/04 a C-183/04, en relacion, conel principio de proteccion de la confianza
legitima. De dicha sentene¢ia se,desprende, que €l 6rgano jurisdiccional remitente
debe determinar si, solre la,base, denlas conclusiones de los controles fiscales
previos, la demandante pedia“razonablemente considerar que la prestacion de
servicios controvettidaestabaexenta del impuesto.

En vista desJa“pesturassostenida en los controles fiscales, que se desprende
claramente,de las actas y. se,ha'mantenido inalterada a lo largo de los afios, segun
la cual(la“demandante, habia emitido legalmente facturas exentas del IVA por el
servicio ‘de gestion, el organo jurisdiccional remitente alberga dudas acerca de si
es ‘conforme con el principio del Derecho de la Union de proteccién de la
confianza legitimasel hecho de que la demandante deba pagar el IVA también
retroactivamente por esa misma operacion, sin que la autoridad tributaria la haya
infermadoeen caracter previo acerca de un cambio de su postura anterior.

Por lo“que respecta al método de calculo de la cuota del IVA, el 6rgano
jurisdiccional remitente invoca las sentencias dictadas en los asuntos MyTravel
(C-291/03) y Almos Agrarkulkereskedelmi (C-337/13). Segun esta jurisprudencia,
es contrario a los principios fundamentales del sistema del IVA que se obligue a la
demandante a pagar un importe de IVA que no ha percibido de los consumidores
finales.

Habida cuenta de que es evidente que la demandante no tiene posibilidad de
repercutir a posteriori a los clientes, viajeros extranjeros, el IVA que la autoridad
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tributaria le ordena pagar por la comision de gestion, al 6rgano jurisdiccional
remitente, sobre la base de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia antes citada,
también le parece cuestionable la actuacion de la autoridad tributaria de considerar
la comision de gestion una cantidad neta, en lugar de considerarla una cantidad
bruta que también incluye el IVA.

Por tanto, segln el o6rgano jurisdiccional remitente, como consecuencia de la
resolucion de la autoridad tributaria, la demandante se ve obligada a pagar un IVA

que no puede cobrar, lo cual es contrario al principio fundamental de que el IVA
grava al consumidor final.
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