RICOSMOS MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Fgrste Afdeling)
13. september 2005~

I sag T-53/02,

Ricosmos BY, Delfzijl (Nederlandene), forst ved avocats M. Chatelin, M. Fleers og
P. Metzler, derefter ved avocat J. Hertoghs, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber, forst ved M. van Beek og
R. Tricot, derefter ved M. van Beek og B. Stromsky, som befuldmzegtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning REM 09/00 af
16. november 2001, hvori det blev fastslaet, at den fritagelse for importafgifter for
sagsogeren, der var genstand for en ansggning fremsat af Kongeriget Nederlandene,
ikke var berettiget,

* Processprog: nederlandsk,
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har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Farste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.D. Cooke, og dommerne R. Garcia-Valdecasas
og V. Trstenjak,

justitssekreteer: ekspeditionssekretaer C. Kristensen,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 1. marts 2005,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Bestemmelserne vedrorende feellesskabsforsendelse

Ifolge artikel 91, stk. 1, litra a), i Rdets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober
1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1, herefter »toldkodeksen)
gives der ved proceduren for ekstern forsendelse mulighed for forsendelse fra et sted

II - 3180



RICOSMOS MOD KOMMISSIONEN

til et andet inden for Feellesskabets toldomrade af ikke-feellesskabsvarer med henblik
pd genudforsel til et tredjeland, uden at de paleegges importafgifter eller andre
afgifter eller undergives handelspolitiske foranstaltninger.

Det bestemmes i toldkodeksens artikel 96, stk. 1, litra a) og b), at den
hovedforpligtede er brugeren af proceduren for ekstern fzllesskabsforsendelse, og
at han skal frembyde varerne til toldbehandling p& bestemmelsestoldstedet i intakt
stand inden for den fastsatte frist og under iagttagelse af de af toldmyndighederne
trufne foranstaltninger til varernes identificering samt overholde bestemmelserne
om feellesskabsforsendelse.

I henhold til artikel 341 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli
1993 om visse gennemforelsesbestemmelser til toldkodeksen (EFT L 253, s. 1,
herefter »gennemforelsesforordningen«) skal alle varer, der skal forsendes under
proceduren for ekstern fwellesskabsforsendelse, veere omfattet af en T1-angivelse,
dvs. en angivelse udfeerdiget pa en formular, der svarer til modellerne i bilag 31-34 til
naevnte forordning og anvendes i overensstemmelse med vejledningerne i bilag 37
og 38. Det fremgar af bilag 37, at der i forbindelse med ekstern feellesskabs-
forsendelse skal anvendes folgende eksemplarer:

— eksemplar 1, som opbevares af myndighederne i den medlemsstat, hvor
formaliteterne ved fellesskabsforsendelse opfyldes

— eksemplar 4, som opbevares af bestemmelsesstedet efter en feellesskabs-
forsendelse
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— eksemplar 5, som udger retureksemplaret i forbindelse med feellesskabs-
forsendelse

— eksemplar 7, som anvendes til statistik i indferselsmedlemsstaten.

Bilag 37 til gennemforelsesforordningen indeholder desuden preeciseringer vedrg-
rende de oplysninger, der skal angives i de forskellige rubrikker i de formularer, der
anvendes til fellesskabsforsendelse. Saledes er felgende oplysninger angivet
vedrgrende rubrik 18:

»18. Identifikation af transportmidlet og dets nationalitet ved afsendelsen

Rubrikken er [...] obligatorisk i forbindelse med proceduren for feellesskabs-
forsendelse.

Her angives transportmidlets eller transportmidlernes identitet, f.eks. registrerings-
nummer (eller -numre) eller navn pa det transportmiddel (transportmidier)
(lastvogn, skib, jernbanevogn, fly), pa hvilket (hvilke) varerne indlades direkte ved
opfyldelsen af udforsels- eller forsendelsesformaliteterne, derefter transportmidlets
nationalitet (eller nationaliteten af det transportmiddel, der tjener til fremdriften,
hvis der er tale om flere transportmidler), under anvendelse af den relevante EF-
kode. Hvis der benyttes et trakkende keretgj og en pdheenger med forskellige
registreringsnumre, angives registreringsnummeret pd det treekkende koretej og pd
paheengeren samt det traekkende keretejs nationalitet.
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I henhold til gennemfgrelsesforordningens artikel 350, stk. 1 og 2, skal Ti1-
dokumentet ledsage varerne under transporten og skal pa forlangende forevises for
toldmyndighederne. Gennemfarelsesforordningens artikel 356 indeholder neermere
preeciseringer i den forbindelse;

»1. Varerne og T1-dokumentet skal frembydes ved bestemmelsesstedet.

2. Bestemmelsesstedet forsyner eksemplarerne af T1-dokumentet med pategning
om eventuel foretaget kontrol, returnerer straks et eksemplar til afgangsstedet og
beholder det andet eksemplar.

3. Fellesskabsforsendelsen kan afsluttes ved et andet toldsted end det i T1-
dokumentet anforte, Dette bliver dermed bestemmelsessted.

I overensstemmelse med gennemfprelsesforordningens artikel 358 kan hver
medlemsstat udpege en eller flere myndigheder, hvortil dokumenter returneres af
de kompetente kontorer i bestemmelsesmedlemsstaten.
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Gennemfgrelsesforordningens artikel 398 bestemmer, at toldmyndighederne i den
enkelte medlemsstat kan give enhver person, bensvnt »godkendt afsender«, der
opfylder betingelserne i artikel 399, og som ensker at forsende varer som
feellesskabsforsendelse, tilladelse til ikke at frembyde de pégeeldende varer og til
ikke at fremlegge den dertil herende angivelse til feellesskabsforsendelse for
afgangsstedet.

I overensstemmelse med gennemforelsesforordningens artikel 402, stk. 1, anforer
den godkendte afsender den behgrigt udfyldte angivelse til feellesskabsforsendelse
senest pa det tidspunkt, hvor varerne afsendes. Ifglge denne bestemmelses stk. 2,
sendes eksemplar 1 af T1-angivelsen efter afsendelsen straks til afgangsstedet. De
andre eksemplarer ledsager varerne.

Gennemforelsesforordningens artikel 349, stk. 1, bestemmer, at varernes identifika-
tion i almindelighed sikres ved forsegling. Denne bestemmelses stk. 4 foreskriver
imidlertid, at afgangsstedet kan fritage for forsegling, nir varernes identifikation
under hensyn til eventuelle andre identifikationsforanstaltninger kan sikres ved
hjeelp af varebeskrivelsen i T1-angivelsen eller i de supplerende dokumenter.

Toldkodeksens artikel 203, stk. 1, bestemmer, at toldskyld ved indfersel opstér, nar
en importafgiftspligtig vare unddrages toldtilsyn. I henhold til samme bestemmelses
stk. 3 findes blandt toldskyldnerne bl.a. i givet fald den person, som det pahviler at
opfylde de forpligtelser, der opstir ved varens midlertidige opbevaring eller ved
anvendelsen af den toldprocedure, som varen er undergivet.
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Bestemmelserne om godigprelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter

Toldkodeksens artikel 239 indeholder bestemmelse om indrgmmelse af godtgarelse
af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter i situationer, hvor den berettigede
ikke har gjort sig skyldig i urigtigheder eller abenbar forspmmelighed.

Artikel 239 er blevet nzermere defineret og uddybet i gennemfarelsesforordningen,
navnlig dennes artikel 899-909. Gennemfgrelsesforordningens artikel 905, stk. 1,
bestemmer, at nar den besluttende toldmyndighed ikke er i stand til pa grundlag af
bestemmelserne i artikel 899 at treeffe afgorelse, og ansggningen indeholder
begrundelser, der kan udggre en seerlig situation, som skyldes omstzendigheder, hvor
den berettigede ikke har begdet urigtigheder eller gjort sig skyldig i abenbar
forspmmelighed, foreleegger den medlemsstat, hvorunder den pagzldende myndig-
hed herer, sagen for Kommissionen.

Det folger af stk. 2 i gennemforelsesforordningens artikel 905, som eendret ved
Kommissionens forordning (EF) nr. 12/97 af 18. december 1996 (EFT 1997 9, s. 1),
at de sagsakter, der fremsendes til Kommissionen, skal indeholde alle de oplysninge,
der er ngdvendige for en fyldestgorende behandling af den forelagte sag, og bl.a. skal
omfatte en erkleering, underskrevet af den person, der ansgger om godtgerelse eller
fritagelse, og hvori ansggeren attesterer, at han har kunnet gore sig bekendt med
sagsakterne, og enten giver udtryk for, at han ikke har noget at tilfgje, eller papeger
alle yderligere forhold, som det forekommer ham vigtigt at fi med. Viser det sig, at
de oplysninger, som medlemsstaten har fremsendt, er utilstraekkelige til, at
Kommissionen kan treeffe beslutning om sagen med fuldt kendskab til omstendig-
hederne, kan den anmode denne medlemsstat eller enhver anden medlemsstat om
supplerende oplysninger.

Gennemfarelsesforordningens artikel 906a, der blev indsat ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 1677/98 af 29. juli 1998 (EFT L 212, s. 18), bestemmer, at nar
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Kommissionen pétenker at treeffe en beslutning, der ikke er gunstig for den part,
som har anmodet om godtgerelse eller fritagelse, underretter den nar som helst
under proceduren skriftligt denne part om sine indvendinger samt om alle de
dokumenter, hvorpé disse indvendinger er baseret. Parten redeger skriftligt for sine
synspunkter inden for en méaned.

Gennemfprelsesforordningens artikel 907, som sendret ved forordning nr. 1677/98,
har fglgende ordlyd:

»Efter at have hert en ekspertgruppe bestidende af repraesentanter for alle
medlemsstaterne, forsamlet i udvalget for at behandle den foreliggende sag, treeffer
Kommissionen beslutning om, hvorvidt den situation, der er til behandling,
berettiger eller ikke berettiger til at indremme godtgerelse eller fritagelse.

Denne beslutning skal treeffes senest ni maneder efter Kommissionens modtagelse af
de i artikel 905, stk. 2, omhandlede sagsakter. Sdfremt Kommissionen har vaeret ngdt
til at anmode medlemsstaten om supplerende oplysninger for at kunne treeffe
beslutning, forleenges fristen pa ni maneder med tidsrummet fra Kommissionens
anmodning om supplerende oplysninger til dens modtagelse heraf.

Nar Kommissionen har underrettet den part, der har anmodet om godtggrelse eller
fritagelse, om sine indvendinger i overensstemmelse med artikel 906a, forleenges
fristen pd ni méaneder med det tidsrum, der er forlgbet mellem datoen for
Kommissionens afsendelse af indvendingerne og datoen for modtagelsen af partens
svar, eller, hvis der ikke modtages noget svar, datoen for udlgbet af den frist, der er
givet den pageldende part til at tilkendegive sine synspunkter.«
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Det bestemmes i gennemforelsesforordningens artikel 908, stk. 2, at den besluttende
toldmyndighed traeffer afggrelse om ansggningen pa grundlag af Kommissionens
beslutning. Endelig er det bestemt i neevnte forordnings artikel 909, at har
Kommissionen ikke inden for den i artikel 907 omhandlede frist vedtaget sin
beslutning, imgdekommer den besluttende toldmyndighed godtgerelses- eller
fritagelsesansggningen.

Faktiske omsteendigheder

De omtvistede eksterne feellesskabsforsendelser

P4 tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i sagen var sagseggeren en del af
Kamstra Shipstores-koncernen med hjemsted i Delfzijl (Nederlandene), hvis
vitksomhed bestdr i en gros-handel med diverse produkter, bla. cigaretter,
Sagsageren, der er godkendt afsender, udferte i det veesentlige opgaver vedrerende
logistik,

I lgbet af perioden mellem den 16. februar og den 5. juli 1994 udarbejdede
sagsogeren elleve T1-angivelser med henblik p& transport af cigaretladninger til
Slovakiet under proceduren for ekstern fellesskabsforsendelse, som sagsggeren var
den hovedforpligtede for.

De 11 eksterne feellesskabsforsendelser var ledsaget af falgende tolddokumenter:

— T1l-angivelse nr. 120228 af 16. februar 1994
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120274 af 25. februar 1994

120372 af 11. marts 1994

120404 af 19. marts 1994

120410 af 23. marts 1994

120674 af 9. maj 1994

120697 af 16. maj 1994

120733 af 24. maj 1994

120754 af 25. maj 1994

120936 af 28. juni 1994

120986 af 5. juli 1994.
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Af disse tolddokumenter fremgik, at de endelige kebere af cigaretterne var
Intertrade og Ikoma, der efter oplysningerne skulle have hjemsted i Slovakiet.
Sagsggeren har imidlertid ikke haft direkte kontakt med keberne, som gjorde brug af
en indkgbskommissioneer, C. Sagspgeren havde forretningsforbindelse med
sidstneevnte gennem flere ar. Kommissionzeren ledsagede transporterne af varer
indtil bestemmelsesstedet.

Hvad angér de ni forste toldtransaktioner, dvs. de transporter, der blev udfert
mellem den 16. februar og den 25. maj 1994, var det bestemmelsessted, der var
naevnt i de respektive T1-angivelser, Schirnding (Tyskland). Bestemmelsesstedet for
de to sidstneevnte transaktioner, dvs. den 28. juni og den 5. juli 1994, var Philippsreut
(Tyskland). Alle disse forsendelser blev imidlertid frembudt for toldkontoret i
Philippsreut.

Sagsegeren havde ved telefax adviseret afgangsstedet, dvs. toldstedet i Delfzijl, om
lastningen af hver transport, og dette toldkontor foretog szdvanligvis en
undersogelse af dokumenterne og kontrol af lastvognene pi lastningsstedet. Da
ordningen med »meddelelse om forventet afgang« var blevet indfert i Nederlandene
den 1. april 1994, blev de seks sidstneevnte dokumenter, dvs. de dokumenter, der
vedrgrte de transaktioner, der fandt sted mellem den 9. maj og den 5. juli 1994,
meddelt af toldmyndighederne i Delfzijl via Douane Informatie Centrum (told-
informationscentret) til bestemmelsesstedet. Denne ordning med meddelelse om
forventet afgang blev imidlertid forst indfert i Tyskland i august 1994 pa grund af
tekniske problemer.

Transportmidlernes registreringsnummer blev kun neevnt pa eksemplar nr. 4 af T1-
angivelsen til bestemmelsesstedet. Disse registreringsnumre var siledes ikke angivet
pd eksemplar nr. 1 (som er det eksemplar, der opbevares af myndighederne i
afgangsmedlemsstaten) eller pa eksemplar nr. 5 (som er det eksemplar, der skal
sendes til afgangsstedet).
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Efter afsendelse af hver ladning sendte sags@geren eksemplar nr. 1 af T1-angivelsen
til afgangsstedet, mens de gvrige eksemplarer ledsagede transporten. Sagsegeren
overgav lastvognschauffgren frankerede konvolutter pafort adressen for afslutnings-
toldstedet i Coevorden (Nederlandene). Disse konvolutter skulle gives til
myndighederne pd bestemmelsesstedet med henblik pa at blive brugt af disse til
forsendelse af eksemplar nr. 5 af T1-angivelsen til afslutningstoldstedet. Imidlertid
gjorde tolderen i Philippsreut, M. Mauritz, som transitdokumenterne blev frembudt
for, ikke brug af disse konvolutter og har saledes ikke sendt eksemplar nr. 5 af T1-
angivelsen direkte med posten til afslutningstoldstedet. Disse transitdokumenter
blev heller ikke sendt ad de officielle kanaler, dvs. via den tyske forvaltnings centrale
forsendelsesorgan til den centrale svaradresse i Nederlandene. Eksemplar nr. 5 af
disse transitdokumenter blev nemlig overgivet af M. Mauritz til kommissioneeren, C,
eller til lastvognschaufferen, som efterfolgende tog dem med tilbage til Neder-
landene og overgav dem til sagsggeren. Denne fremsendte herefter dokumenterne til
afslutningstoldstedet ved telefax og post.

De 11 feellesskabstransitdokumenter blev forsynet med stempler af M. Mauritz ved
hjeelp af det tyske toldveesens officielle stempel. De pageldende dokumenters numre
er imidlertid ikke gengivet i det tyske toldveesens registre. De stempler, der blev
pafort tolddokumenterne, og de tyske toldnumre, der fremgar af disse stempler, er
ikke blevet registreret for eksport af cigaretter og de tilhgrende T1-angivelser, men
for andre varer og andre dokumenter. Den manglende registrering af cigaretlad-
ningerne i registret hos toldkontoret i Philippsreut har navnlig haft til virkning, at de
tyske myndigheder ikke har informeret de tjekkiske toldmyndigheder om, at disse
ladninger var pé vej til Den Tjekkiske Republik, i overensstemmelse med den
ordning for gensidig informationsudveksling, der har veeret i kraft siden januar 1994.

En undersggelse iveerksat af de nederlandske myndigheder, bla. af Fiscale
Inlichtingen en Opsporingsdienst (den nederlandske undersogelses- og efterforsk-
ningstjeneste for skatter og afgifter, herefter »FIOD«), gjorde det klart, at
ovenneevnte transportbeviser ikke var blevet korrekt afsluttet. Rapporten vedrerende
denne undersggelse er dateret den 30. december 1996 (herefter »FIOD-rapportenc).
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Den tyske tolder, M. Mauritz, og en tidligere tjekkisk tolder, M. Sykora, er blevet
demt i Tyskland for deres medvirken til bl.a. forfalskning. To andre personer M.
Chovan og M. Sanda, er blevet demt i Den Tjekkiske Republik som falge af
deltagelse i smugling af cigaretter (Vrchni Soud-dommen (Hgjesteret i Prag) den
30.11.2004). De nederlandske myndigheder iveerksatte en undersegelse af B og FB,
to af sagsggerens ansatte, for at fa klarhed over deres eventuelle indblanding i dette
cigaretsmugleri. Denne undersggelse blev imidlertid afsluttet uden konklusioner.
Endelig viste undersegelser, at selskaberne Intertrade og Ikoma, der fremstod som
kebere p& de dokumenter, der er genstand for sagen, ikke var registreret i
selskabsregistret i Slovakiet.

Den administrative procedure

Den 15. marts 1995 fremsatte de nederlandske myndigheder krav om, at sagsageren
skulle betale 4 006 168,20 NLG i form af importafgift. De nederlandske myndigheder
anforte, at de pageeldende varer ikke var blevet frembudt pé bestemmelsesstedet og
ikke var blevet korrekt afsluttet. Ifslge de nederlandske myndigheder indebar denne
unddragelse fra toldsyn, at der opstod en toldskyld vedrgrende importafgifter i
overensstemmelse med toldkodeksens artikel 203. Sagsggeren anlagde sag ved de
nationale domstole til pregvelse af denne beslutning. Under sagen har de
nederlandske myndigheder nedsat importafgiftskravet til 2 293 042,50 NLG.

Den 15. december 1997 indgav sagsegeren en ansegning om fritagelse for
importafgifter til de nederlandske toldmyndigheder. Den 8. februar 1999 forelagde
disse en ansggning om fritagelse for de pigeldende importafgifter for Kommis-
sionen uden dog forinden at have givet sagsggeren aktindsigt i alle sagens akter. Den
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10. maj 1999 meddelte Kommissionen sagsggeren, at eftersom denne ikke havde
haft adgang til aktindsigt i alle sagsakter, havde den péatenkt at afvise denne
ansggning om fritagelse fra behandling. I februar 2000 fik sagsegeren endelig
aktindsigt i alle de sagsakter, som var udarbejdet af de nederlandske myndigheder.
Den 2. maj 2000 fremsatte sagsogeren sine bemseerkninger til sagsakterne.

Ved skrivelse af 22. maj 2000, modtaget den 29. maj 2000, forelagde de nederlandske
myndigheder pd ny Kommissionen en ansggning om fritagelse for importafgifter.
Denne ansggning dannede grundlag for proceduren med referencenummeret REM
09/00, der er genstand for den foreliggende sag.

Ved skrivelse af 27. oktober 2000 anmodede Kommissionen de nederlandske
myndigheder om fremsendelse af yderligere oplysninger. Disse myndigheders
besvarelse af de fem sporgsmal, som Kommissionen havde stillet, blev fremsendt til
den ved skrivelse af 23. april 2001, registreret den 4. maj 2001.

Ved skrivelse af 3. april 2001 anmodede sagspgeren Kommissionen om en
bekreeftelse af, at fristen pad ni méneder for behandlingen af anspgningen om
fritagelse var udlgbet, siledes at de nederlandske myndigheder skulle imgdekomme
ansggningen. Den 4. april 2001 meddelte Kommissionen sagsegeren, at fristen var
blevet stillet i bero som fglge af den anmodning om yderligere oplysninger, som den
havde fremsat for de nederlandske myndigheder den 27. oktober 2000.

Ved skrivelse af 23, april 2001 oplyste de nederlandske toldmyndigheder sagsogeren
om, at fristen var blevet stillet i bero, og oplyste, at sagspgeren pé dette tidspunkt
ikke kunne f& kendskab til de sporgsmaél, som Kommissionen havde stillet, men at
sagsogeren kunne f& mulighed herfor, safremt Kommissionen pétenkte at forkaste
ansggningen.
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Ved skrivelse af 13. juni 2001 anmodede Kommissionen de nederlandske
myndigheder om at fremsende FIOD-rapporten. Den 5. juli 2001 underrettede de
nederlandske myndigheder sagsggeren om denne ydetligere anmodning om
supplerende oplysninger og om den nye forleengelse af fristen. Ved skrivelse af
23. juli 2001, registreret den 2. august 2001, fremsendte de nederlandske
myndigheder FIOD-rapporten til Kommissionen.

Ved skrivelse af 21. september 2001 meddelte Kommissionen sagsggeren, at den
pitenkte at forkaste ansggningen om fritagelse, idet den narmere redegjorde for
sine indvendinger mod denne. Kommissionen oplyste sagsggeren om, at denne i en
periode pa en méned havde mulighed for at fa aktindsigt i de ikke-fortrolige dele af
sagens akter, dvs. ansggningen om fritagelse af 22. maj 2000 og bilagene hertil,
séledes som de var blevet fremlagt af de nederlandske myndigheder samt en kopi af
FIOD-rapporten.

Den 3. oktober 2001 kontaktede sagssgeren telefonisk Kommissionen og anmodede
om aktindsigt i alle sagens akter. Sagsggeren fremsatte herefter ligeledes denne
anmodning for de nederlandske myndigheder, som ved skrivelse af 11. oktober 2001
fremsendte FIOD-rapporten, deres besvarelse af Kommissionens farste anmodning
om oplysninger af 27. oktober 2000 samt Kommissionens anden anmodning om
oplysninger af 13. juni 2001 og deres besvarelse af sidstnzevnte. Den 12. oktober
2001 fremsendte Kommissionen som svar pa en ny anmodning — fremsat samme
dato af sagsggeren — en fuldsteendig fortegnelse over de dokumenter, som den
radede over.

Ved skrivelse af 17. oktober 2001 til Kommissionen, som den modtog samme dag,
fremsatte sagsggeren sine bemeerkninger til de indvendinger, Kommissionen havde
fremfort.

Den 9. november 2001 herte Kommissionen en ekspertgruppe sammensat af
repreesentanter for alle medlemsstaterne, nedsat inden for rammerne af Told-
kodeksudvalget, efter anmodning fra de nederlandske myndigheder.
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Den 16. november 2001 vedtog Kommissionen beslutning REM 09/00, hvori den
fastslog, at fritagelse for importafgift ikke var berettiget (herefter »den anfeegtede
beslutning«). Den 14. december 2001 meddelte de nederlandske myndigheder
sagsggeren, at ansggningen om fritagelse var blevet forkastet.

Sagen for Retten og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 22. februar 2002 har
sagsegeren anlagt neerveerende sag.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Ferste Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling. Som led i foranstaltninger med
henblik pi sagens tilretteleeggelse har Retten anmodet Kommissionen om at
fremleegge visse dokumenter og har anmodet parterne om skriftligt at besvare visse
sporgsmal. Parterne har efterkommet disse anmodninger inden for den fastsatte
frist.

)

I sit skriftlige indleeg har sagsegeren foresldet at fremlegge detaljerede beviser til
stotte for sine anbringender. Sagsggeren har bla. foresldet Retten at afhere
tjenestemeend i det nederlandske toldveesen som vidner.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spgrgsmail fra Retten i det
offentlige retsmegde den 1. marts 2005. '
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4 Sagspgeren har nedlagt folgende pastande:
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— Den anfegtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeerkninger

Sagsegeren har til stotte for sit segsmal for det forste fremsat et anbringende om
tilsideseettelse af proceduren for fritagelse for importafgift og af retssikkerheds-
princippet. For det andet har sagsggeren fremsat et anbringende om, at der ikke
foreligger abenbar forspmmelighed som omhandlet i toldkodeksens artikel 239 og
gennemforelsesforordningens artikel 905, og for det tredje et anbringende om
tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet. Under retsmgdet har sagsegeren gjort
et fjerde anbringende geeldende, hvorefter den toldskyld, som den ansggning om
fritagelse, der blev forkastet ved den anfzegtede beslutning, vedrorte, ikke er opstaet.
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Om det forste anbringende vedrarende tilsidescettelse af proceduren for fritagelse for
importafgift og af retssikkerhedsprincippet

Sagsggeren har gjort geeldende, at Kommissionen i medfer af gennemforelsesfor-
ordningens artikel 907 skal treeffe beslutning inden udlgbet af en frist pa ni maneder
regnet fra datoen for modtagelsen af sagens akter fra de nationale myndigheder, og
at denne frist kun kan forleenges, sifremt Kommissionen anmoder de nationale
myndigheder om supplerende oplysninger og underretter ansegeren om sine
indvendinger.

Sagsegeren har gjort geeldende, at denne frist ikke er blevet overholdt i den
foreliggende sag, Sagsegeren har siledes anfeegtet gyldigheden af de forleengelser af
fristen, der er sket i denne sag. Saledes har sagsggeren for det forste anfort, at
Kommissionen har undladt at oplyse sagsegeren om forlengelsen af fristen og
derved tilsidesat retssikkerhedsprincippet. For det andet har Kommissionen ikke
givet sagsggeren mulighed for i tide at fi kendskab til anmodningerne om
supplerende oplysninger og besvarelserne heraf. For det tredje har Kommissionen
givet sagsageren for sen adgang til aktindsigt i sagsakterne. For det fjerde var de
perioder, der forlgb mellem de nederlandske myndigheders besvarelser og
Kommissionens modtagelse af disse, urimeligt lange, og for det femte var disse
myndigheders sene fremsendelse af FIOD-rapporten ubegrundet. Sagsggeren har for
det sjette fremsat et anbringende om forsinkelse i behandlingen af ansggningen om
fritagelse.

Kommissionen har gjort geeldende, at den har iagttaget den frist pa ni méaneder, der
er fastsat i gennemforelsesforordningens artikel 907, og at den administrative
procedure ikke var behzeftet med nogen fejl.
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1. Om klagepunktet vedrarende manglende meddelelse af forleengelsen af fristen og
tilsideszettelse af retssikkerhedsprincippet

— Parternes argumenter

Sagspgeren har gjort geeldende, at Kommissionen undlod at underrette den i tide om
fremszttelsen af to anmodninger om supplerende oplysninger til de nederlandske
myndigheder og saledes om forleengelsen af fristen for vedtagelsen af beslutningen.

Sagsggeren har gjort geldende, at fristen for vedtagelse af beslutningen i det
vaesentlige har til formdl at sikre interesser og rettigheder for den part, der ansgger
om fritagelse, og fristen kan alene stilles i bero, sifremt den bergrte gjeblikkeligt
informeres herom og om den omstaendighed, der begrunder dette skridt. Sagspgeren
har anfort, at fristen pi ni maneder, der pa klar og praecis made er fastsat i
gennemfgrelsesforordningens artikel 907, stk. 2, har til formal at sikre den retlige
stilling for den part, der anspger om fritagelsen, og har gjort geeldende, at da den
ikke havde faet oplysning om en gyldig forlzengelse, kunne den efter udlgbet af
nzevnte frist have sikkerhed for, at fritagelsen var godkendt. Sagspgeren har tilfgjet,
at da den ikke havde modtaget nogen meddelelse fra Kommissionen inden for denne
frist, antog den, at Kommissionen havde afstiet fra at trzeffe en beslutning. Den
efterfolgende vedtagelse af den anfegtede beslutning indebeerer siledes en
tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet, som skal sikre forudsigelighed i
forbindelse med de situationer og retsforhold, der henhgrer under feellesskabsretten
(Domstolens dom af 15.2.1996, sag C-63/93, Duff m.fl, Sml. I, s, 569, praemis 20).

Kommissionen har anfert, at gennemforelsesforordningens artikel 905 ff. pa kiar
méde bestemmer, at proceduren for fritagelse kan forlaenges af billighedsgrunde, og
har gjort geeldende, at der i neevnte forordning ikke er nogen bestemmelse, der
forpligter Kommissionen til at meddele den part, der anseger om fritagelse, om
anmodninger om supplerende oplysninger vedrgrende denne og siledes om
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forleengelse af fristen. Gennemforelsesforordningens artikel 907 giver siledes ikke
den péageeldende nogen sikkerhed for, at der treeffes en beslutning inden for de ni
maéneder, der folger modtagelsen af sagens akter. Folgelig kunne sagsegeren ikke
stotte sig pa manglende information i ni méneder fra de nederlandske myndigheder
eller Kommissionen og pa dette grundlag konkludere, at fristen var udlgbet, og at
ansggningen om fritagelse i medfor af gennemforelsesforordningens artikel 909 var
blevet imgdekommet.

— Rettens bemsaerkninger

Det folger af fast retspraksis, at retssikkerhedsprincippet kreever, at retsreglerne skal
veere klare og preecise, og det skal sikre forudsigelighed i forbindelse med de
situationer og retsforhold, der henhorer under feellesskabsretten (jf. dommen i sagen
Duff m.fl,, preemis 20, og Rettens dom af 21.10.1997, sag T-229/94, Deutsche Bahn
mod Kommissionen, Sml. 11, s. 1689, preemis 113).

Gennemfgrelsesforordningens artikel 907, stk. 2, bestemmer, at Kommissionen skal
treeffe afgorelse inden for en frist p& ni méneder regnet fra modtagelsen af sagens
akter vedrgrende ansggningen om fritagelse. Denne bestemmelse forskriver
imidlertid ogs3, at nar Kommissionen har veeret ngdt til at anmode medlemsstaten
om supplerende oplysninger for at kunne treeffe afggrelse, forlaenges fristen pa ni
méneder med den periode, der forlgber mellem datoen for Kommissionens
fremsendelse af denne anmodning og datoen for Kommissionens modtagelse af de
nationale myndigheders besvarelse.

Det falger utvetydigt af neevnte artikel 907, at den frist, som Kommissionen rader
over med henblik pa vedtagelsen af en beslutning, kan forleenges. Sagsegeren kunne
sdledes ikke veere uvidende om, at proceduren kunne stilles i bero. Det folger
endvidere hverken af toldkodeksen eller af gennemfgrelsesforordningen, at den
berorte part gjeblikkeligt skal informeres om Kommissionens fremsettelse af
anmodninger om supplerende oplysninger fra de nationale myndigheder. En sidan
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forpligtelse falger navnlig ikke af gennemforelsesforordningens artikel 905, stk. 2,
eller artikel 906 (jf. preemis 61 og 62 nedenfor). Det folger heraf, at sagsageren ikke
pd grundlag af den omsteendighed alene, at fristen pa ni maneder var udlgbet, med
sikkerhed kunne vide, at ansggningen om fritagelse var blevet godkendt, selv om
sagsogeren ikke havde fdet oplysning om forlengelsen af neevnte frist. Endelig
bemerkes, at Kommissionen under alle omstendigheder efter modtagelsen af
sagspgerens skrivelse af 3. april 2004 gjeblikkeligt meddelte denne, at fristen var
stillet i bero ved skrivelse af 4. april 2004.

Dette klagepunkt mé derfor forkastes.

Om klagepunktet, hvorefter anmodningerne om supplerende oplysninger ikke blev
fremsendt i tide

— Parternes argumenter

Sagsggeren har gjort geeldende, at Kommissionen har undladt at give den mulighed
for at fa kendskab til anmodningerne om supplerende oplysninger fra de nationale
myndigheder og besvarelserne heraf. Siledes fik sagspgeren forst meddelelse om
anmodningen af 27. oktober 2000 den 4. april 2001 efter den skrivelse, som den
fremsendte til Kommissionen den 3. april 2001. P4 samme méade var det forst den
5. juli 2001, at sagsggeren af de nederlandske myndigheder blev informeret om, at
Kommissionen den 13. juni 2001 havde anmodet om nye oplysninger. Endvidere gav
Kommissionen forst sagsggeren aktindsigt i indholdet af disse anmodninger om
oplysninger og de nederlandske myndigheders besvarelse heraf den 11. oktober
2001.
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Sagspgeren har gjort geldende, at det fremgir af gennemfarelsesforordningens
artikel 905, stk. 2, og artikel 906a samt af kontradiktionsprincippet, at ansggeren skal
have oplysninger om procedurens status pa ethvert tidspunkt, og at den skal have
aktindsigt i indholdet af de akter, der udveksles mellem Kommissionen og de
nationale myndigheder, i det gjeblik, anmodningerne om oplysninger og besvarel-
serne heraf blev fremsat.

Adgangen til i rette tid at fi aktindsigt i sagens akter kan séledes ikke begraenses til
de trin, hvor de nationale myndigheder forbereder sagens akter, og hvor
Kommissionen fremsender sin indledningsvise negative stillingtagen til fritagelsen.
Hvis sagsogeren for det forste kun kunne fremseette sine bemeerkninger til de
sagsakter, der forst fremsendes til Kommissionen, ville dens rettigheder athaenge af,
om de sagsakter, som de nationale myndigheder fremsender, er fuldsteendige, hvilket
indebeerer en risiko for misbrug fra myndighedernes side, eventuelt med
Kommissionens samtykke. Sagsogeren har i denne forbindelse preeciseret, at de
sagsakter, som de nederlandske myndigheder fremsendte til Kommissionen, var
ufuldstzendige, fordi Kommissionen ved to lejligheder var nedt til at anmode om
supplerende oplysninger. For det andet har sagsegeren gjort geeldende, at det ikke er
tilstreekkeligt, at den kunne fremseette sine bemeerkninger til sagsakterne, eftersom
Kommissionen allerede havde truffet en forelgbig afgerelse vedrgrende ansggningen
om fritagelse, og at sagsggerens rettigheder kun havde kunnet anses for at veere
blevet iagttaget, hvis den havde haft adgang til at fremseette sine bemeerkninger i
tide.

Kommissionen har gjort geldende, at selv om den har pligt til at sikre, at den
bergrte kan udeve sin ret til kontradiktion, inden den treeffer en afggrelse, har
Kommissionen pa ingen made pligt til at holde den bergrte person lgbende
underrettet om alle de etaper, der gér forud for vedtagelsen af beslutningen.
Kommissionen har imidlertid anfgrt, at den — sdledes som det er tilfeeldet i den
foreliggende sag — oplyser om status i behandlingen af en ansegning om fritagelse,
nar ansggeren anmoder herom.
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— Rettens bemeerkninger

Gennemfprelsesforordningens artikel 905, stk. 2, forste afsnit, bestemmer, at de
sagsakter, der fremsendes til Kommissionen af de nationale myndigheder, skal
indeholde alle de oplysninger, der er nodvendige for en fyldestgorende behandling af
den forelagte sag, og bl.a. skal omfatte en erklering, underskrevet af den person, der
ansgger om godtgarelse eller fritagelse, og hvori ansggeren attesterer, at han har
kunnet gore sig bekendt med sagsakterne, og enten giver udtryk for, at han ikke har
noget at tilfgje, eller papeger alle yderligere forhold, som det forekommer ham
vigtigt at fd med. Denne mekanisme gor det muligt for den erhvervsdrivende, der
ansgger om en fritagelse, og som ikke ngdvendigvis har deltaget i de nationale
myndigheders forberedelse af sagsakterne, effektivt at gere sin ret til at blive hort
geldende i forste etape af den administrative procedure, som gennemfpres pé
nationalt plan (Rettens dom af 18.1.2000, sag T-290/97, Mehibas Dordtselaan mod
Kommissionen, SmlL II, s. 15, preemis 44). Denne bestemmelse kan ikke begrunde en
pligt til at informere den bergrte person og til gjeblikkeligt at oplyse ham om de
anmodninger om oplysninger, som Kommissioner retter til de nationale myndighe-
der under procedurens anden etape, der gennemfgres i Kommissionen. I denne
forbindelse skal det bemzerkes, i modsetning til det, som sagsggeren har gjort
geldende, at den omstzendighed, at Kommissionen finder det ngdvendigt at anmode
om oplysninger; ikke indebzerer, at sagsakterne er ufuldsteendige, men blot, at den
finder det passende, at der fremleegges supplerende oplysninger for — siledes som
det fremgar af gennemforelsesforordningens artikel 905, stk. 2, tredje afsnit — at
kunne treeffe beslutning om sagen med fuldt kendskab til omstzendighederne,

Gennemfprelsesforordningens artikel 906a bestemmer for sin del, at niar Kommis-
sionen péteenker at treeffe en beslutning, der ikke er gunstig for den part, som har
anmodet om godtgerelse eller fritagelse, underretter den nar som helst under
proceduren skriftligt denne part om sine indvendinger samt om alle de dokumenter,
hvorpa disse indvendinger er baseret. Siledes som det fremgar af ordlyden af denne
bestemmelse, opstar denne informations- og underretningspligt forst i det gjeblik,
Kommissionen, efter vurdering af ansggningen om fritagelse, er niet til en forelobig
negativ konklusion. Det folger derfor ikke af denne bestemmelse, at Kommissionen
har pligt til at holde parten lgbende underrettet om procedurens forlgb.
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Det ma derfor fastslas, at toldbestemmelserne ikke forskriver, at parten skal have
gjeblikkelig underretning om fremsendelsen af Kommissionens anmodninger om
supplerende oplysninger til de nationale myndigheder eller om besvarelsen heraf, og
heller ikke, at parten skal have gjeblikkelig underretning om indholdet af disse
udvekslinger.

Det bemaerkes videre, at sagsegeren i den foreliggende sag har faet tilstreekkelig
oplysninger under proceduren om disse anmodninger om supplerende oplysninger
og har haft mulighed for effektivt at tilkendegive sine synspunkter. Hvad angar den
forste anmodning om oplysninger dateret den 27. oktober 2000 fik sagsogeren
siledes kendskab til den den 4. april 2001. Besvarelsen fra de nederlandske
myndigheder blev fremsendt til Kommissionen den 23. april 2001. Hvad angir den
anden anmodning, dateret den 13. juni 2001, blev sagsggeren underrettet herom den
5. juli 2001. De nederlandske myndigheder fremsendte deres besvarelse den 23. juli
2001. Sagsogeren har haft kendskab til indholdet af disse anmodninger og
besvarelserne heraf, der blev givet den 11. oktober 2001, og har taget stilling til
Kommissionens indvendinger den 17. oktober 2001 for vedtagelsen af den
anfegtede beslutning den 16. november 2001.

Dette klagepunkt mé derfor forkastes.

3. Om klagepunkterne vedrgrende for sen og ufuldsteendig aktindsigt i sagsakterne

— Parternes argumenter

Sagsggeren har anfert, at Kommissionen ved i sin skrivelse af 21. september 2001 at
meddele sine indvendinger mod fritagelsen ikke fysisk har fremsendt alle de
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dokumenter, som disse indvendinger hvilede pa. Denne undladelse af at fremsende
disse dokumenter indebzerer en tilsidesewttelse af gennemfgrelsesforordningens
artikel 906a. Sagsogeren har gjort geeldende, at fristen for at vedtage en beslutning
séledes ikke blev stillet i bero, eftersom sagsggeren ikke var i stand til fuldt ud at
hindhaeve retten til kontradiktion. Sagspgeren har endelig gjort geeldende, at den
omstendighed, at de nederlandske myndigheder den 11. oktober 2001 fremsendte
en del af deres korrespondance med Kommissionen, ikke var tilstraekkeligt til i den
foreliggende sag at sikre iagttagelsen af retten til kontradiktion. Sagspgeren har
nermere anfgrt, at de nederlandske myndigheder ved den lejlighed ikke fremsendte
Kommissionens fgrste anmodning om supplerende oplysninger af 27. oktober 2000.

Subsidizert har sagsggeren gjort geeldende, at selv om Kommissionen ikke havde
pligt til fysisk at fremsende sagens akter, havde sagsggeren selv og under alle
omstendigheder ret til at fa aktindsigt i alle de dokumenter, der var indeholdt heri,
herunder de dokumenter, som Kommissionen ikke fandt relevante. Kommissionen
gav imidlertid farst sagsegeren fuld aktindsigt i sagsakterne den 12. oktober 2001, fra
hvilken dato sagsegeren har kunnet f4 kendskab til fortegnelsen over alle de
dokumenter, som den kunne kraeve aktindsigt i.

Sagsageren har ligeledes gjort geeldende, siledes som det fremgar af den skrivelse,
som de nederlandske myndigheder fremsendte til selskabet den 23. april 2001, at
Kommissionen mundtligt havde stillet spargsmal til myndighederne vedrgrende den
omhandlede anspgning under et mode i Toldkodeksudvalget den 20. september
2000. Visse af disse sporgsmal og besvarelserne heraf blev imidlertid ikke
nedskrevet, siledes at sagspgeren hverken har kunnet fi kendskab til dem eller
fremsette sine bemeerkninger hertil. Under retsmedet har sagspgeren gjort
gldende, at Kommissionen ligeledes har tilsidesat kontradiktionsprincippet ved
ikke at give selskabet mulighed for at fremseette sine bemeerkninger under modet i
ekspertgruppen sammensat af repreesentanter for alle medlemsstaterne samlet den
9. november 2001 inden for rammerne af Toldkodeksudvalget med henblik pé&
behandlingen af ansggningen om fritagelse, idet Kommissionen ikke har givet
sagsogeren oplysning om indholdet af diskussionen og ikke har meddelt sagsegeren
den indstilling, som udvalget vedtog, eller protokollatet fra modet.
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Endelig har sagsageren gjort geldende, at de nederlandske myndigheder ikke uden
dens tilladelse kunne fremlegge notater udarbejdet inden for rammerne af en
strafferetlig undersogelse, fordi det er i strid med princippet om retsforhand-
lingernes rette forlgb.

Kommissionen har anfert, at alle de omstendigheder, der 14 til grund for dens
beslutning om neegtelse af fritagelse, allerede fremgik af sagsakterne, som den
modtog fra den nederlandske administration den 22. maj 2000, og som sagsggeren
fik aktindsigt i. Sagsegeren havde endvidere mulighed for at fi kendskab til alle
sagsakterne fra den 21. september 2001, men sagspgerens advokat gnskede
imidlertid ikke at tage denne mulighed i betragtning, for der foreld en udtemmende
fortegnelse over de dokumenter, der var indeholdt i sagsakterne, Kommissionen har
anfert, at en sidan anmodning er uszdvanlig og ikke hviler pa nogen bestemmelse i
faellesskabstoldreglerne, idet gennemforelsesforordningens artikel 906a alene for-
pligter Kommissionen til at give parten aktindsigt i de dokumenter, som den har lagt
til grund for sine indvendinger. Princippet om retten til kontradiktion indebeerer
blot, at den bergrte skal have mulighed for at gere sine synspunkter geeldende i
relation til de faktorer, som Kommissionen har baseret sin afggrelse af ansegningen
om fritagelse pa til skade for den pageeldende. Princippet stiller ikke krav om, at
Kommissionen af egen drift skal give aktindsigt i alle dokumenter, der eventuelt
matte have relation til den konkrete sag. Det pahviler sdledes den bergrte part at
anmode om aktindsigt i de dokumenter, som han finder nedvendige, og
institutionerne har ikke pligt til uden videre at give aktindsigt i alle dokumenter,
der métte vedrere forhold angdende en sag (Rettens dom af 11.7.2002, sag T-205/99,
Hyper mod Kommissionen, Sml. II, s. 3141, praemis 63 og 64).

— Rettens bemeerkninger

Hvad angar sagsegerens klagepunkt, hvorefter Kommissionen i forbindelse med
fremsendelsen af sine indvendinger mod ansggningen om fritagelse ikke fysisk
fremsendte de dokumenter til sags@geren, der 14 til grund for disse indvendinger, og
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begraensede sig til at gore opmerksom pa eksistensen af de dokumenter, som
sagsegeren kunne fa aktindsigt i, skal Retten bemeerke, at gennemforelsesforord-
ningens artikel 906a blot indebzrer en pligt for Kommissionen til at meddele den
part, der anspger om fritagelse, hvilke dokumenter der ligger til grund for dens
indvendinger. Retten finder, at Kommissionen i tilstrackkelig grad har opfyldt denne
forpligtelse ved at stille sagsakterne til disposition for sagsggeren (jf. analogt, Rettens
dom af 29.6.1995, sag T-36/91, ICI mod Kommissionen, Sml. I1, s. 1847, praemis 99).

Hvad angar spergsmélet om, hvilke dokumenter blandt sagsakterne parten skal have
aktindsigt i, kan Retten ikke tiltreede Kommissionens opfattelse, hvorefter den pa
eget initiativ blot skal oplyse om, hvilke dokumenter den har lagt til grund for sine
indvendinger. Selv om gennemforelsesforordningens artikel 906a kun kraever, at
Kommissionen oplyser om, hvilke dokumenter der ligger til grund for dens
indvendinger, forholder det sig ikke desto mindre siledes, at princippet om retten til
kontradiktion udvider udstraekningen af de forpligtelser, som denne bestemmelse
pileegger Kommissionen. I medfor af dette princip tilkommer det ikke Kommis-
sionen ensidigt at afgere, hvilke dokumenter der er nyttige for den bergrte part med
henblik pé fritagelsesproceduren. De administrative sagsakter kan omfatte doku-
menter, der indeholder oplysninger til statte for en fritagelse, og som kan anvendes
af den berprte til stotte for sit krav, selv om Kommissionen ikke har brugt disse
oplysninger. Den part, der ansgger om fritagelse, bar sdledes have aktindsigt i alle
ikke-fortrolige dokumenter i sagsakterne, herunder de dokumenter, der ikke har
varet lagt til grund for Kommissionens indvendinger (jf. i denne retning Rettens
dom af 19.2.1998, sag T-42/96, Eyckeler & Malt mod Kommissionen, Sml. II, s. 401,
preemis 81, og af 17.9.1998, sag T-50/96, Primex Produkte Import-Export m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 3773, preemis 64).

Retten bemeerker, at pa omrédet for konkurrenceretten folger det af fast retspraksis,
at Kommissionen har pligt til at give aktindsigt i alle de dokumenter, der er
indsamlet ved underspgelsen, vanset om de er til skade eller til gunst for
virksomhederne (Rettens dom af 19.5.1999, sag T-175/95, BASF mod Kommis-
sionen, Sml. II, s, 1581, preemis 45), selv om den bergrte part ikke udtrykkeligt har
anmodet herom (Rettens dom af 30.9.2003, forenede sager T-191/98 og T-212/98 —
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T-214/98, Atlantic Container Line m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s, 3275, praemis
335-340). Denne retspraksis kan overfares pa den foreliggende sag (dommen i sagen
Eyckeler & Malt mod Kommissionen, preemis 80, og i sagen Primex Produkte
Import-Export m.fl. mod Kommissionen, premis 63). Denne pligt er ligeledes i
overensstemmelse med udviklingen i retspraksis vedrgrende en billighedsklausul pa
toldomradet, som har til formal fuldt ud at sikre den kontradiktoriske karakter af
proceduren med henblik pé fritagelse eller godtggrelse af import- eller eksportaf-
gifter ved i hejere grad at sikre iagttagelse af retten til kontradiktion. Endelig
bemeerkes, at det folger af gennemforelsesforordningens artikel 906a, at den part,
der ansgger om fritagelse, kun har en méaned til at skriftligt at fremseette sine
bemeerkninger til Kommissionens indvendinger. Hvis der séledes stilles krav om, at
denne part skulle fremseette en udtrykkelig anmodning om aktindsigt i samtlige
dokumenter indeholdt i sagsakterne, ville det ngdvendigvis indebeere en risiko for, at
denne frist, som anspgeren rider over for at forberede og fremsette sine
bemeerkninger, ville blive forkortet betragteligt.

Folgelig ma det fastslas, at Kommissionen pa tidspunktet for fremsendelsen af sine
indvendinger skal give ansggeren mulighed for at vurdere alle de dokumenter, der
kan veere relevante til stgtte for anspgningen om fritagelse eller godtgarelse, og
Kommissionen skal til brug herfor mindst forsyne ansggeren med en udtsmmende
fortegnelse over de ikke-fortrolige dokumenter, der er indeholdt i sagsakterne, der
indeholder tilstreekkeligt preecise oplysninger til at gore det muligt for ansggeren at
afgore, pa fuldt oplyst grundlag, om de beskrevne dokumenter kan veere nyttige for
ham.

Hvad angér sagsggerens klagepunkt om den sene og ufuldstzendige aktindsigt i
sagsakterne bemaerkes, at Kommissionen ved skrivelse af 21. september 2001 i
forbindelse med meddelelsen af sine indvendinger oplyste sagspgeren om, at
selskabet kunne fi adgang til ansggningen om fritagelse og bilagene hertil, saledes
som de var blevet fremlagt af de nederlandske myndigheder samt en kopi af FIOD-
rapporten. Den 3. oktober 2001 anmodede sagsggeren om aktindsigt i alle
sagsakterne. Den 12. oktober 2001 fremsendte Kommissionen en fuldstendig
fortegnelse til sagsggeren over de dokumenter, den var i besiddelse af.

Selv om Kommissionen ikke med det samme i forbindelse med fremsendelsen af
meddelelsen om dens indvendinger oplyste sagsegeren om alle dokumenter i
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sagsakterne, skal det under hensyn til de faktiske omsteendigheder i sagen fastslés, at
denne undladelse ikke har grebet negativt ind i retten til kontradiktion. Det fremgar
siledes af sagens akter, hvilket sagsageren ogsi har erkendt under retsmodet, at
sagsogeren den 21. september 2001 allerede havde kendskab til eksistensen af alle de
dokumenter, der var indeholdt i Kommissionens administrative sagsakter, og at
sagspgeren ogsd havde kendskab til indholdet af alle disse dokumenter pa ner fire,
nemlig de to anmodninger om oplysninger, som Kommissionen havde fremsendst til
de nederlandske myndigheder, og deres besvarelser heraf. Sagsggeren kunne siledes
anmode om aktindsigt i sidstnaevnte dokumenter fra den 21. september 2001. Ved
skrivelse af 11. oktober 2001 fra de nederlandske myndigheder modtog sagsegeren
endvidere Kommissionens anden anmodning om oplysninger dateret den 13. juni
2001, de nederlandske myndigheders svar af 23. april 2001 pé den farste anmodning
om oplysninger, som ligeledes indeholdt en fuldsteendig gengivelse af Kommis-
sionens sporgsmal af 27. oktober 2000, og besvarelsen fra disse myndigheder af
23. juli 2001 pa den anden anmodning om oplysninger, der omfattede FIOD-
rapporten,

Under retsmedet har sagspgeren imidlertid gjort geeldende, at selskabet ikke havde
kendskab til indholdet af to dokumenter, der ogsi vedrgrte denne procedure: en
skrivelse fra Kommissionen til de nederlandske myndigheder, hvorved disse blev
informeret om, at den ansggning, som de havde indgivet den 8. februar 1999, ikke
kunne antages til realitetsbehandling, samt indstillingen eller protokollatet fra
Ekspertudvalget sammensat af repraesentanter fra alle medlemsstaterne forsamlet
inden for rammerne af Toldkodeksudvalget, der blev hgrt den 9. november 2001 af
Kommissionen efter anmodning fra de nederlandske myndigheder den 22. maj 2000.

Hvad for det forste angér Kommissionens skrivelse til de nederlandske myndigheder
skal det bemzerkes, at denne skrivelse havde til formal at oplyse sidstnaevnte om, at
den anspgning om fritagelse, som de havde indgivet den 8. februar 1999, ikke kunne
antages til realitetsbehandling, idet sagsggeren ikke havde haft mulighed for forst at
fa fuld aktindsigt i sagsakterne udarbejdet af disse myndigheder. Det skal fastsls, at
Kommissionen den 10. maj 1999 selv havde oplyst sagsggeren om, at den havde til
hensigt at fastsl, at denne ansggning om fritagelse ikke kunne antages til
realitetsbehandling af denne grund.
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Hvad for det andet angér arbejdet i ekspertgruppen sammensat af repreesentanter
for alle medlemsstaterne forsamlet inden for rammerne af Toldkodeksudvalget, der
blev hert af Kommissionen den 9. november 2001, mé sagsggerens argument,
hvorefter Kommissionen har tilsidesat retten til kontradiktion ved ikke at give
sagsggeren mulighed for at fremseette bemeerkninger under dette made og ved ikke
at have oplyst sagsggeren om indholdet og resultatet heraf, forkastes. Gennem-
forelsesforordningen indeholder nemlig ikke bestemmelse om, at den part, der
ansgger om fritagelse, skal deltage i Toldkodeksudvalgets arbejde, og heller ikke om
en pligt til at oplyse parten om udvalgets indstilling. Det skal ligeledes fastsls, at
horing af denne gruppe udger den sidste etape i fritagelsesproceduren inden
Kommissionens vedtagelse af dens endelige beslutning. Denne hering skal ske, efter
at den part, der ansgger om fritagelse, har haft mulighed for aktindsigt og for at
fremseette sine bemeerkninger, eftersom udvalget afgiver sin indstilling pa grundlag
af de klagepunkter og de sagsakter, som ansggeren allerede har kendskab til. Pa
samme méade skal det vedrgrende sagsggerens andet klagepunkt, hvorefter den ikke
havde mulighed for at f4 kendskab til visse udvekslinger af mundtlige oplysninger
mellem Kommissionen og de nederlandske myndigheder i forbindelse med et
tidligere made i Toldkodeksudvalget den 20. september 2000, fastlds, at dette
argument heller ikke kan tiltreedes. Der er nemlig intet i den anfaegtede beslutning,
der gor det muligt at konkludere, at Kommissionen baserede sin beslutning om, at
fritagelse ikke var berettiget, pd forhold, der ikke fremgar af de administrative
sagsakter.

Det folger heraf, at Kommissionen ikke har tilsidesat sagsegerens ret til aktindsigt i
sagsakterne.

Endelig hvad angér klagepunktet om fremsendelse af FIOD-rapporten til Kommis-
sionen uden sagspgerens forudgéende samtykke er det tilstreekkeligt at konstatere, at
det var sagsogeren selv, der — i forbindelse med undersogelsen af sagsakterne
forberedt af de nederlandske myndigheder — i sin skrivelse af 2. maj 2000 til disse
myndigheder klagede over, at sagsakterne indeholdt meget selektive citater fra
rapporten, til trods for, at der i denne rapport var en ganske lang raekke forhold, der
talte til sagsagerens fordel, og fandt det bydende ngdvendigt at supplere sagsakterne
med dokumenter, der var en del af FIOD-rapporten. Desuden skal det bemeerkes, at
de nationale myndigheder skal fremsende alle de dokumenter, der er relevante med
henblik pa stillingtagen til ansggningen om fritagelse, til Kommissionen uden at
veere forpligtede til at anmode den bergrte part om forudgiende tilladelse hertil.
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Dette klagepunkt ma derfor forkastes.

Om klagepunktet vedrgrende en forsinkelse i modtagelsen af de nederlandske
myndigheders besvarelser

— Parternes argumenter

Sagsggeren har gjort geeldende, at det fremgar af den anfwegtede beslutning, at de
nederlandske myndigheders besvarelser af Kommissionens anmodninger om
oplysninger, der blev sendt den 23. april og den 23. juli 2001, forst blev modtaget
af Kommissionen henholdsvis den 4. maj og den 2. august 2001, dvs. mere end
halvanden uge senere. Sagsegeren har anfert, at denne forsinkelse er urimelig og
lidet troveerdig under hensyn til de seedvanlige frister for postforsendelse til Belgien,
som det nederlandske postveesen har oplyst, som er fire til seks hverdage for
almindelig post og to til tre hverdage for prioriterede forsendelser. Endvidere er den
dato, der skal leegges til grund, datoen for Kommissionens modtagelse af posten og
ikke afsendelsesdatoen. Eftersom sagsggeren ikke har noget middel til kontrol af den
faktiske modtagelsesdato, pahviler det Kommissionen at bevise det. Safremt et
sddant bevis ikke fremlaegges, skal den lengste forsendelsestid ifplge det
nederlandske postveesens oplysninger, dvs. seks hverdage, leegges til grund. Folgelig
var det med urette, at fristen pd ni méneder blev forlaenget til den 4. maj og til den
2. august 2001,

Kommissionen har gjort geeldende, at forlengelsen af fristen opherer den dag, hvor
oplysningerne faktisk er modtaget, og ikke pa en teoretisk dato, hvor Kommissionen
burde have modtaget korrespondancen.
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— Rettens bemeerkninger

Gennemfgrelsesforordningens artikel 907 bestemmer, at nidr Kommissionen
anmoder de nationale myndigheder om supplerende oplysninger, forleenges den
frist, som den réder over for at tage stilling til anspgningen om fritagelse, til dens
modtagelse heraf. Som Kommissionen med rette har gjort geeldende, er den dato,
der skal leegges til grund, séledes datoen for den faktiske modtagelse af dokumenter.
Det fremgar af gennemgangen af de to omhandlede skrivelser, at de blev modtaget af
Kommissionens tjenestegrene henholdsvis den 4. maj og den 2. august 2001.
Derimod er de datoer, som sagsegeren har gjort geeldende, og som er beregnet pa
grundlag af de postforsendelsesfrister, som det nederlandske postveesen rent
informationsmeessigt har oplyst om, helt uden relevans.

Dette klagepunkt mé derfor forkastes.

5. Om klagepunktet vedrgrende de nederlandske myndigheders forsinkede
fremsendelse af FIOD-rapporten

— Parternes argumenter

Sagsggeren har anfort, at de nederlandske myndigheder var mere end fem uger, dvs.
fra den 13. juni til den 23. juli 2001, om at sende FIOD-rapporten, som
Kommissionen havde anmodet om. En simpel anmodning om fremsendelse af et
Klart identificeret dokument burde imidlertid ikke kreeve mere end to uger at
besvare. Fristen pd ni maneder kan kun forleenges under ekstraordineere
omstendigheder, som skal fortolkes strengt. Sdledes kan sommerferieperioden ikke
begrunde en sidan forsinkelse. P4 samme mdide geelder det under hensyn til den
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omstendighed, at fritagelsesproceduren i det hele er reguleret i feellesskabsretten,
samt under hensyn til Kommissionens rolle heri, at sidstnaevnte fuldt ud heefter for
de nationale myndigheders forsinkelser, og Retten har kompetence til at tage stilling
til klagepunkter vedrgrende disse myndigheders handlinger. Sagsggeren har folgelig
gjort geeldende, at fristen pa ni méaneder kun skulle forleenges med 15 dage.

Kommissionen har anfart, at svarperioden pé fem uger var noget lang, men ikke
urimelig. Den har ligeledes gjort geeldende, at gennemforelsesforordningen ikke
indeholder nogen bestemmelse, der specificerer den frist, som de nationale
myndigheder rader over med henblik pé at fremleegge de supplerende oplysninger
for Kommissionen.,

— Rettens bemaerkninger

Det bemerkes, at selv om gennemfprelsesforordningens artikel 906a og 907
fastseetter en frist for den bersrte part for at fremswtte sine bemeerkninger til
Kommissionens indvendinger, findes der ingen tilsvarende frist for de nationale
myndigheders fremsendelse af de oplysninger, som Kommissionen har anmodet om.
P& samme made kan de pastaede forsinkelser, som udelukkende skyldes de nationale
myndigheders handlinger eller udeladelser, ikke tilregnes Kommissionen, bortset fra
under ganske ekstraordineere omstaendigheder, bl.a. hvis den ikke reagerer med en
vis agtpégivenhed over for nationale myndigheders manglende handlinger over en
lang periode. Under alle omsteendigheder vurderer Retten, at perioden for
fremsendelse pa fem uger i den foreliggende sag ikke var overdrevent lang, bla.
under hensyn til den omstaendighed, at Kommissionens anmodning blev fremsat i
sommerferieperioden.
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Dette klagepunkt ma derfor forkastes.

6. Om klagepunktet, hvorefter behandlingen af ansggningen om fritagelse skal have
veeret urimeligt langvarig

— Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at behandlingen af ansggningen om fritagelse var alt
for langvarig, nemlig nzesten fire ar, og at denne anseelige varighed i det hele skyldes
de kompetente myndigheder. Sagsggeren har henvist til, at selskabet den
15. december 1997 indgav sin ansggning til de nederlandske myndigheder. Den
15. maj 1998 blev sagsggeren oplyst om, at myndighederne ville forelegge
ansggningen for Kommissionen og havde anmodet sagsggeren om at underskrive
en overensstemmelseserklering. Da sagsggeren imidlertid ikke havde faet kendskab
til sagsakterne i deres helhed, negtede selskabet at underskrive denne erkleering.
Den 8. februar 1999 blev ansggningen ikke desto mindre fremsendt til Kommis-
sionen. Ved skrivelse af 10. maj 1999 meddelte Kommissionen sagsggeren, at sagen
ikke kunne behandles p& grund af den manglende erkleering. Den 24. februar 2000
fik sagsegeren endelig aktindsigt i de nederlandske myndigheders sagsakter i deres
helhed. Den 22. maj 2000 blev ansggningen om fritagelse for anden gang sendt til
Kommissionen, Efterfalgende varede behandlingen af denne ansggning halvandet &r,
hvorfor Kommissionen ikke har udvist agtpagivenhed, bla. for s& vidt angar de
nationale myndigheders forsinkelse.

Kommissionen har gjort geldende, at sagsogeren ikke kan drage nogen sikre
konklusioner med henvisning til fristen p& ni maneder i gennemforelsesforordnin-
gens artikel 907. Kommissionen har tillige gjort geeldende, at varigheden af de
nederlandske myndigheders behandling af sagen ikke under nogen omstendigheder
kan foreholdes Kommissionen.
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— Rettens bemaerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at den periode, der forlsb mellem sagsogerens
indgivelse af anspgningen om fritagelse til de nederlandske myndigheder, dvs. den
15. december 1997, og Kommissionens modtagelse den 29. maj 2000 af disse
myndigheders anden ansggning om fritagelse for sagsggeren, ilke kan foreholdes
Kommissionen. Dette forlgb gik nemlig forud for indledningen af den administrative
procedure ved Kommissionen. Kommissionen er siledes ikke ansvarlig for de
nationale myndigheders pastiede forsinkelser i behandlingen af en ansggning om
fritagelse. I denne forbindelse bemeerkes, at sagssgeren ikke har bestridt
Kommissionens beslutning, hvorved den fastslog, at de nederlandske myndigheders
forste ansegning, der blev fremsat den 8. februar 1999, ikke kunne antages til
realitetsbehandling. Denne afvisning var faktisk begrundet i gnsket om at sikre
sagsggerens ret til aktindsigt i de sagsakter, der var forberedt af de nederlandske
myndigheder, saledes som sagsggeren ogsa selv har erkendt i replikken.

Hvad angdr Kommissionens egen frist for behandlingen af sagen kan sagsggerens
argumentation heller ikke legges til grund. Da gennemferelsesforordningens
artikel 907 og 909 fastszetter en absolut frist for Kommissionens vedtagelse af sin
beslutning om en ansggning om fritagelse, skal Retten begraense sig til at undersgge,
om denne frist faktisk er blevet overholdt. Dette spergsmal er imidlertid allerede
blevet vurderet i forbindelse med ovenstdende klagepunkter vedrgrende lovligheden
af de successive forleengelser af fristen, og Retten har allerede taget stilling til
lovligheden af proceduren.

Dette klagepunkt mé derfor forkastes.
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Konklusion vedrgrende det forste anbringende

Det folger af ovenstdende, at de perioder, hvor proceduren, der blev fulgt af
Kommissionen med henblik pa fritagelse for importafgifter, blev stillet i bero, var i
overensstemmelse med de relevante bestemmelser i toldreglerne. Folgelig skal det
fastslas, at Kommissionen vedtog den anfaegtede beslutning inden for den séiledes
fastsatte frist. Det skal ligeledes fastslds, at Kommissionen hverken har tilsidesat
proceduren med henblik pé fritagelse for importafgifter eller retten til kontradiktion.

Anbringendet mé derfor forkastes.

Om det andet anbringende, hvorefter der ikke er tale om dbenbar forsommelighed
som omhandlet i toldkodeksens artikel 239 og gennemforelsesforordningens
artikel 905

1. Om begrebet abenbar forsgmmelighed og de relevante kriterier for vurderingen
af, om det foreligger i neerveerende sag

— Parternes argumenter

Sagsggeren har gjort geldende, at Kommissionen i den anfsegtede beslutning tog
stilling til, om der i den foreliggende sag er tale om en seerlig situation, nemlig svig
begéet af en tolder. Sagsegeren har anfert, at Kommissionen har erkendt, at
sagsogeren ikke har gjort sig skyldig i nogen form for svigagtig adfeerd.
Kommissionen fastslog imidlertid, at sagsegeren havde udvist ébenbar forsgmme-
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lighed, fordi den til trods for de pagezldende varers art ikke havde udarbejdet
dokumenterne til brug for toldtransit med serlig omhu og ikke havde kontrolleret
alle forhold vedrgrende forsendelserne.

Sagsggeren har anfegtet Kommissionens argumentation, hvorefter varernes art er
afgorende ved vurderingen af, om der er tale om &benbar forssmmelighed.
Hovedreglen er ifalge sagsogeren, at alle varer skal behandles pi samme made,
medmindre fellesskabslovgiver har fastsat praecise regler for bestemte varer.
Endvidere har sagsggeren anfort, at toldtransaktioner vedrgrende cigaretter ikke
har flere afslutningsproblemer end dem, der opstar ved andre typer af varer.
Sagseggeren har ligeledes gjort geeldende, at spergsmaélet om den udviste
agtpagivenhed skal vurderes i den kontekst, der foreld pa tidspunktet for de
pégeeldende transporter, og har i denne forbindelse anfart, at det pa dette tidspunkt
var uteenkeligt for de erhvervsdrivende, at toldtjenestemzend kunne veere korrupte,
og at svig med hensyn til cigaretter endnu var et ukendt feenomen.,

Sagspgeren har anfert, at Domstolen ved fortolkningen af begrebet &benbar
forspmmelighed i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i toldkodeksens
artikel 239, har bestemt, at de kriterier, der skal leegges til grund, er hensynet til,
hvor komplicerede de bestemmelser er, hvis manglende overholdelse har medfart, at
der er opstaet toldskyld, samt til den erhvervsdrivendes erfaring og agtpagivenhed
(Domstolens dom af 11.11.1999, sag C-48/98, S6hl & Séhlke, Sml. I, s. 7877, preemis
56). Kommissionen har imidlertid blot taget kriteriet om agtpagivenhed i
betragtning.

Sagspgeren har anfert, at Kommissionen navnlig har baseret sin vurdering af
sporgsmalet om abenbar forssmmelighed pa folgende fire omstzendigheder: for det
forste, at registreringsnumrene ikke var neevnt pa eksemplar nr. 5 af transitdoku-
menterne; for det andet, at varerne ikke var blevet frembudt pa det bestemmel-
sessted, der var angivet i transitdokumentet; for det tredje den made, hvorpé
eksemplar nr. 5 af transitdokumentet var blevet fremsendt, og for det fjerde
undladelsen af at indhente de fornsdne oplysninger om keberne af varerne.
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Sagsegeren har gjort geeldende, at disse omsteendigheder isoleret eller samlet
betragtet ikke kan danne grundlag for en konklusion om, at sagsggeren har udvist
dbenbar forsgmmelighed. Sagsegerne har endelig gjort geldende, at Kommissionen
ikke har pavist, at der er drsagsforbindelse mellem denne pastéede forsgmmelighed
og den seerlige situation, der er til vurdering.

Kommissionen har anfort, at den tyske tolders svig ganske rigtigt udger en seerlig
situation som omhandlet i gennemforelsesforordningens artikel 905, men har gjort
geeldende, at sagsegeren i den foreliggende sag har udvist dbenbar forssmmelighed.
Kommissionen er af den opfattelse, at vurderingen af, om der er tale om en sddan
forsgmmelighed, kreever, at det vurderes, om den pageldende har truffet alle
foranstaltninger for at iagttage samtlige toldbestemmelser ved at handle med en
passende agtpagivenhed i forhold til den pageldendes erhvervserfaring. Kommis-
sionen har desuden gjort geldende, at den type varer, der transporteres, skal tages i
betragtning ved vurdering af den agtpégivenhed, som en erhvervsdrivende, der
deltager i feellesskabstransit, skal udvise.

— Rettens bemeerkninger

Gennemforelsesforordningens artikel 905, der preeciserer og uddyber reglen i
toldkodeksens artikel 239, indeholder en generel billighedsklausul, som bl.a. har til
formal at deekke sddanne useedvanlige situationer, der ikke henhgrer under et af de
tilfeelde, der er opregnet i gennemforelsesforordningens artikel 900-904 (Domsto-
lens dom af 25.2.1999, sag C-86/97, Trans-Ex-Import, Sml. I, s. 1041, preemis 18).
Det fremgér af gennemfarelsesforordningens artikel 905, at der er to kumulative
betingelser for godtgerelse af importafgifter, nemlig for det forste, at der foreligger
en seerlig situation, og for det andet, at den berettigede ikke har gjort sig skyldig i
abenbar forssmmelighed og ikke har beget urigtigheder (Rettens dom af 12.2.2004,
sag T-282/01, Aslantrans mod Kommissionen, Sml. I, s. 693, preemis 53). For at
neegte godtgerelse af afgift er det séledes tilstreekkeligt, at en af disse to betingelser
ikke er opfyldt (Rettens dom af 5.6.1996, sag T-75/95, Giinzler Aluminium mod
Kommissionen, Sml. II, s. 497, preemis 54, og dommen i sagen Aslantrans mod
Kommissionen, preemis 53).
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0+ Det fremgér af den anfeegtede beslutning, at betingelsen om, at der foreligger en
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106

seerlig situation, er opfyldt i det foreliggende tilfeelde, bl.a. p& grund af svig, hvori en
toldtjenestemand deltog aktivt, og som 14 til grund for den pageldende toldskylds
opstden. Endvidere har Kommissionen ikke foreholdt sagspgeren at have begaet
urigtigheder. Kommissionen har imidlertid lagt til grund, at sagsegeren havde udvist
dbenbar forsemmelighed. Falgelig skal Retten alene tage stilling til spargsmalet, om
Kommissionen foretog en fejlagtig vurdering af, om sagsegeren havde udvist den
pastdede dbenbare forsgmmelighed.

I denne forbindelse skal det indledningsvis praciseres, at S6hl & Séhlke-dommen,
som sagsegeren har henvist til, ikke opstiller en udtemmende liste over kriterier, der
skal leegges til grund ved vurderingen af, om der foreligger &benbar forspmmelighed.
Det fremgér nemlig af neevnte doms preemis 56, at der »bla.« — og siledes ikke
udelukkende — skal tages hensyn til, hvor komplicerede de bestemmelser er, hvis
manglende overholdelse har medfort, at der er opstdet toldskyld, samt til den
erhvervsdrivendes erfaring og agtpagivenhed. Andre kriterier kan siledes legges til
grund ved vurderingen af, om der er tale om &benbar forssmmelighed (jf. i denne
retning Domstolens dom af 29.4.2004, sag C-222/01, British American Tobacco,
Sml. I, 5. 4683, preemis 71). Desuden bemzerkes, at i modsaetning til hvad sagspgeren
har gjort geeldende, begreensede Kommissionen i den foreliggende sag sig ikke til at
vurdere spprgsmélet om sagsogerens agtpagivenhed, men tog i den anfegtede
beslutning ligeledes hensyn til sagsogerens erhvervserfaring og kendskab til de
geeldende bestemmelser.

Sagsegerens argument, hvorefter arten af de varer, der var genstand for de
pégeldende transaktioner, ikke skulle have veeret taget i betragtning af Kommis-
sionen, kan ikke tages til folge. Domstolen har fastsliet, at i forbindelse med
vurderingen af, om der er tale om dbenbar forssmmelighed, skal der legges seerlig
veegt pd de transporterede varers art (dommen i sagen British American Tobacco,
preemis 72). Toldtransaktioner, der omfatter varer, der er palagt meget hgj afgift,
sdsom cigaretter, indeberer seerlige risici for svig eller tyveri, navnlig under
transporten.
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I denne forbindelse skal det bemeerkes, at svig med hensyn til cigaretter var et
velkendt feenomen pa det relevante tidspunkt. Cigaretmarkedet egnede sig allerede
for 1994, pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i sagen, seerlig godt til at
organisere en ulovlig handel (jf. i denne retning dommen i sagen British American
Tobacco, preemis 72).- Hvad angdr sagsegerens argument, hvorefter det pa dette
tidspunkt var uteenkeligt for de erhvervsdrivende, at toldtjenestemezend kunne vare
indblandet i korruptionssager, skal det bemeerkes, at selv hvis dette argument kunne
understottes af beviser, ville det ikke veere relevant i den foreliggende sag.
Kommissionen har i sin vurdering af, om der er tale om en serlig situation, nemlig
taget hensyn til den omsteendighed, at de erhvervsdrivende har en berettiget
forventning om, at udgvelsen af den administrative funktion ikke forvanskes af
korrupte toldere.

I lyset af ovenstiende bemerkninger skal der foretages en nzrmere vurdering af de
omstzendigheder, som Kommissionen har lagt til grund i den anfeegtede beslutning
til stotte for, at sagsegeren havde udvist &benbar forsgmmelighed, samt af
sagsogerens klagepunkt, hvorefter der ikke er arsagsforbindelse i den foreliggende
sag mellem den swrlige situation og den abenbare forspmmelighed, som
Kommissionen foreholder den.

Om den manglende angivelse af registreringsnumrene pa eksemplar nr. 5 af T1-
angivelserne

— Parternes argumenter

Sagsggeren har erkendt, at ingen af eksemplar nr. 1 og nr. 5 af Tl-angivelserne
indeholder en angivelse af transportkgretgjernes identitet, men har anfort, at deres
registreringsnumre var skrevet i hdnden pa eksemplar nr. 4. Sagsogeren har anfert,
at det pa tidspunktet for udarbejdelsen af T1-angivelserne endnu ikke var afgjort,
hvilke lastvogne der skulle anvendes. Sagsegeren har preeciseret, at eksemplar nr. 1
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var adskilt fra de evrige eksemplarer, og at der var fastgjort en ladeliste pa bagsiden
af hvert eksemplar. Ifslge sagsogeren blev registreringsnummeret anfert pa
eksemplar nr. 4, nir lastvognen ankom, men denne pategning kunne ikke gengives
pé de gvrige eksemplarer pa grund af ladelisterne. Det er swedvanlig praksis i
Nederlandene at adskille eksemplar nr. 1 samt at undlade at anfere registrerings-
nummeret pd eksemplar nr. 5, hvilket er almindeligt accepteret af toldmyndighe-
derne, siledes som det fremgér af den erkleering, der blev afgivet af FB den 6. august
2002.

Sagsogeren har ligeledes anfort, at hovedparten af de bergrte forsendelser blev
kontrolleret pd stedet af de nederlandske myndigheder, som ikke havde nogen
indvendinger mod de tilhgrende T1-angivelser. Sagsggeren har oplyst, at fra den
1. april 1994 blev registreringsnummeret ligeledes anfert pa meddelelserne om
forventet ankomst, som blev fremsendt af afgangsstedet til bestemmelsesstedet.
Transporternes identitet var saledes kendt af sivel afgangsstedet som bestemmel-
sesstedet. Endvidere udviste sagsggeren seerlig agtpagivenhed ved at forsegle hver
transport, selv om den ikke havde pligt til det. Disse forseglinger skaber en
forbindelse mellem transitdokumentet og transporten, idet sagsggerens reference-
nummer fremgdr af transitdokumentet, af ladelisten og af forseglingen.

Sagsggeren har videre gjort geeldende, at angivelsen af registreringsnumrene pa
eksemplar nr. 5 og nr. 7 af T1-angivelserne ikke har nogen selvstzendig veerdi med
henblik pa kontrol, fordi kontrollen pd bestemmelsesstedet sker ved hjelp af
eksemplar nr. 4. P4 samme made er det ikke koretgjet, der kontrolleres, men
containeren eller anhaengeren, der i den foreliggende sag var forseglede, og
forseglingsnumrene fremgik af eksemplar nr. 4, nr. 5 og nr, 7 af T1-angivelserne.

Kommissionen har heroverfor gjort geeldende, at det fremgar af gennemforelses-
forordningens artikel 341 og bilag 37, at der gelder en retlig forpligtelse til at
identificere transportmidlet pa afgangstidspunktet. Sagspgeren har bevidst ikke

II - 3219



113

114

DOM AF 13.9.2005 — SAG T-53/02

naevnt registreringsnummeret pa eksemplar nr. 5 af de pagaeldende T1-angivelser,
hvilket i hgj grad komplicerede toldmyndighedernes kontrol af varetransportens
korrekte afslutning, Pifersel af forseglinger med sagsegerens godkendte afsender-
nummer er ikke tilstreekkelig med henblik pa kontrol.

— Rettens bemeerkninger

Bilag 37, afsnit II, punkt A 18, til gennemforelsesforordningen bestemmer, at
transportmidlets identitet og nationalitet skal anfores i rubrik 18 i T1-angivelsen.
Det fremgar utvetydigt af neevnte bilag, at der i tolddeklarationen bla. skal angives
keretgjets registreringsnummer samt anheengerens registreringsnummer, hvis disse
numre er forskellige. Denne rubrik 18 er obligatorisk i forbindelse med proceduren
for fellesskabsforsendelser og fremgér pa alle eksemplarer af T1-angivelsen. Det
folger heraf, at registreringsnumrene skal angives pa hvert af de eksemplarer af T1-
angivelsen, der skal anvendes inden for rammerne af ordningen for fellesskabs-
forsendelser.

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at transportmidlernes registreringsnumre
alene fremgik af eksemplar nr. 4 af T1-angivelserne, som er den, der frembydes for
bestemmelsesstedet. Numrene fremgik siledes hverken af eksemplar nr. 1, som
beholdes af afgangsstedet, eller af eksemplar nr. 5, der skal sendes til bestemmel-
sesstedet af afgangsstedet. Det bemeerkes for det forste, at sagsogeren ikke pd
tilstraekkelig made har redegjort for, hvorfor registreringsnummeret ikke fremgik af
eksemplar nr. 1 og nr. 5. Selv hvis eksemplar nr. 1 siledes, som sagsegeren har gjort
geeldende, var adskilt fra de gvrige, og hvis det pa grund af ladelisterne ikke var
muligt automatisk at kopiere angivelserne pa formular nr. 4 pa samtlige eksemplarer,
var der intet, der hindrede sagsggeren i at pafere registreringsnumrene i handen pd
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eksemplar nr. 1 og nr. 5, siledes som den havde gjort det pa eksemplar nr. 4 (jf i
denne retning bilag 37 til gennemforelsesforordningen, afsnit I, punkt C, stk. 2).
Anfgrelsen af registreringsnumrene burde have veeret foretaget pa det tidspunkt,
hvor transportmidlets identitet var kendt, eller senest pa tidspunktet for varernes
ekspedition.

Det fremgar desuden af FIOD-rapporten (punkt 9.7, s. 45), at henvisningen til
koretgjernes registreringsnumre forsetligt blev udeladt af sagssgeren, som pa
tidspunktet for udarbejdelsen af tolddokumenterne kendte det nejagtige registre-
ringsnummer for den lastvogn, der skulle transportere varerne. Det fremgér
ligeledes af denne rapport (punkt 9.7, s. 46), at FB, der var den ansvarlige for
toldformaliteter hos sagsegeren, efter sine egne udtalelser havde modtaget udtryk-
kelig instruks fra C, kommissionzeren, om ikke at neevne registreringsnumrene pa
T1-angivelserne. Eftersom FB er ansat hos sagsggeren, ber hans handlinger i den
foreliggende sag tilskrives sidstnzevnte.

Sagsegeren har gjort geeldende, at registreringsnummeret fra den 1. april 1994
ligeledes var anfprt p4 meddelelserne om forventet ankomst, som blev fremsendt af
afgangsstedet til bestemmelsesstedet. Det skal imidlertid bemeerkes, at systemet med
meddelelse om forventet ankomst ikke blev anvendt i forbindelse med de fem forste
transporter, der fandt sted mellem den 16. februar og den 23. marts 1994, og at de
tyske myndigheder forst indfarte dette system i august 1994, dvs. efter gennem-
forelsen af den sidste af de pageeldende transporter, der fandt sted den 5. juli 1994.

Sagsggeren har ligeledes anfert, at containerne eller anhaengeren var forsynet med
en forsegling, hvis nummer fremgik af transitdokumentet. Sagsegeren har i denne
forbindelse gjort geeldende, at det ikke er koretgjet, der er genstand for kontrollen,
men containerne eller anhangeren. Det skal imidlertid bemeerkes, at forseglingen i
den foreliggende sag var en fakultativ foranstaltning, mens anforslen af registre-
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ringsnumrene var obligatorisk. Desuden skaber numrene for forseglingerne kun en
forbindelse mellem de varer, der er omfattet af den pageldende deklaration, og de
anvendte containere eller anhwengere og ikke med selve koretgjet. 1 denne
forbindelse skal det bemeerkes, at bilag 37 til gennemforelsesforordningen udtryk-
keligt foreskriver, at deklarationen skal indeholde sivel registreringsnummeret for
keretgjet som for anhengeren. Det skal saledes fastslas, at anvendelsen af
forseglinger i den foreliggende sag ikke begrunder, at registreringsnumrene for
transportmidlerne ikke var angivet.

Sagsegeren har ligeledes gjort geeldende, at angivelsen af registreringsnumrene pa de
gvrige eksemplarer ud over eksemplar nr. 4 ikke har nogen selvsteendig veerdi med
henblik pa kontrol, fordi kontrollen ved bestemmelsesstedet sker ved hjelp af
naevnte eksemplar. Hvis afgangsstedet imidlertid, siledes som toldbestemmelserne
kreever det, havde haft kendskab til registreringsnumrene for de keretgjer, der blev
anvendt til transport af varer, der er undergivet transitordningen, ville afgangsstedet
eventuelt have haft mulighed for enten at anmode andre toldsteder, bla. det
bestemmelsessted, der er anfert i T1-angivelsen, om at undersege de pageldende
koretgjer ved varernes ankomst, eller at anmode de kompetente myndigheder om at
foretage en inspektion af transporten undervejs. Da afgangsstedet imidlertid hverken
havde referencen til koretgjerne pa eksemplar nr. 1 eller nr. 5, var muligheden for at
gennemfpre en kontrol efter afslutningen af disse transporter meget begraenset.

Endelig har sagsageren anfprt, at undladelsen af at angive registreringsnumrene pa
eksemplar nr. 5 er sedvanlig praksis i Nederlandene, der accepteres af told-
myndighederne. Sagsggeren har videre gjort geldende, at de nederlandske
myndigheder i flertallet af tilfeeldene havde kontrolleret T1-angivelserne pa
tidspunktet for afsendelsen af varerne, og at de ikke havde fremsat indsigelser.
Selv hvis det antages, at dette skulle veere tilfeeldet, bemzerkes det, at sagsggeren,
som er en meget erfaren klarerer, ikke med henvisning til, at der geelder en bestemt
praksis pa omradet, eller til, at de nederlandske toldmyndigheder indledningsvis ikke
reagerede, kan undlade at overholde de formelle forpligtelser, der pdhviler ham i
medfer af toldordningen.

II - 3222



RICOSMOS MOD KOMMISSIONEN

120 Det skal saledes fastslas, at sagsageren har tilsidesat sine forpligtelser som klarerer.
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Tilsideseettelsen af en formel forpligtelse i henhold til fellesskabsforsendelses-
ordningen, sasom undladelse af angivelse af de anvendte transportmidlers
registreringsnummer, kan udgere dbenbar forssmmelighed udvist af den erhvervs-
drivende (jf. i denne retning dommen i sagen British American Tobacco, preemis
70). Det skal videre fastslas, at denne tilsidesettelse var egnet til i den foreliggende
sag at gore kontrollen med toldtransaktionerne mere kompliceret. I den foreliggende
sag fremgik registreringsnummeret siledes kun af eksemplar nr. 4 af T1-
angivelserne, dvs. det eksemplar, der skulle afleveres til den korrupte tolder.
Myndighederne pa afgangsstedet havde derimod ikke pa eksemplar nr. 1 og nr. 5 de
pégeeldende registreringsnumre. Som neevnt forhindrede denne omsteendighed, at
myndighederne pa afgangsstedet kunne kontrollere de omtvistede transaktioner.

Folgelig skal det fastslas, at Kommissionen ikke har begéet en fejl ved at fastsl3, at
sagsogerens undladelse af at angive koretgjernes registreringsnumre pa eksemplar
nr. 5 af T1-angivelserne indebar, at sagsggeren havde udvist &benbar forssmme-
lighed.

Om endringen af bestemmelsestoldstedet, der var angivet i tolddokumenterne

— Parternes argumenter

Sagsegeren har erkendt, at alle de omhandlede transporter ankom til toldstedet i
Philippsreut, ogsé de forsendelser, hvor det i transitdokumenterne var anfert, at det
var Schirnding, der var bestemmelsestoldsted. Sagsegeren har imidlertid gjort
geeldende, at gennemfprelsesforordningens artikel 356, stk. 3, udtrykkeligt tillader, at
bestemmelsestoldstedet sendres. Sagspgeren har neermere anfort, at det fremgér af

II - 3223



123

124

125

DOM AF 13.9.2005 — SAG T-53/02

toldkodeksens artikel 204 og artikel 96, stk. 1, at klarereren er ansvarlig for at
frembyde varerne for et toldkontor, uanset hvilket, idet klarereren i praksis ikke har
nogen indflydelse pa transportgrens valg af kontor og rute. Endvidere har det kontor,
hvor varerne bliver frembudt inden for rammerne af ordningen med meddelelse om
forventet ankomst, pligt til at oplyse herom, siledes at det afgangstoldsted og det
bestemmelsestoldsted, der er neevnt i tolddokumenterne, kan blive gjort opmaerk-
som pé eendringen.

Sagspgeren har anfart, at selskabet i hvert tilfeelde har anfert bestemmelsesstedet i
overensstemmelse med kommissionzer C’s angivelser, fordi den ikke selv var i direkte
kontakt med de endelige kobere, og har understreget, at transportererne ikke var
undergivet sagspgerens instruktionsbefgjelse, men derimod kebernes. Sagspgeren
har ligeledes gjort gzldende, at de to pastiede kgbere havde hjemsted i Slovakiet,
hvorfor valget af toldstedet i Schirnding var det mest logiske. Imidlertid var der,
saledes som det fremgik af en undersggelse fra 1993 foretaget af organisationen for
vejtransport i Nederlandene, ved dette toldsted ofte betydelige forsinkelser, hvilket
efter sagsegerens mening forklarer transportgrernes lgbende sendring af ruten.

Sagsegeren har videre anfort, at da selskabet konstaterede, at alle T1-angivelserne
svarende til de omhandlede transaktioner var bestemt til toldstedet i Philippsreut,
havde den angivet sidstnzevnte som bestemmelsessted for de to sidste transporter
(T1-angivelse nr. 120936 af 28.6.1994 og nr. 120986 af 5.7.1994).

Kommissionen har preeciseret, at det, den foreholder sagsegeren, ikke vedrerer
zendringen af bestemmelsestoldsted i lgbet af transporten, men den omsteendighed,
at sagspgeren i mindst ni af de elleve T1-angivelser havde angivet et bestemmel-
sessted, selv om sags@geren vidste eller med rimelighed kunne vide, at denne
angivelse var urigtig. Det var tidligst den 28. juni 1994, dvs. efter fire maneder og ni
forsendelser, at sagsggeren angav toldstedet i Philippsreut pd T1-angivelserne.
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Derfor har sagsegeren ikke udvist den fornsdne agtpigivenhed for si vidt angsr
rigtigheden af de oplysninger, der blev angivet p T1-angivelserne.

— Rettens bemaerkninger

Det skal fastslas, at alle de ladninger, der var genstand for de omhandlede
toldtransaktioner, blev frembudt for toldstedet i Philippsreut. Dette toldsted var
siledes bestemmelsesstedet for disse transaktioner i relation til anvendelse af
ordningen med eksterne feellesskabsforsendelser. Det er ubestridt, at ud af de
pageldende elleve deklarationer var der i det mindste i de forste ni angivet et andet
bestemmelsessted, nemlig toldstedet i Schirnding.

Sagsggeren har gjort geeldende, at gennemforelsesforordningens artikel 356, stk. 3,
tillader, at en fellesskabsforsendelse afsluttes pa et andet toldsted end det, der er
angivet i den pageeldende T1-angivelse. Det skal imidlertid fastslas, siledes som
Kommissionen med rette har gjort geldende, at det forhold, der foreholdes
sagsogeren, ikke er endringen af bestemmelsessted under transporten, men det
forhold, at sagsegeren forseetligt eller forssmmeligt har givet ukorrekte oplysninger
til toldmyndighederne ved fremsettelsen af angivelserne.

Sdledes som det fremgar af gennemfprelsesforordningens artikel 199 og af bilag 37
til denne forordning, indebeerer indgivelse til et toldsted af en angivelse underskrevet
af klarereren, at denne heefter for rigtigheden af oplysningerne i angivelsen og
egtheden af de vedlagte dokumenter. Det folger heraf, at forszetlig eller forssmmelig
indgivelse af ukorrekte oplysninger i en toldangivelse udger en tilsideseettelse af
klarererens forpligtelser.
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129 Visse af sagsakterne taler for, at sagsggeren i modsztning til, hvad den har anfert,

130

allerede pa tidspunktet for udarbejdelsen af tolddokumenterne vidste, at det
bestemmelsessted, den angav, ikke var det sted, hvor varerne ville blive frembudt. I
FIOD-rapporten konkluderede de nederlandske myndigheder, at sagsogeren
forseetligt havde angivet et urigtigt bestemmelsessted. Det fremgar bla. af rapporten
(punkt 5.1, s. 24), at »[i] T1-angivelserne (bortset fra de to sidste transporter) samt i
afgangsoplysningerne, der blev udarbejdet af tiltalte [FB] i midten af marts 1994, og
indleveret til toldstedet i Delfzijl, var toldstedet i Schirnding forseetligt og efter
instruktion fra [kommissioneer C] angivet som bestemmelsestoldsted, selv om
bestemmelsesstedet i realiteten var Philippsreut, hvilket de tiltalte [B] og [FB] var
Klar over«. Rapporten (punkt 5.3.1, s. 25) indeholder ligeledes falgende erkleeringer
fra EB: »Jeg vidste, at cigaretterne blev udfert via Philippsreut. [...]. Jeg skulle altid
efter ordre fra [kommissionzr C] angive Schirnding som bestemmelsessted.« Det
skal i denne forbindelse bemsrkes, at FB inden for rammerne af neerverende sag
har bestridt sine tidligere udtalelser, og har i en erkleering af 30. september 2002
anfort, at han ikke pé tidspunktet for afsendelsen af ladningerne vidste, at de ville
blive frembudt pa toldstedet i Philippsreut. Retten finder imidlertid, at denne
erklzering, der blev fremsat alene til brug for den foreliggende sag, ikke sendrer den
bevismeessige karakter af de erkleringer, som FB fremsatte til de nederlandske
myndigheder i forbindelse med den underspgelse, som de foretog.

Folgelig skal det konkluderes, at for s& vidt angar hovedparten af de omtvistede
transaktioner angav sagsggeren forsetligt et urigtigt bestemmelsestoldsted i de
toldangivelser, som den udarbejdede. Denne adfeerd indebeerer ikke blot en
tilsideseettelse af sagsegerens formelle forpligtelser som klarerer og hovedansvarlig
for de pageeldende transaktioner, men adfeerden indebar ligeledes, at det var umuligt
for toldmyndighederne at kontrollere disse transaktioner. Afgangsstedet fik ikke
oplysning om, at cigaretladningerne ville blive frembudt for toldstedet i Philippsreut,
hvorfor det ikke forudgiende kunne advisere myndighederne ved sidstnevnte
toldsted herom. Denne omsteendighed har kunnet fremme den korrupte tolder, M.
Mauritzs svig, i det omfang hans kolleger pa toldstedet i Philippsreut ikke fik
oplysning om den forventede ankomst af betydelige ladninger af cigaretter.
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Denne konklusion sendres ikke af sagsggerens argument, hvorefter det toldsted, hvor
varerne faktisk frembydes inden for rammerne af systemet med meddelelse om
forventet ankomst, har pligt til at meddele dette til afgangstoldstedet og til det
bestemmelsestoldsted, der er anfsrt i angivelsen. Selv hvis det méatte anses for
godtgjort, at dette system blev anvendt pa effektiv made i den foreliggende sag, skal
det fastslas, at den omstendighed, at der afgives ukorrekte oplysninger om
bestemmelsesstedet, bringer selve formélet med systemet med meddelelse om
forventet ankomst — som er at gore det muligt for bestemmelsesstedet i forvejen at
fa meddelelse om, at en ladning med varer kan veere pa vej — i fare,

Det skal saledes fastslas, at Kommissionen ikke begik fejl, da den fastslog, at
sagsogeren forseetligt havde angivet et bestemmelsessted, som selskabet i forvejen
vidste var ukorrekt, og ved at tage hensyn til denne omsteendighed i sin vurdering af,
om sagsggeren havde udvist dbenbar forspmmelighed.

4. Om fremgangsmaden ved returnering af eksemplar nr. 5 af T1-angivelserne

— Parternes argumenter

Sagsggeren har anfart, at fremsendelse af tolddokumenterne fra bestemmelsesstedet
til afslutningstoldstedet via de officielle kanaler gav betydelige forsinkelser, og at den
havde faet oplyst fra de nederlandske myndigheder, at returnering af eksemplar nr. 5
af Tl-angivelserne direkte fra bestemmelsestoldstedet var tilladt. Sagsegeren har
anfort, at det var af denne grund, at den overgav chauffgren og C, kommissionzeren,
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frankerede konvolutter med adressen til afslutningsstedet i Coevorden, med henblik
pa overgivelse til de tyske myndigheder. Den tyske tolder anvendte imidlertid ikke
disse konvolutter, men overgav i stedet eksemplar nr. 5 til chaufferen og C,
kommissioneeren, som overgav dem til sagsggeren, som for sin del fremsendte dem
til de nederlandske myndigheder. Ifglge sagsegeren er dette returneringssystem, som
ikke var useedvanligt, imidlertid ikke i strid med gennemforelsesforordningens
artikel 356, stk. 2, som ikke indeholder nogen angivelse af den made, hvorpa T1-
angivelsen skal returneres af bestemmelsesstedet.

Sagspgeren har videre anfert, at da det viste sig, at eksemplar nr. 5 af T1-angivelsen
af 16. februar 1994 (T1-angivelse nr. 120228), svarende til den forste af de
omhandlede transporter, ikke var blevet sendt til afslutningsstedet i Coevorden,
havde den kontaktet toldstedets afslutningsafdeling farst telefonisk og herefter ved
telefax af 25. februar 1994, idet den forst sendte en kopi og herefter originalen heraf.
Ved telefax af 15. og 28. marts 1994 sendte sagsogeren ligeledes kopier af formular
nr. 5 svarende til transporterne af 25. februar og 23. marts 1994 (T1-angivelse
nr. 120274 og nr. 120410). Sagsegeren anvendte ligeledes denne fremgangsméde for
de efterfolgende transporter. Folgelig blev de nederlandske toldere fuldt ud holdt
underrettet om den anvendte fremgangsmide med henblik pd returnering og
accepterede udtrykkeligt de omhandlede toldangivelser.

Endelig har sagsegeren gjort geeldende, at for det tilfeelde, at Retten finder, at den
anvendte fremgangsmade var i strid med toldbestemmelserne, bgr denne lov-
givnings indviklede karakter tages i betragtning ved vurderingen af, om der i den
foreliggende sag er tale om dbenbar forssmmelighed, i overensstemmelse med S6hl
& Sohlke-dommen.
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Kommissionen har gjort geeldende, at gennemforelsesforordningens artikel 356,
stk. 2, ikke lader nogen tvivl om, hvilken fremgangsmade der skal folges med henblik
pd returnering af eksemplar nr. 5 af Tl-angivelsen, og der er intet i denne
bestemmelse, der gor det muligt at udlede, at det er tilladt for tredjemand at gribe
ind. Der er tale om en rent administrativ procedure, der gor det muligt for
toldmyndighederne at kontrollere, at forsendelsen forleber korrekt. I betragtning af
sagspgerens status som erfaren erhvervsdrivende inden for transportsektoren skulle
selskabet aldrig havde accepteret aktivt at deltage i returnering af eksemplar nr. 5.

— Rettens bemaerkninger

Gennemfgrelsesforordningens artikel 356, stk. 2, bestemmer, at bestemmelsesstedet
— ndr varerne er blevet frembudt — forsyner eksemplarerne af T1-dokumentet med
pitegning om eventuel foretaget kontrol og straks returnerer et eksemplar til
afgangsstedet. Neevnte forordnings artikel 358 bestemmer, at medlemsstaterne kan
udpege en eller flere myndigheder, hvortil dokumenter skal returneres af de
kompetente kontorer i bestemmelsesmedlemsstaten. Det falger heraf, at returne-
ringen af eksemplar nr. 5 af T1-angivelsen skal ske via administrative kanaler direkte
fra bestemmelsesstedet til afgangsstedet eventuelt med deltagelse af de centrale
kontorer, som er udpeget til dette formal af medlemsstaterne. Siledes som
Kommissionen har forklaret i sin besvarelse af de foranstaltninger med henblik pa
sagens tilrettelaeggelse, som Retten har anordnet, sker returneringen bl.a. ved hjeelp
af konvolutter, der er tilbprligt identificerede af toldmyndighederne i bestemmel-
seslandet, idet denne identifikation sikres ved anvendelsen af specifikke stempler,
der pitrykkes ved hjelp af frankeringsmaskiner eller ved hjzelp af seerlig frankering,
som er meddelt til Kommissionen og kendt af de gvrige kompetente nationale
administrationer.

Fzellesskabsbestemmelserne om told tillader saledes ikke bestemmelsesstedet at
overlade det til tredjemand, og navnlig ikke til private erhvervsdrivende, der deltager
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i transaktionen, at udfere opgaven med at returnere eksemplar nr. 5 af T1-
angivelsen til afgangsstedet. Under hensyn til den ubestrideligt veesentlige rolle, som
T1-angivelsen spiller for ordningen med eksterne fallesskabsforsendelsers rette
funktion (dommen i sagen British American Tobacco, premis 52), sivel som
betydningen af eksemplar nr. 5 af denne for sa vidt angar afgerelsen af en toldskylds
eventuelle opstien eller meddelelsen til myndighederne pa afgangsstedet om
eventuelle uregelmaessigheder begdet under transporten af varerne, skal over-
sendelsen af dette eksemplar ngdvendigvis ske mellem toldmyndigheder uden
indblanding af erhvervsdrivende. Deres deltagelse i returneringen ville ikke gore det
muligt at sikre segtheden af de pagwldende dokumenter og de oplysninger, der er
indeholdt heri, og ville gge risikoen for svig.

Som svar pa Rettens spergsmal har sagsegeren erkendt, at den anvendte
fremgangsmade ikke svarer til selskabets tidligere anvendte fremgangsméde. Denne
returneringsmade var heller ikke den fremgangsmade, der var blevet aftalt mellem
sagsggeren og C, kommissionzren, der bestod i anvendelsen af frankerede
konvolutter med afslutningskontoret i Coevordens adresse pétrykt, som skulle
afleveres af lastvognschauffaren til myndighederne pa bestemmelsesstedet til brug
for disse med henblik pa returnering med posten af eksemplar nr. 5 til
afslutningstoldstedet. Falgende erkleeringer fra FB, der er gengivet i FIOD-rapporten
(punkt 8.3, s. 40 go 41), illustrerer i seerlig grad den uregelmaessige karakter af den
anvendte fremgangsmade:

»[Eksemplar nr. 5] blev overgivet til mig af [kommissionzer C] eller indirekte af [B]
[FB’s overordnede].[...]. Min forste reaktion hver gang var at veere bange [...]. Jeg
delte min undren internt i virksomheden, og jeg beklagede mig til [B] [...]. Jeg aftalte
intet andet med [B] vedrerende den senere fremsendelse til afslutningsstedet [...].
Da [kommissionzer C] en dag vendte tilbage med et [eksemplar nr. 5], der var
stemplet, rejste harene sig pa hovedet af mig, i det mindste var jeg bade overrasket
og rasende over, at han ikke havde gjort det, som var blevet aftalt. Jeg meddelte dette
til [B] og [kommissioneer C] [...]« ‘
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fremsendelsesmadde for afsendelsen af den anden cigarettransport, der fandt sted den
25. februar 1994. Selv om denne fremsendelsesmade ikke blot var i strid med
toldbestemmelserne, men ogsa med det, der var blevet aftalt med kommissioneer C,
accepterede sagspgeren anvendelsen af denne metode for de folgende ti transporter,
idet selskabet deltog i gennemfarelsen heraf,

Sagsegeren har imidlertid gjort geweldende, at denne fremsendelsesprocedure
udtrykkeligt var blevet godkendt af de nederlandske myndigheder. Sagsageren har
bla. gjort geldende, at da selskabet begyndte at modtage eksemplar nr. 5 fra
kommissionzer C, kontaktede den telefonisk toldmyndighederne ved flere lejligheder
og fik deres accept. Sagspgeren har ligeledes anfart, at selskabet fremsendte
eksemplar nr. 5 til disse myndigheder, og at de godkendte dem. Det bemaerkes, at
selv om der faktisk var en vis kontakt mellem sagspgeren og de nederlandske
myndigheder, fremgar det imidlertid ikke af sagsakterne, at de nederlandske
myndigheder udtrykkeligt accepterede den anvendte fremsendelsesméade. Derimod
er det ubestridt, at de nederlandske myndigheder ans& private erhvervsdrivendes
deltagelse i fremsendelsen for uacceptabel. Séledes indeholder FIOD-rapporten
(punkt 3.2.3, s. 18) falgende udtalelser fra en tolder i Groningen-omréidet: »Jeg blev
aldrig oplyst om, at eksemplar nr. 5 blev fremsendt til afslutningstoldstedet i
Coevorden med [sagspgeren] som mellemmand. Vi ville aldrig have givet samtykke
til denne afslutningsmetode [...]. Jeg har ikke forbudt den anden metode til
fremsendelse for eksemplar nr. 5 (direkte fremsendelse fra de tyske toldmyndigheder
til afslutningstoldstedet i Coevorden). Tveertimod ville jeg have forbudt eller forbyde
en anden metode til fremsendelse af eksemplar nr. 5 til afslutningstoldstedet i
Coevorden med [sagsegeren] som mellemmand.« Det ma derfor fastslas, at
sagsggeren under de foreliggende omsteendigheder ikke blot kunne stotte sin tiltro
til, at denne metode var lovlig, pa de nederlandske myndigheders undladelse af at
reagere i en vis periode pa den mdde, eksemplar nr. 5 blev fremsendt pa.
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Endelig kan sagsegerens subsidieere argument vedrgrende lovgivningens indviklede
karakter ikke tages til folge. Som det allerede er fastsldet, fremgér det utvetydigt af
gennemfprelsesforordningens artikel 356, at det er bestemmelsesstedet, der skal
fremsende eksemplar nr. 5 af T1-angivelsen til afgangsstedet uden indblanding fra
tredjemand.

I lyset af ovenstiende skal det fastslds, at sagsegeren som erfaren erhvervsdrivende
pa omradet for fellesskabsforsendelse ikke burde have accepteret at deltage aktivt i
fremsendelsen af de pageeldende eksemplarer nr. 5. Det skal ligeledes bemeerkes, at
den metode til fremsendelse af eksemplar nr. 5, der blev anvendt i den foreliggende
sag, ikke blot udgjorde en tilsideseettelse af de formelle regler i ordningen for
feellesskabsforsendelse, men bidrog til svig. Den omsteendighed, at de administrative
kanaler ikke blev anvendt, og navnlig den manglende fremsendelse til det centrale
tyske kontor, fiernede enhver mulighed for de tyske myndigheder for at kontrollere
de registreringsnumre, der blev pafert af den korrupte tolder pa de pageeldende T1-
angivelser, hvilke numre vel at meerke i realiteten svarede til numre, der blev anvendt
ved registreringen af andre varer og andre tolddokumenter. Denne svig kunne
sandsynligvis have veeret blevet opdaget af de tyske myndigheder, men kunne ikke
konstateres af de nederlandske afslutningsmyndigheder.

Det skal siledes fastsls, at Kommissionen ikke begik fejl ved at tage sagsogerens
deltagelse i den ureglementerede fremsendelse af eksemplar nr. 5 af T1-angivelserne

i betragtning ved vurderingen af, om sagsggeren havde udvist abenbar forsgmme-
lighed.
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5. Vedrgrende utilstraekkelige oplysninger om keberne

— Parternes argumenter

Sagsegeren har anfprt, at selskabet havde tilfredsstillende forretningsforbindelser
gennem otte & med kommissionzer C, og at der ikke var noget, der gav anledning til
at misteenke de kebere, for hvis regning sagsegeren handlede. Kommissionens krav
om at indhente oplysninger fra kommissionzren om keberne er uden forbindelse
med virkeligheden i international handel, idet kommissionaeren ikke har interesse i,
at de to parter i transaktionen har direkte forbindelser. Denne kontrol ville desuden
kun ske meget sjeeldent i forbindelse med eksterne faellesskabsforsendelser, navnlig i
de tilfeelde, hvor klarereren handler efter modtagerens instrukser, Der var i den
foreliggende sag ikke anledning til at kontrollere kebernes solvens, eftersom
betalingen skete kontant.

Kommissionen har gjort geeldende, at sagsggeren navnlig i kraft af sin dobbeltrolle
som slger af varerne og klarerer burde have undersagt, om keberne, hvis identitet
var selskabet bekendt, faktisk eksisterede, og den burde som minimum have truffet
foranstaltninger for at hindre, at den blev anvendt som deekke for et fiktivt salg, der
kunne medfare svig i relation til feellesskabsforsendelser.
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— Rettens bemaerkninger

Sagsegeren har ikke sggt at indhente preecise oplysninger om de pastiede kgbere af
de varer, der var genstand for de omhandlede toldtransaktioner. Under hensyn til
omstendighederne i den foreliggende sag, bla. det eksisterende langvarige
forretningsforhold mellem sagsegeren og kommissionzer C, som bekreftede, at
han repraesenterede disse kobere, samt de serlige kendetegn ved international
handel, navnlig vanskeligheden ved hurtigt at opni detaljerede oplysninger om
virksomheder med hjemsted i et andet land, finder Retten imidlertid, at sagsegerens
undladelse af at indhente oplysninger ikke i sig selv kan begrunde en konklusion om,
at sagspgeren har udvist dbenbar forssmmelighed.

6. Om manglende arsagsforbindelse mellem de swrlige omstendigheder og den
forsgmmelighed, der foreholdes sagsogeren

— Parternes argumenter

Sagsogeren har gjort geeldende, at det fremgar af toldkodeksens artikel 239, stk. 1,
andet led, at fritagelse for afgift kun kan neegtes, hvis den omhandlede serlige
situation er en folge af ansggerens forsgmmelighed. I den foreliggende sag var der
ingen arsagsforbindelse mellem denne situation, dvs. den tyske tolders svig, og de
fire omsteendigheder, som Kommissionen har lagt til grund ved sin vurdering af den
heevdede &benbare forssmmelighed. Denne svig var ikke en konsekvens af den
manglende angivelse af registreringsnumrene eller undladelsen af at kontrollere
kebernes identitet. Desuden kan sndringen af bestemmelsessted og den ussedvan-
lige metode til fremsendelse af eksemplar nr. 5 af Tl-angivelserne kun have
fremkaldt mistanke hos toldmyndighederne og gget risikoen for afslgring af svigen.
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anspgeren har udvist dbenbar forspmmelighed, uafheengigt af, om der er en
forbindelse med den seerlige situation, han ger geldende. Kommissionen er under
alle omstendigheder af den opfattelse, at der i den foreliggende sag er arsags-
forbindelse mellem den seerlige situation og sagsegerens benbare forssmmelighed,
idet denne forssmmelighed bidrog til gennemforelsen af svigen og gjorde det
vanskeligere at opdage den.

— Rettens bemeerkninger

Det falger af ordlyden af toldkodeksens artikel 239, at godtgerelse af eller fritagelse
for importafgifter kan ske i situationer, hvor den berettigede ikke har gjort sig skyldig
i urigtigheder eller &benbar forssmmelighed. Gennemforelsesforordningens arti-
kel 905 bestemmer endvidere, at ansggningen om fritagelse skal indeholde
begrundelser, der kan udgere en serlig situation, som skyldes omstendigheder,
hvor den berettigede ilke har begéet urigtigheder eller gjort sig skyldig i abenbar
forssmmelighed. I modsetning til det, som Kommissionen har gjort geeldende,
fremgar det af selve ordlyden af disse bestemmelser, at der skal veaere en forbindelse
mellem den forspmmelighed, der foreholdes den erhvervsdrivende, og den seerlige
situation, der foreligger. Sifremt der ikke er en sidan forbindelse, vil det veere
uretfeerdigt at forkaste anspgningen om fritagelse eller godtgerelse. Imidlertid, og i
modszetning til det, sagsegeren har gjort geeldende, er det ikke ngdvendigt, at den
seerlige situation er den direkte og umiddelbare konsekvens af den péageeldendes
forssmmelighed. Det er i denne forbindelse tilstreekkeligt, at forsommeligheden har
bidraget til eller lettet unddragelsen af en vare fra toldsyn.

[ den foreliggende sag bestér den seerlige situation i, at sagsegeren har veeret offer for
svig, der er gjort mulig gennem deltagelse af en ansat ved de nationale toldtjenester.
Det er séledes ngdvendigt, at de forskellige handlinger, som tages til indtzegt for, at
sagsggeren har udvist &benbar forssmmelighed, har bidraget til eller lettet
gennemferelsen af denne svig,
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Det er imidlertid allerede blevet fastsléet (jf. preemis 118, 120, 130 og 143), at de tre
handlinger, som tages til indteegt for, at sagsggeren har udvist abenbar forsgmme-
lighed, dvs. undladelsen af at anfgre registreringsnumrene péa eksemplar nr. 5 af T1-
angivelserne, den fejlagtige angivelse af Schirnding som bestemmelsessted og den
ureglementerede metode til fremsendelse af formular nr. 5 af T1-angivelserne, har
lettet gennemforelsen af svigen, og derved unddragelsen af varer fra toldsyn, bla.
ved at gore de nationale toldmyndigheders kontrol med den korrekte afvikling af de
pageldende transaktioner vanskeligere.

Klagepunktet om manglende arsagsforbindelse skal derfor forkastes.

G — Konklusion vedrgrende andet anbringende

Det folger af fast retspraksis, at Kommissionen rader over et sken, nar den treeffer
beslutning om at anvende den generelle billighedsklausul i feellesskabstoldbestem-
melserne (Rettens dom af 9.11.1995, sag T-346/94, France-aviation mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 2841, praemis 34, dommen i sagen Primex Produkte Import-Export
m.fl. mod Kommissionen, preemis 60, dommen i sagen Mehibas Dordtselaan mod
Kommissionen, praemis 46 og 78, og dommen i sagen Aslantrans mod Kommis-
sionen, preemis 55). Det skal ligeledes bemrkes, at godtgerelse af eller fritagelse for
importafgifter, der kun kan indremmes under visse forudszetninger og i bestemte
seerlige situationer, udger en undtagelse til den normale import- og eksportordning,
og at bestemmelserne, hvori der er fastsat en sddan godtgorelse eller fritagelse,
folgelig skal fortolkes sneevert (dommen i sagen Sohl & Sohlke, preemis 52, og
dommen i sagen Aslantrans mod Kommissionen, preemis 55). Da fravaeret af
dbenbar forspmmelighed er en betingelse sine qua non for at kunne ansgge om
godtgorelse af eller fritagelse for importafgifter, folger det heraf, at dette begreb skal
fortolkes saledes, at antallet af godtggrelses- eller fritagelsestilfelde forbliver
begraenset (dommen i sagen Sohl & Sohlke, preemis 52).
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I den foreliggende sag var sagsogeren den hovedforpligtede i relation til ordningen
med ekstern fzellesskabsforsendelse for de pagwldende toldtransaktioner. Folgelig
havde sagspgeren som hovedforpligtet accepteret et sewrligt ansvar for disse
transaktioner.

Imidlertid har sagsageren ved flere lejligheder bevidst tilsidesat de forpligtelser, der
péahviler selskabet i medfer af ordningen for ekstern feellesskabsforsendelse. For det
forste har sagsegeren ved ikke at angive transportmidlernes registreringsnumre ikke
iagttaget den pligt, der er fastsat i bilag 37 til gennemforelsesforordningen. For det
andet har sagsegeren ved at give falske oplysninger om bestemmelsesstedet i
tolddeklarationerne tilsidesat de forpligtelser, der folger af gennemforelsesforord-
ningens artikel 199 og bilag 37 til forordningen. Endelig for det tredje har sagsageren
ved at deltage i en ureglementeret metode til fremsendelse af eksemplar nr. 5 af T1-
angivelserne bidraget til den manglende overholdelse af bestemmelsen i gennem-
forelsesforordningens artikel 356, De bestemmelser, som blev tilsidesat, var desuden
ikke specielt komplekse og kraevede ikke en vanskelig fortolkning. Sagsegeren var
endvidere en meget erfaren erhvervsdrivende inden for denne sektor. Disse
tilsideszettelser udger ikke blot manglende iagttagelse af formelle forpligtelser, der
folger af ordningen for feellesskabsforsendelse, men har desuden bidraget til
gennemforelsen af svig og unddragelse af varen fra toldsyn, bla. ved at gore de
nationale toldmyndigheders kontrol med transaktionernes korrekte afvikling
vanskeligere. Endelig skal det understreges, at for si vidt angér toldtransaktioner
vedrorende cigaretter, som er en vare, for hvilken der er en serlig risiko, havde
sagspgeren pligt til at udvise seerlig agtpagivenhed.

Det folger af alle ovenstiende bemeerkninger, at Kommissionen ikke har anlagt et
abenbart urigtigt sken ved under hensyn til samtlige omstzendigheder i sagen at
fastsla, at sagsegeren havde udvist benbar forsgmmelighed i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i toldkodeksens artikel 239 og gennemfarelsesforordningens
artikel 905.
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Folgelig skal dette anbringende forkastes.

Om det tredje anbringende vedrorende tilsidescettelse af proportionalitetsprincippet

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at toldkodeksens artikel 239 skal fortolkes og
anvendes i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. Under hensyn til
afgiftskravets storrelse og omfanget af sagsogerens forretningsaktiviteter vil
forkastelse af ansggningen om fritagelse indebeere et meget stort tab og ville
forudseette — for ikke at indebaere en tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet
— at den haevdede forssmmelighed, som Kommissionen gor geldende, er szrligt
alvorlig. Kommissionen har behandlet sagssgeren uforholdsmaessigt streng i
betragtning af, at den forsgmmelighed, der foreholdes sagsogeren, er teet »afhaengig«
af en tysk tolders svigagtige adfeerd.

Kommissionen har anfert, at proportionalitetsprincippet i den foreliggende sag skal
anvendes ved fortolkningen af bestemmelserne om fritagelse for toldskyld og ikke pa
sporgsmalet om, hvorvidt denne skyld i sig selv er gyldig. Kommissionen har gjort
geldende, at Domstolen har fastsliet, at det ikke er uforholdsmaessigt, at en
erhvervsdrivende bringes til fallit som folge af, at han skal betale en toldskyld
(Domstolens dom af 14.5.1996, forenede sager C-153/94 og C-204/94, Faroe Seafood
mJfl., Sml I, s. 2465, preemis 116). Endelig har Kommissionen taget proportionali-
tetsprincippet i betragtning i den anfegtede beslutning, men de alvorlige
kritikpunkter, der kunne rejses over for sagsggeren, gav ikke mulighed for nogen
fritagelse.
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Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes, at storrelsen af den toldskyld, der er palagt sagsageren, er forbundet
med den gkonomiske verdi af de varer, der var genstand for de pageldende
feellesskabsforsendelser, navnlig storrelsen af de skatter og afgifter, der pahviler disse
varer, dvs. cigaretter. Den omstendighed, at det belgb, der opkraeves i form af
importafgifter, er betydeligt, falder inden for den kategori af erhvervsmzessige risici,
som den erhvervsdrivende lgber (jf. i denne retning dommen i sagen Faroe Seafood
m.fl, preemis 115). Folgelig er stgrrelsen af den toldskyld, som der sgges om
fritagelse for, ikke i sig selv et element, der har betydning ved vurderingen af de
betingelser, som denne fritagelse er undergivet. Det skal siledes fastslas, at
Kommissionen ikke har tilsidesat proportionalitetsprincippet ved i den foreliggende
sag i forbindelse med vurderingen af den pageeldende ansggning ikke at tage hensyn
til storrelsen af det gkonomiske tab, som beslutningen om nzegtelse ville have for
sagsggeren.

Hvad angér sagsegerens argument, hvorefter den &benbare forssmmelighed, som
Kommissionen foreholder den, er twt »afheengig« af den tyske tolders svigagtige
adfeerd, er det tilstraekkeligt at bemzerke, at neevnte svig er blevet taget i betragtning
af Kommissionen, idet denne omstendighed 14 til grund for vurderingen af, om der i
den foreliggende sag var tale om en seerlig situation. I forbindelse med vurderingen
af den anden betingelse for indrommelse af en afgiftsfritagelse, dvs. fraveeret af
abenbar forspmmelighed, har Kommissionen med rette taget hensyn til de
handlinger og undladelser, der kan tilskrives sagsogeren, og som — siledes som
det er blevet fastsldet — bidrog til gennemforelsen af svigen og vanskeliggjorde
afsloringen af den. Det folger heraf, at Kommissionen heller ikke har tilsidesat
proportionalitetsprincippet i forbindelse med vurderingen af sagspgerens adferd.

Derfor skal dette anbringende forkastes.
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Om det fjerde anbringende, hvorefter toldskylden ikke er opstiet

Parternes argumenter

Under retsmodet har sagsegeren fremsat et nyt anbringende, idet den har gjort
geeldende, at der er fremkommet en ny faktisk omsteendighed. Sagsegeren har gjort
geeldende, at siledes som det fremgar af Vrchni Soud-dommen afsagt i Prag den
30. november 2004, har de varer, der var genstand for de omtvistede told-
transaktioner, forladt Feellesskabets toldomride. Derfor blev disse varer ikke
unddraget toldsyn og var saledes ikke importafgiftspligtige. Derfor eksisterer den
toldskyld, som de nederlandske myndigheder har pélagt sagsegeren, og som den
anspgning om fritagelse, som den anfegtede beslutning vedrgrer, ikke. Denne
omstzendighed kan begrunde fritagelse for toldskylden. Anvendelsen af proceduren i
toldkodeksens artikel 239 forudszetter, at der forst er opstet en toldskyld.

Rettens bemeerkninger

Det folger af fast retspraksis, at bestemmelserne i toldkodeksens artikel 239 og
gennemfarelsesforordningens artikel 905 alene har til formél at gere det muligt,
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sdfremt der foreligger visse seerlige omstaendigheder, og safremt der ikke foreligger
abenbar forspmmeligheder eller urigtigheder, at fritage erhvervsdrivende for betaling
af skyldige afgifter, hvorimod den ikke giver adgang til at bestride, at toldskylden
principielt er forfalden (Domstolens dom af 12.3.1987, forenede sager 244/85 og
245/85, Cerealmangimi og Italgrani mod Kommissionen, Sml. s. 1303, praemis 11, og
af 6.7.1993, forenede sager C-121/91 og C-122/91, CT Control (Rotterdam) og JCT
Benelux mod Kommissionen, Sml. I, s. 3873, preemis 43, samt dommen i sagen
Hyper mod Kommissionen, preemis 98). Spargsmaélet om en toldskylds opstien og
den nojagtige storrelse heraf henhgrer nemlig under de nationale myndigheders
kompetence. De ansggninger;, der fremszttes for Kommissionen i medfgr af nsevnte
bestemmelser, angér ikke sporgsmélet om, hvorvidt bestemmelser inden for den
materielle toldret er blevet anvendt korrekt af de nationale toldmyndigheder. Retten
skal bemeerke, at bestutninger truffet af disse myndigheder kan indbringes for de
nationale domstole, som kan foreleegge sporgsmal for Domstolen i medfor af
artikel 234 EF (Rettens dom af 16.7.1998, sag T-195/97, Kia Motors og Broekman
Motorships mod Kommissionen, Sml. II, s. 2907, preemis 36, og dommen i sagen
Hyper mod Kommissionen, praemis 98).

166 I lyset af ovenstdende skal dette anbringende afvises.

17 Retten finder, at bevisoptagelsen i sagen samt de dokumenter og de besvarelser, som
parterne har afgivet inden for rammerne af foranstaltningerne med henblik p#
sagens tilretteleeggelse, har oplyst sagen tilstraekkeligt, og at det er ufornsdent at
anordne anden bevisforelse, navnlig den af sagsggeren begzrede bevisoptagelse.
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s Det folger af det foregaende, at Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ber

169

frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement paleegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsggeren
har tabt sagen og ber derfor bare sine egne omkostninger og betale de
omkostninger, der er afholdt af Kommissionen, i overensstemmelse med den af
Kommissionen nedlagte pastand herom.

~ P grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Forste Afdeling)

1) Kommissionen for De Europziske Fellesskaber frifindes,
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2) Sagsegeren baerer sine egne omkostninger og betaler Kommissionens
omkostninger,

Cooke Garcfa-Valdecasas Trstenjak

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 13. september 2005.

H. Jung ].D. Cooke

Justitssekreteer Afdelingsformand
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