DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-295/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(tredje avdelningen i utdkad sammansittning)
den 14 maj 1998 *

I mil T-295/94,

Buchmann GmbH, bolag bildat enligt tysk ritt, Rinnthal (Tyskland), féretritt av
advokaten Helmut Braun, Bergmannstrafle, 21, Dresden (Tyskland),

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Bernd Langeheine och
Richard Lyal, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, bitridda av advokaten
Dirk Schroeder, Kéln, delgivningsadress: rittstjansten, Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Riucgingssprik: tyska.
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BUCHMANN MOT KOMMISSIONEN

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 94/601/EG av den
13 juli 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget,
IV/C/33.833 — kartong (EGT L 243, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utokad sammansattning)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna C. P. Briét, P. Lindh,

A. Potocki och J. D. Cooke,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet som
igde rum mellan den 25 juni och den 8 juli 1997,

foljande

Dom

Bakgrund

Foreliggande mil giller kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om
ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget, IV/C/33.833 — kartong
(EGT L 243, s. 1), indrat fore offentliggérandet genom kommissionens beslut av
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den 26 juli 1994 (C(94) 2135 slutlig, nedan kallat beslutet). Genom beslutet bot-
filldes 19 tillverkare och leverantdrer av kartong inom gemenskapen for att ha
overtritt artikel 85.1 1 fordraget.

Den produkt som beslutet gillde ir kartong. I beslutet nimns tre slags kartong-
kvaliteter, ”"GC”, ”"GD” och ”"SBS”.

Kartongkvaliteten GD (nedan kallad GD-kartong) ir en kartong med grd insida
(returfiber) som normalt anvinds till férpackningar for andra varor in livsmedel.

Kartongkvaliteten GC (nedan kallad GC-kartong) ir en kartong med vitt ytskike
som normalt anvinds till livsmedelsférpackningar. GC-kartongen ir av hogre kva-
litet in GD-kartongen. Under den period som beslutet giller fanns det allmint en
prisskillnad mellan dessa tvd produkter pa@ omkring 30 procent. I mindre utstrick-
ning anvinds GC-kartong av hogre kvalitet dven for grafiska dindamal.

SBS ir en forkortning for helt vit kartong (nedan kallad SBS-kartong). Priset for
denna kartongkvalitet ligger omkring 20 procent hégre in priset for GC-kartong.
Denna kartong anvinds till férpackningar for livsmedel, kosmetika, likemedel och
cigaretter men ir i huvudsak dmnad for grafiska andamil.

Genom skrivelse av den 22 november 1990 inkom British Printing Industries Fede-
ration, en branschorganisation som féretrider majoriteten av tillverkarna av
tryckta forpackningar i Forenade kungariket (nedan kallad BPIF), med ett infor-
mellt klagomil till kommissionen. BPIF gjorde gillande att de kartongtillverkare
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som levererade till Forenade kungariket hade foretagit ett antal samtidiga och
enhetliga prishojningar och begirde att kommissionen skulle underséka om det
eventuellt foreldg en &vertridelse av gemenskapens konkurrensregler. Fér att for-
sikra sig om att detta initiativ offentliggjordes publicerade BPIF ett pressmedde-
lande. Innehillet i detta meddelande itergavs i branschtidningar under december
1990.

Den 12 december 1990 inkom idven Fédération frangaise du cartonnage med ett
informellt klagomal till kommissionen, 1 vilket den redogjorde for sin uppfattning
om den franska kartongmarknaden i ordalag som liknade dem BPIF anvint i sitt
klagomil.

Den 23 och 24 april 1991 genomférde kommissionens tjansteman i enlighet med
artikel 14.3 i ridets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta férordningen
om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204, svensk
specialutgiva, omride 8, volym 1, s. 8, nedan kallad férordning nr 17) utan férvar-
ning samtidiga undersokningar vid ett flertal féretag och branschorganisationer
inom kartongbranschen.

Efter dessa undersokningar begirde kommissionen med stdd av artikel 11 i f6rord-
ning nr 17 upplysningar och handlingar av samtliga mottagare av beslutet.

De uppgifter som framkom av dessa undersokningar och av begiran om upplys-
ningar och handlingar féranledde kommissionen att dra den slutsatsen att de be-
rorda foretagen fran halvirsskiftet 1986 till april 1991 (i flertalet fall) hade deltagit
i d&tminstone en 6vertridelse av artikel 85.1 fordraget.
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Kommissionen beslutade foljaktligen att inleda ett forfarande for tillimpning av
sistnimnda bestimmelse. Genom skrivelse av den 21 december 1992 sinde kom-
missionen ett meddelande om anmirkningar till vart och ett av de berérda foreta-
gen. Samtliga dessa fretag besvarade meddelandet skriftligen. Nio foretag begirde
att f3 yttra sig muntligen. Forhoret med dem igde rum den 7—9 juni 1993.

Efter det att forfarandet hade avslutats fattade kommissionen beslutet, som inne-
hiller f6ljande bestimmelser:

”Artikel 1

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber &
Weber GmbH & Co KG, Kartonfabriek De Eendracht NV (som ir verksamt
under namnet BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (tidigare
Koninklijke Nederlandse Papierfabricken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo och Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarrié6 SpA, SCA Holding Ltd (tidigare
Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espaiiola
SA (tidigare Tampella Espafiola SA) och Moritz J. Weig GmbH & Co KG har
overtritt artikel 85.1 1 fordraget genom att deltaga,

— vad betriffar Buchmann och Rena frin omkring mars 1988 till i vart fall slutet
av ar 1990,

— vad betriffar Enso Espafiola i vart fall frin mars 1988 till i vart fall slutet av
april 1991,

— vad betriffar Gruber & Weber frin i vart fall 4r 1988 till slutet av ir 1990,
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— vad betriffar 6vriga fall frin halvarsskiftet 1986 till i vart fall april &r 1990,

i ett avtal och ett samordnat férfarande som inleddes vid halvirsskiftet 1986 och
som innebar att kartongleverantorer inom Europeiska gemenskapen

— samlades regelbundet till hemliga och institutionaliserade méten i syfte att dis-
kutera och enas om en gemensam konkurrensbegrinsande branschplan,

— enades om regelbundna prishdjningar f6r varje produktkvalitet i de olika natio-
nella valutorna,

— planlade och genomférde samtidiga och enhetliga prishojningar inom hela
Europeiska gemenskapen,

— enades om att bibehilla de storsta tillverkarnas marknadsandelar pd konstanta
nivider, men med mojlighet till vissa indringar,

— allt oftare frin och med bérjan av ir 1990 vidtog samordnade tgirder for att
kontrollera tillférseln till den gemensamma marknaden i syfte att sikerstilla
genomforandet av de nimnda samordnade prishéjningarna,

— utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, orderstock och kapaci-
tetsutnyttjandegrad for att frimja ovannimnda atgirder.
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Artikel 3

Nedanstiende foretag dliggs foljande boter for de Gvertradelser som har konstate-
rats i artikel 1:

i) Buchmann GmbH, béter pa 2 200 000 ecu

Enligt beslutet begicks 6vertridelsen inom ramen for ett organ kallat ”Product
Group Paperboard” (nedan kallat PG Paperboard) som var sammansatt av ett fler-
tal grupper eller kommittéer.

Vid halvirsskiftet 1986 tillfordes “Presidents Working Group” (nedan kallad
PWG) till detta organ, i vilken féretridare pid hog nivd frin de storsta kartongle-
verantorerna i gemenskapen (omkring itta féretag) ingick.

PWG:s verksamhet bestod bland annat i diskussioner om och samordning av
marknader, marknadsandelar, priser och kapacitet. I synnerhet fattades allminna
beslut om tidsplan for och nivin pi de prishdjningar som tillverkarna skulle
genomfora.
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PWG rapporterade till ”President Conference” (nedan kallad PC), i vilken nistan
samtliga verkstillande direktorer for de berdrda foretagen (mer eller mindre regel-
bundet) deltog. PC sammantridde tvd ginger per ir under den aktuella perioden.

Vid slutet av ir 1987 bildades “Joint Marketing Committee” (nedan kallad JMC).
Dess huvudsakliga uppgift var dels att besluta om och, i férekommande fall, hur
prishdjningar skulle kunna genomforas, dels att ange hur de prisinitiativ som tagits
av PWG skulle kunna genomféras 1 varje land och i foérhillande till de viktigaste
kunderna for att dstadkomma ett system med likvirdiga priser inom Europa.

Slutligen diskuterade den ekonomiska kommittén (nedan kallad COE) bland annat
prisvariationerna pd de nationella marknaderna och orderstocken samt rapporte-
rade sina slutsatser till JMC eller, fram till slutet av ar 1987, till Marketing Com-
mittee som var JMC:s foregingare. COE bestod av forsaljningsdirektorer frin fler-
talet av de berdrda foéretagen och sammantridde vid flera tillfillen varje ar.

Det framgir vidare av beslutet att kommissionen ans3g att PG Paperboards verk-
samhet frimjades av ett informationsutbyte som mdjliggjordes genom férvalt-
ningsbolaget Fides med site i Ziirich (Schweiz). Enligt beslutet limnade flertalet av
medlemmarna av PG Paperboard regelbundna rapporter till Fides om order, pro-
duktion, f6rsiljning och kapacitetsutnyttjande. Dessa rapporter bearbetades inom
ramen f6r Fides-systemet, och de samlade uppgifterna versindes till deltagarna.

Sékanden, Buchmann GmbH (nedan kallad Buchmann), har enligt beslutet deltagit
i vissa av JMC:s moten och i ett mote med COE. Buchmann anses ha deltagit i
overtridelsen frin omkring mars 1988 till i vart fall slutet av ar 1990.
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Forfarande

Sokanden har vickt foreliggande talan genom ansékan som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 28 september 1994.

Sokanden ansokte dven om uppskov med verkstilligheten av beslutet genom sir-
skild handling som inkom till forstainstansrittens kansli den 14 oktober 1994.
Genom beslut av den 21 december 1994 1 mil T-295/94 R, Buchmann mot kom-
missionen (REG 1994, s. 11-1265) avslog forstainstansrittens ordférande denna
ansokan.

Sexton av de andra arton foretag som anses ansvariga {or Svertridelsen har ocksi
vickt talan mot beslutet (mil T-301/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94,
T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94,
T-348/94, T-352/94 och T-354/94).

Sokanden i mil T-301/94, Laakmann Karton GmbH, éterkallade sin talan genom
skrivelse som inkom till forstainstansrittens kansli den 10 juni 1996, och milet
avskrevs genom beslut av den 18 juli 1996 i mal T-301/94, Laakmann Karton mot
kommissionen (inte publicerat i rittsfallssamlingen).

Fyra finska foretag, som ir medlemmar av branschorganisationen Finnboard och
som i denna egenskap anses solidariskt ansvariga for betalningen av de boter som
ilagts Finnboard, har ocksi vickt talan mot beslutet (forenade mailen T-339/94,
T-340/94, T-341/94 och T-342/94).

Slutligen vicktes talan av sammanslutningen CEPI-Cartonboard, till vilken beslu-
tet inte var riktat, som 4iterkallade sin talan genom skrivelse som inkom till
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forstainstansrittens kansli den 8 januari 1997, och malet avskrevs genom beslut av
den 6 mars 1997 1 mil T-312/94, CEPI-Cartonboard mot kommissionen (inte
publicerat i rittsfallssamlingen).

Forstainstansritten kallade parterna i en skrivelse av den 5 februari 1997 till ett
informellt méte, bland annat fér att hora deras uppfattning om en eventuell f6re-
ning av milen T-295/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94,
T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94,
T-352/94 och T-354/94 vad giller det muntliga forfarandet. Vid detta mote, som
igde rum den 29 april 1997, godtog parterna en sidan forening.

Ordforanden for forstainstansrittens tredje avdelning i utdkad sammansittning
beslutade den 4 juni 1997 att férena de ovannimnda mailen vad giller det muntliga
forfarandet pd grund av sambandet dem emellan i enlighet med artikel 50 i rit-
tegingsreglerna och bif6ll den begiran om konfidentiell behandling som sokanden
i mal T-334/94 inkommit med.

Genom beslut av den 20 juni 1997 bifélls en begiran frin sékanden i mailet
T-337/94 om konfidentiell behandling av en handling som inlimnats som svar pa
en skriftlig friga frin forstainstansritten.

Forstainstansritten (tredje avdelningen i utokad sammansittning) beslutade pid
grundval av referentens rapport att inleda det muntliga férfarandet och vidtog
itgirder for processledning genom att anmoda parterna att besvara vissa skriftliga
frigor samt att inkomma med vissa handlingar. Parterna rittade sig efter denna
anmodan.

Parterna i milen som nimns i punkt 27 ovan utvecklade sin talan och besvarade
forstainstansrittens frigor vid sammantridet som dgde rum mellan den 25 juni och
den 8 juli 1997.
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att fSrstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sdkanden att ersitta rittegingskostnaderna, inklusive de kostnader
som fororsakats av det interimistiska forfarandet.

Yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet

Huruvida det forekommit ett fel i forfarandet

Parternas argument

Sékanden har gjort gillande att enligt protokollet frin forhoret vid kommissionen
pistod en foretridare for kommissionen vid det tillfillet att sokanden riknades till
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de kartongtillverkare som hade medgett mer eller mindre samtliga omstandigheter
som patalades i meddelandet om anmirkningar. Sokanden, som inte deltog i detta
forhor, har framhillic att detta pastiende ir felaktigt.

Foljaktligen har samtliga bevis som forebringades sivil vid férhoret som senare
erhillits pa ett rittsstridigt sitt, eftersom de 6vriga foretagen har yttrat sig mot
bakgrund av sokandens féregivna medgivande av de pitalade omstindigheterna.

Kommissionen har gjort gillande att dess foretridares pistdende under forhéret
var korrekt, eftersom sokanden verkligen hade medgett de huvudsakliga faktiska
omstindigheter som kommissionen dberopade. I alla hindelser gjorde kommissio-
nens foretridare dessa pistienden med uttryckligt forbehall for riteelse.

Slutligen finns det inget som talar fér att kommissionen inte gjorde en korrekt
bedomning av sokandens deltagande i den aktuella 6verenskommelsen.

Forstainstansrittens beddmning

Den av sokanden anférda grunden kan inte godtas. Aven om det antas att det
omtvistade pistiendet av kommissionens foretridare under forhoret vid kommis-
sionen var felaktigt, har s6kanden inskrinkt sig till att utan nigot som helst stod
gora gillande att de bevis som 3beropas i beslutet hade erhillits av kommissionen
till f6ljd av detta pistiende.
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I alla hindelser har kommissionens foretridare gjort dessa pistienden med
uttryckligt férbehdll for rittelse (férhorsprotokollet, s. 12), sd att de foretag som
var nirvarande vid f6rhéret borde ha forstatt att de inte kunde férlita sig pa den
ifrdgavarande uppgiften.

Huruvida kommissionen bar gjort en oriktig bedomning av de indwiduella fak-
tiska omstandigheter som bar lagts sokanden till last

Parternas argument

Enligt sokanden framgir det av beslutet att kommissionen p3 flera punkter grun-
dade sig pd felaktiga eller inexakta konstateranden av de faktiska omstindighe-
terna. Genom att grunda sig pd generella konstateranden har kommissionen emel-
lertid handlat felaktigt. Det borde ha framgitt av motiveringen av beslutet hur
kommissionen bedomde de moment som tillsammans utgjorde overtridelsen sivil
i forhillande till sékanden som till &vriga foéretag. Beslutet skall dirfor enligt
sokanden anses som rittsstridigt.

Kommissionen har erinrat om att 6vertridelsen berdrde ett stort antal féretag och
att den pigick under nira fem ar. Under sddana foérhillanden kan det inte undvikas
att beslutet innehiller anmirkningar betriffande 6verenskommelsen av mer gene-
rell karaktir. Beslutet och dess bilagor innehiller emellertid en beskrivning av de
faktiska omstindigheter som lades sokanden till last (se punkt 44 och féljande
punkter, punkt 49 och féljande punkter, punkt 74 och féljande punkter samt
punkt 167 och fsljande punkter i 6vervigandena i beslutet).

Kommissionen har vidare hanvisat till punkt 116 och féljande punkter i 6vervi-
gandena i beslutet, i vilka det klargors att det inte ir nédvindigt med en detaljerad
redogorelse for varje foretags deltagande i varje moment i Gvertridelsen. Varje
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moment ingir i en global plan som syftar till att uppni ett gemensamt mil, och de
foretag som var inforstidda med den globala planen var foljaktligen delaktiga i
overenskommelsen i dess helhet. De olika momenten 1 6vertridelsen var med nod-
vindighet moment som inte gick att sirskilja i en och samma globala plan.

Forstainstansrittens beddmning

Sokanden argument skall forstds pa sa sitt att beslutet ir otillrackligt motiverat vad
betraffar sokandens deltagande i 6vertridelsen.

I detta avseende giller enligt fast rittspraxis (domstolens dom av den 4 juli 1963 i
ma3l 24/62, Tyskland mot kommissionen, REG 1963, s. 129 och 143, och av den 17
januari 1984 i de férenade milen 43/82 och 63/82, VBVB och VBBB mot kommis-
sionen, REG 1984, s. 19, punkt 22, svensk specialutgdva, hifte 7, och férstainstans-
rittens dom av den 24 januari 1992 i mil T-44/90, La Cinq mot kommissionen,
REG 1992, s. II-1, punkt 42) att motiveringen av ett beslut som gir nigon emot
skall géra det mojligt for gemenskapsdomstolarna att préva beslutets lagenlighet
och att upplysa den berérde om skilen for den vidtagna dtgirden for att denne
skall kunna gora gillande sina rittigheter och bedoma om beslutet ar vilgrundat.

Av det féljer att bristen pi motivering eller en otillricklig sidan utgér en grund
som hinfér sig till invindningen att visentliga formforeskrifter har 3sidosatts, och
den skiljer sig dirmed frin den grund under vilken det anférs att motiveringen av
beslutet ir oriktig. Prévningen av den sistnimnda grunden innefattar nimligen en
provning av om beslutet ir vilgrundat.

I foreliggande fall innehiller beslutet direkta hinvisningar till sékanden i samband
med beskrivningen av de samordnade prishdjningarna (punkterna 76, 78 och 79 1
overvigandena). Punkterna i beslutet som innehdller en beskrivning av de diskus-
sioner med ett konkurrensbegrinsande syfte som férdes inom JMC (bland annat
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punkterna 44—46, 58, 71, 73, 84, 85 och 87 i 6vervigandena), avser utan tvekan
sokanden som inte heller férnekat att den deltog i detta organs méten. Slutligen
framgar klart av beslutet hur kommissionen resonerade nir den kom fram till att
s6kanden hade deltagit i en Svergripande Gverenskommelse (punkt 116—119 i
overvigandena).

Mot denna bakgrund ges sékanden tillricklig ledning av motiveringen av beslutet
for att den skall kunna avgéra vilka huvudsakliga faktiska och rattsliga omstindig-
heter som lag till grund f6r det resonemang som féranledde kommissionen att anse
sokanden som delaktig 1 en 6vertridelse av artikel 85.1 i fordraget.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pi den grunden att motiveringen av
beslutet ir otillricklig.

Hurnvida kommissionen har gjort en oriktig bedémning av hur linge sokanden
deltog i 6verenskommelsen

Sokanden har i sina inlagor gjort gillande att kommissionen felaktigt faststillde att
sokanden deltog 1 6verenskommelsen frin halvirsskiftet 1986 (punkt 2 i Gvervi-
gandena i beslutet), trots att s6kanden inte bérjade delta i 6verenskommelsen forr-
in under ir 1988.

Det kan emellertid konstateras att sokanden under sammantridet inte har vidhallit
denna grund.
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Huruvida kommissionen har gjort en oriktig bedémning av sokandens deltagande i
olika organ och kommittéer inom PG Paperboard

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har gjort en oriktig beddmning av
dess deltagande i olika organ inom PG Paperboard. Sokanden deltog endast spo-
radiskt i JMC:s méten frin och med &r 1988. Den har siledes inte deltagit i “en
serie hemliga och institutionaliserade méten” (se punkt 2 forsta strecksatsen i 6ver-
vigandena i beslutet). I synnerhet deltog s6kanden inte i JMC:s méte den 16 okto-
ber 1989, som bilaga 109 till meddelandet om anmirkningar handlar om (punkt 82
i overvigandena i beslutet).

Sokanden deltog varken i PWG:s eller PC:s moten. Vad betraffar kommissionens
pastiende i sina inlagor till forstainstansritten att punkt 42 i Svervigandena i
beslutet innehéller ett skrivfel genom att det anges att samtliga tillverkare deltog i
PC:s moten, har sokanden framhillit att deltagandet i PWG:s och PC:s méten har
ansetts som ett avgérande moment i Svertradelsen.

Slutligen deltog s6kanden enbart i ett méte med COE vars enda syfte var att
besoka de nya anliggningarna vid Cascades kartongbruk.

Kommissionen har inte bestritt sékandens pistienden angiende dess deltagande i
motena med de olika organen och kommittéerna inom PG Paperboard. Det f6ljer
av beslutet att sékanden inte anses ha deltagit i métena med organen inom PG Pa-
perboard i storre utstrickning dn vad den sjilv har medgett.
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Vad betriffar PC:s méten har kommissionen medgett att punkt 42 i 6vervigandena
i beslutet felaktigt ger vid handen att samtliga mottagare av beslutet deltog i detta
organ. Det ror sig dock endast om ett skrivfel, vilket framgédr av punkt 119 i 6ver-
vigandena och av tabell 7 som bifogas beslutet. Fér 6vrigt anses inte deltagandet i
PC:s moten som ett avgdrande moment i 6verenskommelsen.

Kommissionen har vidare hivdat att det saknar betydelse huruvida sokanden even-
tuellt inte deltog i JMC:s méte den 16 oktober 1989.

Slutligen vidhiller kommissionen att den har gjort den riktiga bedémningen att
sokanden endast deltog i ett enda méte med COE.

Forstainstansrittens bedémning

Det ir ostridigt att kommissionen inte ansdg att sdkanden hade deltagit i PWG:s
moten.

Enligt tabell 7 som bifogas beslutet deltog sékanden i JMC:s méten. I Svrigt
framgir det av beslutet att sokanden endast deltog i ett enda méte med COE efter
ar 1986.

Buchmanns deltagande i JMC:s moten framgar av tabell 4 som bifogas beslutet. Av
tabellen kan utlisas att foretaget under perioden halvarsskiftet 1986 till slutet av
ar 1990 deltog i fem méten med detta organ. Dessa fem moten inféll nirmare
bestimt under perioden februari 1990 till och med november samma &r. Det anges
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vidare i en fotnot pd den aktuella sidan att "Buchmann medger att det deltog i
moten frin och med ir 1988, men det finns inga uppgifter for perioden fore
dr 1990”. Av tabell 4 kan dven utldsas att kommissionen inte ansig att sokanden
hade deltagit i JMC:s mote den 16 oktober 1989.

Vad betriffar deltagandet i PC:s moten stir det klart, efter en fullstindig genom-
lisning av beslutet, att meningen i punkt 42 forsta stycket i vervigandena, enligt
vilken ”samtliga mottagare av foreliggande beslut var féretridda inom *President
Conference’”, innehiller ett skrivfel — vilket kommissionen dven har medgett. Det
ricker i detta hinseende att konstatera att sokanden inte stir angiven i tabellerna 3
och 7, som bifogas beslutet, bland de féretag som deltog 1 PC:s méten.

Sokandens deltagande i JMC:s moten, tidpunkterna fér de méten med detta organ
1 vilka kommissionen ansdg att sdkanden hade deltagit samt deltagandet i ett méte
med COE har inte bestritts, och forstainstansritten anser dirfor att kommissionen

pé ett korrekt sitt har styrkt att det ifrigavarande foretaget deltog i organen inom
PG Paperboard.

Talan kan sdledes inte vinna bifall pd denna grund.

Huruvida kommissionen har gjort en oriktig bedémning av sékandens deltagande i
de olika momenten i 6verenskommelsen

Parternas argument

Sokanden har hivdat att kommissionen felaktigt anser att den deltog i tgirder
som syftade till att kontrollera volymen och frysa marknadsandelarna pi den
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befintliga nivin. Under den aktuella perioden utnyttjade sékanden hela tiden full
kapacitet och stoppade aldrig driften eller sdlde sina produkter utanfér gemenska-
pen. Den lyckades tvirtom fordubbla sin omsittning pd den franska marknaden
genom att bedriva en aggressiv prispolitik. Vidare deltog s6kanden aldrig i PWG,
vilket var det organ inom PG Paperboard dir, enligt punkt 56 i vervigandena i
beslutet, marknadsandelarna diskuterades.

Vad betriffar sokandens pastidda deltagande 1 prisinitiativen har den, med hinvis-
ning till punkt 38 i 6vervigandena i beslutet och till sin egen skrivelse till kommis-
sionen av den 2 november 1991, understrukit att den aldrig begirde att f3 del av
uppgifterna frin Feldmiihle angdende prishéjningarna. De uppgifter som limnades
ensidigt av detta foretag inverkade inte pd nigot sitt p3 sokandens agerande, och
héjningarna av Feldmiihles priser var ofta mindre eller senarelagda i forhillande till
de uppgifter som hade limnats. S6kanden har detta avseende bestritt att den, sdsom
ommissionen har pistitt, hade full kinnedom om sina konkurrenters agerande

Sokanden har inte heller underordnat sig nigon som helst prisdisciplin. Detta
bekriftas av den omstindigheten att den kunde Ska sina marknadsandelar sdvil 1
Tyskland som utomlands. Foljaktligen ir péstiendet i punkt 136 sista stycket 1
6vervigandena i beslutet, enligt vilket “de marknadsledande féretagen [vid JMC:s
méten] utdvade pitryckningar pd de foregivna ’efterslintrarna’ for att de skulle
stodja prishojningarna”, inte riktigt vad sokanden betriffar.

Soékanden tillhér nirmare bestimt inte de féretag som enligt punkt 77 i Svervigan-
dena i beslutet ansigs ha deltaglt i prishdjningen under februan—aprll 1988 i
Frankrike. Sokanden berors inte heller av prisrapporten som beskrivs i en handling
som pitriffades hos FS-Karton (bilaga 115 till meddelandet om anmairkningar),
eftersom sokanden inte omnimns i samband med redogorelsen fér de priser som
tillimpades pa de viktigaste kunderna i Tyskland.
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Slutligen deltog sdékanden aldrig i informationsutbytet avseende inkommande
order och orderstock, den limnade inte heller sidana uppgifter till Fides eller till
nigon annan samt erholl inte nigra statistikuppgifter. I punkt 82 i 6vervigandena i
beslutet anges emellertid att informationsutbytet avseende orderstocken var en vik-
tig del av 6verenskommelsen. Kommissionen grundade sig vidare pd det felaktiga
konstaterandet att sbkanden verkligen hade deltagit i det ifrigavarande informa-
tionsutbytet (se punkterna 2, 116 och 134 i 6verviagandena) och i synnerhet i kon-
trollen av nivin pi orderstocken.

Kommissionen anser att beslutet och dess bilagor, vad giller de dtgirder som syf-
tade till att kontrollera utbudet och att frysa marknadsandelarna, innehiller en
beskrivning av de faktiska omstindigheter som lades sokanden till last (se punkt 44
och foljande punkter, punkt 49 och féljande punkter, punkt 74 och féljande punk-
ter i 6vervigandena i beslutet).

Kommissionen har dessutom hinvisat till punkt 116 och féljande punkter i over-
vigandena 1 beslutet, i vilka preciseras att en detaljerad redogérelse for varje fore-
tags deltagande i1 varje moment i Sverenskommelsen inte ir nédvindig. Varje
moment ingdr i en global plan som syftar till att uppn3 ett gemensamt mil och de
foretag som var inforstidda med den globala planen var foljaktligen med nédvin-
dighet delaktiga 1 6verenskommelsen i dess helhet.

JMC fyllde en ytterst viktig funktion fér 6verenskommelsen, eftersom det ankom
pd detta organ att avgdra om och, i forekommande fall, hur prishdjningar skulle
kunna genomféras. Inom JMC diskuterades och klarlades aven de praktiska aspek-
terna av genomforandet av de foreslagna prishéjningarna. Det ankom édven pé detta
organ att tillse att prisinitiativen verkligen genomférdes. S6kandens regelbundna
deltagande i detta organs moten gor, mot denna bakgrund, anmirkningen mot den
befogad. Med hinsyn till karaktiren av de diskussioner som férdes inom JMC, star
det klart att dessa moten berérde kontrollen av volymerna samt uppdelningen av
marknaderna. I brist pd bevis som styrker motsatsen maiste siledes den slutsatsen
dras att sokanden var inf6rstidd med samtliga avtal som ingicks under dessa méten

IT - 835



72

73

74

DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-295/94

(forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1991 i1 mil T-1/89, Rhéne-Poulenc
mot kommissionen, REG 1991, s. 11-867, punkterna 56 och 66 samt féljande punk-
ter).

I detta avseende saknar det betydelse att sokanden eventuellt inte deltog i samtliga
de berorda dtgirderna, eftersom dessa dtgirder — dven om de i huvudsak gillde de
stora tillverkarna — inte kunde sirskiljas frin de dtgirder som vidtogs i friga om
prishojningarna (se forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1991 i mil T-2/89,
Petrofina mot kommissionen, REG 1991, s. 1I-1087, punkt 287, och av den
17 december 1991 i mil T-7/89, Hercules Chemicals mot kommissionen, REG
1991, s. II-1711, punkt 272; svensk specialutgiva, hifte 11). Skilet dels till at
overenskommelsen kom att omfatta en kontroll av volymerna, dels till att en poli-
tik inriktad pd ”pris framfér kvantitet” uttryckligen fastslogs, ar just att samtliga
tillverkare var medvetna om att prishdjningar inte kunde genomféras om utbudet
oversteg efterfragan.

Sokandens pistiende att den inte stoppade driften utan utnyttjade full kapacitet
saknar dven det betydelse, eftersom det framgar uttryckligen av punkt 70 och f6l-
jande punkter i beslutet pa vilket sitt industrin utnyttjade full kapacitet under iren
1988 och 1989 och hur tillverkarna uppmuntrade genomférandet av driftstopp
under ir 1990. Vidare gillde de ingingna avtalen obestridligen kontrollen av voly-
merna, och sékandens individuella medverkan till att 6verenskommelserna f6ljdes
saknar dirfor betydelse for frigan om dess deltagande i avtalen (f6rstainstansrit-
tens dom i det ovannimnda mélet Rhéne-Poulenc mot kommissionen, punkt 125,
och av den 10 mars 1992 i mal T-13/89, ICI mot kommissionen, REG 1992, s.
I1-1021, punkterna 291, 293 och 305; svensk specialutgiva, hifte 12).

Kommissionen har understrukit att sokanden inte har bestritt att den deltog i pri-
sinitiativen, sisom dessa har beskrivits i bilagorna till beslutet. I synnerhet har
kommissionen aldrig gjort gallande att sokanden deltog i prlsho]mngen 1 Frankrike
under februari—april 1988. I 6vrigt deltog sékanden i samtliga prishojningar i
Tyskland under den aktuella perioden.
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Sokandens pastiende att uppgifterna frin Feldmiihle inte hade nigot inflytande pa
dess agerande dndrar inte heller den omstindigheten att den, till {6ljd av sitt del-
tagande 1 JMC:s moten, hela tiden visste hur dess konkurrenter skulle komma att
agera.

Vad slutligen betriffar informationsutbytet har kommissionen medgett att s6kan-
den inte limnade uppgifter till Fides om sina inkommande order eller sin order-
stock. Kommissionen har emellertid hivdat att det, sisom preciseras i punkt 69 i
overvigandena i beslutet, var brukligt att tillverkarna informerade om sin respek-
tive orderstock under JMC:s moten. Detta péstiende bekriftas av en handling som
patraffades i bolaget FS-Kartons lokaler (bilaga 115 till meddelandet om anmairk-
ningar, se punkt 92 i évervigandena i beslutet), vilken innehiller uppgifter avse-
ende marknadsandelar uttryckta i procent, nividn pa orderstocken vid vissa foretag,
samt uppgifter avseende pris och planerade prishdjningar.

Kommissionen har framhillit att s6kanden endast har bestritt att den skulle ha
erhillit statistikuppgifter frin Fides men inte att den fick sidan information frin en
annan killa (skrivelse till kommissionen av den 5 augusti 1991, punkt 6 c).

Férstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 1 i beslutet har de foretag som avses i denna artikel Svertritt arti-
kel 85.1 i fordraget genom att — vad sokanden betriffar frin omkring mars 1988
till 1 vart fall slutet av 4r 1990 — ha deltagit i ett avtal och samordnat férfarande
som inleddes vid halvirsskiftet &r 1986 och som innebar att kartongleverantorer
inom gemenskapen bland annat “enades om regelbundna prishéjningar fér varje
produktkvalitet i de olika nationella valutorna” och ”planlade och genomforde
samtidiga och enhetliga prishdjningar inom hela Europeiska gemenskapen”, ”ena-
des om att bibehilla de storsta tillverkarnas marknadsandelar pa konstanta nivier,
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men med mojlighet till vissa andringar” samt ”allt oftare frin och med bérjan av
ar 1990 vidtog samordnade itgirder for att kontrollera tillforseln till den gemen-
samma marknaden i syfte att sikerstilla genomfdrandet av de naimnda samordnade
prishojningarna”.

Det foljer dirfor enligt beslutet att vart och ett av de foretag som nimns i artikel 1
i beslutet har overtritt artikel 85.1 1 fordraget genom att delta i en enda 6vertra-
delse. Denna dvertridelse utgdrs av ett flertal fall av samverkan p4 tre olika omra-
den med ett gemensamt mil. Dessa fall av samverkan skall anses som moment i
den 6vergripande 6verenskommelsen.

Det ir ostridigt att s6kanden inte Overtridde artikel 85.1 1 fordraget fore
mars 1988. S6kanden har vidare inte bestritt att den deltog i fem méten med JMC
under perioden frin februari 1990 till slutet av det dret eller att den deltog i ett
moéte med COE i februari 1990.

Vad betriffar sokandens faktiska agerande pid marknaden under perioden
mars 1988 till slutet av ar 1990 framgir det av beslutet att kommissionen anser sig
ha bevis for att detta foretag deltog i de samordnade prishojningarna i1 Tyskland i
mars/april 1988, oktober 1988, april 1989, oktober 1989 och april 1990.

Det skall mot denna bakgrund forst kontrolleras om kommissionen har styrkt att
sokanden deltog i1 de tre moment som tillsammans utgér overtridelsen under den
aktuella perioden, nimligen en samverkan kring priser, en samverkan kring drift-
stopp och en samverkan kring marknadsandelar, innan det finns anledning att ta
stillning till s6kandens argument avseende Fides system for informationsutbyte.
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— Sokandens deltagande i en samverkan kring priser

Enligt kommissionen var JMC:s huvuduppgift redan frin bérjan foljande:

”— att avgéra om och, i forekommande fall, hur prishojningar skulle kunna
genomfdras samt vidarebefordra sina slutsatser till PWG,

— ange hur de prisinitiativ som tagits av PWG skulle kunna genomféras i varje
land och i forhillande till de viktigaste kunderna for att 4stadkomma ett sys-
tem med likvirdiga (det vill siga enhetliga) priser i Europa ...” (punkt 44 sista
stycket i Gvervigandena i beslutet).

Kommissionen framhiller i punkt 45 f6rsta och andra styckena i 6vervigandena i
beslutet sirskilt foljande:

”Denna kommitté undersékte marknad for marknad hur de prishdjningar som
beslutats av PWG skulle genomforas av varje tillverkare. De praktiska aspekterna
av en tillimpning av de planerade hdjningarna behandlades vid *rundabordssamtal’,
vid vilka varje deltagare fick tillfille att kommentera den foreslagna hojningen.

Svérigheter med att genomféra de prishdjningar som beslutats av PWG eller de
tillverkare som eventuellt vigrade att samarbeta rapporterades till PWG, som
bemdédade sig (som Stora har férklarat) om att ’f3 till stind det samarbete som
bedémts som nédvindigt’. JMC limnade olika rapporter fér GC-respektuive
GD-kvaliteterna. Nir PWG indrade ett beslut i friga om pris pd grundval av
JMC:s rapporter, diskuterades de itgirder som skulle vidtas for att genomféra det
ifrigavarande beslutet vid JMC:s pifoljande mote.”
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Det skall faststillas att det var riktigt av kommissionen att dberopa Storas forklar-
ingar till stéd fér uppgifterna om syftet med JMC:s moten (bilagorna 35 och 39
till meddelandet om anmirkningar).

Aven om kommissionen inte har haft tillging till nigot officiellt protokoll frin
JMC:s méte, har den frin Mayr-Melnhof och Rena erhillit vissa interna anteck-
ningar avseende motena den 6 september 1989, den 16 oktober 1989 och den 6
september 1990 (bilagorna 117, 109 och 118 till meddelandet om anmairkningar).
Dessa anteckningar, vars innehall har beskrivits i punkterna 80, 82 och 87 1 6ver-
vigandena i beslutet, iterger detaljerade diskussioner som igt rum under dessa
méten angiende samordnade prisinitiativ. Dessa anteckningar utgor siledes bevis
som klart bekraftar Storas beskrivning av JMC:s funktion.

Det ir i detta avseende tillrickligt att som exempel hinvisa till den anteckning som
erhillits frin Rena avseende JMC:s mote den 6 september 1990 (bilaga 118 till
meddelandet om anmairkningar), 1 vilken bland annat féljande anges:

”En prishojning kommer att meddelas ndsta vecka for september.

Frankrike 40 FF
Nederlinderna 14 HFL
Tyskland 12 DM
Italien 80 LIT
Belgien 2,50 BFR
Schweiz 9 FS
Forenade kungariket 40 UKL
Irland 45 IRL

Samtliga kvaliteter kommer att omfattas av samma héjning, GD, UD, GT, GC m. fl.
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En enda prishéjning per ir.

For leveranser frin och med den 7 januari.

Senast den 31 januari.

Skrivelse av den 14 september om prishdjning (Mayr-Melnhof).
Den 19 september, Feldmiihle sinder sin skrivelse.

Cascades fore slutet av september.

Samtliga skall ha sint sina skrivelser fore den 8 oktober.”

Som kommissionen forklarar i punkt 88—90 i Sverviagandena i beslutet har den
dven fatt tillging till interna handlingar av vilka den slutsatsen kunde dras att fore-
tagen, och sirskilt de som nimns vid namn i bilaga 118 till meddelandet om
anmirkningar, faktiskt hade tillkinnagett och genomfort de 6verenskomna prishoj-
ningarna.

Aven om de handlingar som har 3beropats av kommissionen endast giller ett fital
av JMC:s moten under den period som omfattas av beslutet, bekriftar samtliga till-
gingliga skriftliga bevis Storas uppgift att JMC:s huvuduppgift var att bestimma
och planera genomférandet av samordnade prishojningar. I detta avseende skall
den nistan fullstindiga avsaknaden av protokoll, officiella eller interna, frin JMC:s
moten anses som ett tillrackligt bevis for kommissionens pastiende att de foretag
som deltog i métena har bemodat sig om att d6lja den verkliga arten av de diskus-
sioner som hélls inom detta organ (se bland annat punkt 45 i 6vervigandena 1
beslutet). Med hinsyn till detta har bevisb6rdan kastats om, och det ankommer pa
de foretag som var mottagare av beslutet och som deltog i detta organs méten att
bevisa att organet hade ett tilldtet syfte. Ett sidant bevis har emellertid inte fore-
bringats av dessa foretag, och det var siledes riktigt av kommissionen att anse att
de diskussioner som férdes av foretagen under detta organs méten hade ett i
huvudsak konkurrensbegransande syfte.

Vad betriffar sdkandens individuella situation skall den omstindigheten att detta
foretag deltog i fem av JMC:s méten under en period av omkring elva ménader,
mot bakgrund av det ovan anférda och trots att skriftliga bevis fér de diskussioner
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som igde rum under dessa fem moten saknas, anses som tillrickligt bevis fér att
foretaget under den aktuella perioden deltog i den ifrigavarande prissamverkan.

Detta konstaterande bekriftas av de handlingar som kommissionen har &beropat
avseende sdkandens verkliga agerande i friga om pris. S6kanden har i detta hinse-
ende inte bestritt uppgifterna i tabellerna som bifogas beslutet avseende med vilka
belopp priserna hojdes, tidpunkten for tillkinnagivandet av prishojningarna och
tidpunkten di de nya priserna tridde ikraft. Det framgir emellertid av dessa tabel-
ler att sokanden, under den period di s6kanden ansigs ha deltagit i évertridelsen,
tillkdnnagav och genomférde prishéjningar pa den tyska marknaden, vilka savil i
friga om belopp som tidpunkter for tillkinnagivande och genomférande samman-
faller med besluten som fattades inom PG Paperboard.

Sokandens argument att dess agerande inte piverkades av informationen om pris-
héjningar frin Feldmiihle kan inte godtas. For det forsta styrker foretagets med-
givande att det erholl prisuppgifter Storas forklaring att “de minsta tyska bolagen,
som tillverkade GD-kvalitet, inte var foretridda vid PWG:s moten. Av dessa bolag
informerades Buchmann och [Laakmann] di och di om resultatet av motena av ett
av de tysksprikiga bolag som var nirvarande vid dessa méten, det vill siga Feld-
miihle, Mayr-Melnhof, Weig” (bilaga 38 till meddelandet om anmirkningar). For
det andra stdds inte pistiendet om ett sjalvstindigt agerande pd marknaden av de
uppgifter — som inte har bestritts av sokanden — som finns om denna friga i
beslutet.

Det kan mot denna bakgrund faststillas att kommissionen har styrkt att sokanden
deltog i en samverkan kring priser under perioden frin mars 1988 till slutet av
ar 1990.
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— Sokandens deltagande i en samverkan kring driftstopp

Enligt beslutet deltog de féretag som var nirvarande vid PWG:s méten frin och
med slutet av ir 1987 i en samverkan kring driftstopp, och frin och med ir 1990
genomfordes verkligen driftstopp.

Det framgir av punkt 37 tredje stycket i évervigandena i beslutet att PWG:s verk-
liga uppgift, sisom denna beskrivits av Stora, "bland annat bestod i *diskussion om
och samordning av marknader, marknadsandelar, priser samt prishdjningar och
kapacitet’”. Vidare har kommissionen, med hinvisning till "avtalet som triffades
inom PWG ir1987” (punkt 52 forsta stycket i overvigandena), forklarat att
6verenskommelsen bland annat syftade till att vidmakthilla *en konstant tillférsel-
nivd’ (punkt 58 forsta stycket i dvervigandena).

Vad giller PWG:s roll i samverkan kring kontrollen av tillférseln — som karakti-
riserades av en undersékning av driftstopp — framgir av beslutet att PWG spelade
en avgorande roll for inforandet av driftstopp, dd det frin ir 1990 uppkom pro-
blem med 6verkapacitet och sjunkande efterfrigan. ”I bérjan av ir 1990 bedémde
de storsta tillverkarna att det var lampligt att inom ramen fér PWG enas om néd-
vindigheten av driftstopp. De stora tillverkarna medgav att de inte kunde 6ka
efterfrigan genom att sinka priserna, och att priserna skulle komma att sjunka om
de behéll full produktionskapacitet. Det var teoretiskt mojligt att pd grundval av
kapacitetsrapporterna berikna hur linge driftstoppen skulle pigi for att jimvikt
skulle uppnis mellan utbud och efterfrigan” (punkt 70 i 6vervigandena i beslutet).

Av beslutet framgir vidare féljande: "PWG angav dock inte nigot formellt drift-
stopp som varje tillverkare skulle iaktta. Enligt Stora var det praktiskt svirt att
uppritta en koordinerad plan 6ver driftstopp som tickte samtliga tillverkare.
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Stora pipekar att detta var skilet till att det endast fanns ett ’informellt system f6r
uppmuntran’” (punkt 71 i vervigandena i beslutet).

Det kan betonas att Stora i sin andra forklaring (bilaga 39 till meddelandet om
anmirkningar, punkt 24) forklarar f6ljande: Genom att PWG bestimde sig f6r en
politik inriktad p4 pris framfér kvantitet och gradvis inférde ett system for likvir-
diga priser frin och med ir 1988 medgav medlemmarna av PWG samtidigt att det
var nodvindigt att driftstoppen respekterades for att dessa priser skulle kunna
bibehillas trots sjunkande efterfrigan. Om tillverkarna inte genomférde driftstopp,
skulle det bli oméjligt att bibehilla den 6verenskomna prisnivin med hinsyn till
den stigande 6verkapaciteten.”

I foljande punkt i sin forklaring tilligger Stora att ”[u]nder dren 1988 och 1989
kunde industrin utnyttja nistan full kapacitet. Andra driftstopp in de normala f6r
reparationer och semestrar blev nédvindiga frin och med ir 1990. ... Det visade sig
senare nodvindigt med driftstopp di orderingdngen avtog for att vidmakthilla
politiken som var inriktad pa pris framfor kvantitet. Driftstoppen som tillverkarna
skulle respektera (fér att sikerstilla jimvikten mellan produktion och konsumtion)
kunde beriknas pi grundval av kapacitetsrapporter. PWG angav dock inte nigot
formellt driftstopp som varje tillverkare skulle iaktta, iven om det fanns ett infor-
mellt system fér uppmuntran ...”.

Kommissionen grundade dven sina slutsatser pa bilaga 73 till meddelandet om
anmirkningar, vilken ir en konfidentiell skrivelse av den 28 december 1988 frin
forsiljningschefen for Mayr-Melnhof-koncernen i Tyskland (Katzner), till verkstil-
lande dircktoren for Mayr-Melnhof i Osterrike (Groller), angdende marknadsliget.

Enligt denna skrivelse, som citeras i punkt 53—55 i 6vervigandena i beslutet, gav
det mycket nira samarbetet inom ramen f6r "VD-kretsen” ("Prisidentenkreis”),
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som inrittades 3r 1987, upphov till sdvil ”vinnare” som “forlorare”. Uttrycket
"VD-kretsen” har tolkats av Mayr-Melnhof si att det avser sivil PWG som PC i
mer allmin bemirkelse, det vill siga utan hinvisning till en hindelse eller sirskilt
mote (bilaga 75 till meddelandet om anmirkningar, punkt 2. a). Det saknas anled-
ning att diskutera denna tolkning i detta sammanhang.

102 De skil som upphovsmannen angivit som férklaring till varfér han ansig Mayr-
Melnhof som "férlorare” vid tillfallet d4 skrivelsen utarbetades utgor viktiga bevis
for forekomsten av en samverkan kring driftstoppen mellan deltagarna i PWG:s
moten.

13 Upphovsmannen till skrivelsen konstaterar nimligen:

”4) Det idr pi denna punkt som de beroérda parternas uppfattning om det efterstri-
vade malet bérjar skilja sig at.

c) Samtliga férsiljningsavdelningar och europeiska agenter har befriats frin
sina budgetvolymer och en strikt prispolitik iakttas si gott som utan
undantag (vira medarbetare har ofta inte forstitt denna dndrade attityd till
marknaden — tidigare har det endast stillts krav pd kvantitet, medan nu
enbart prisdisciplinen beaktas samt risken for driftstopp).”

104 Mayr-Melnhof hivdar (bilaga 75 i meddelandet om anmirkningar) att det ovan
itergivna stycket syftar p3 foretagets interna situation. Om emellertid detta utdrag
analyseras mot bakgrund av skrivelsens mer allminna innehall, kan det tolkas som
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ett genomférande av en strikt politik inom forsiljningsavdelningarna, som lagts
fast av *VD-kretsen”. Skrivelsen skall siledes tolkas p3 s4 sitt att deltagarna i avta-
let ar 1987, det vill siga dtminstone deltagarna i PWG:s méten, tveklost hade tagit
stillning till f6ljderna av den fastlagda politiken under férutsittning att den tillim-
pades strikt.

Mot bakgrund av det ovan anférda finns det anledning anse att kommissionen har

styrkt att det forekommit en samverkan kring driftstopp mellan deltagarna i
PWG:s méten.

Enligt beslutet medverkade dven de foretag som deltog i JMC:s méten, diribland
sokanden, i denna samverkan.

Kommissionen har betriffande detta pipekat bland annat foljande:

“Forutom det system som forvaltades av Fides, genom vilket sammanstillda upp-
gifter tillhandaholls, var det praxis att varje tillverkare redogjorde fér sin order-
stock infor sina konkurrenter under JMC:s méten.

Upplysningar betriffande order omvandlade i arbetsdagar var anvindbara av flera
skil:

— For det forsta for att avgora om villkoren var gynnsamma fér genomférandet
av en samordnad prishdjning.
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— For det andra for att avgora vilka driftstopp som var nédvindiga for att bibe-
hilla jaimvikten mellan utbud och efterfrigan” (punkt 69 tredje och fjirde
styckena i dvervigandena i beslutet).

Kommissionen har dven papekat féljande:

”De inofficiella protokollen frin JMC:s méten i januari 1990 (6vervigande 84) och
i september 1990 (6vervigande 87), samt andra handlingar (6vervigandena 94
och 95), bekriftar icke desto mindre att de stora tillverkarna inom ramen for
PG Paperboard héll sina mindre konkurrenter fortgiende informerade om sina
planer pa ytterligare driftstopp for att undvika en prissinkning” (punkt 71 tredje
stycket 1 6vervigandena i beslutet).

De skriftliga bevisen som avser JMC:s méoten (bilagorna 109, 117 och 118 till med-
delandet om anmirkningar) bekriftar att diskussioner om driftstopp idgde rum
inom ramen for férberedelserna for de samordnade prishojningarna. I synnerhet i
bilaga 118 till meddelandet om anmirkningar, en skrivelse frin Rena av den 6 sep-
tember 1990 (se dven ovan punkt 87), nimns prishdjningarna i ett flertal linder,
datumen f6r kommande tillkinnagivanden av hojningarna samt ett flertal tillverka-
res orderstock uttryckt i arbetsdagar. Upphovsmannen till denna skrivelse papekar
att vissa tillverkare forberedde driftstopp, vilket han uttryckt pad exempelvis fol-
jande sdtt:

”Kopparfors ~ 5—15 days
5 /9 will stop for five days”.
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Aven om bilagorna 109 och 117 till meddelandet om anmirkningar inte innehiller
uppgifter som direkt giller de planerade driftstoppen, framgir det av dessa att liget
i friga om orderstock och inkommande order diskuterades under JMC:s méten
den 6 september 1989 och den 16 oktober 1989.

Dessa handlingar utgor tillsammans med Storas forklaringar tillrickliga bevis for
att de foretag som var féretridda vid JMC:s moéten deltog i en samverkan kring
driftstoppen. De féretag som deltog i prissamverkan var utan tvekan medvetna om
att undersokningen av orderliget och diskussionerna om eventuella driftstopp inte
enbart hade till syfte att avgdra om villkoren pd marknaden var gynnsamma for en
samordnad prishojning, utan iven om det var nodvindigt med driftstopp for att
undvika att den 6verenskomna prisnivin iventyrades av ett utbud som oversteg
efterfrigan. Det framgir sirskilt av bilaga 118 till meddelandet om anmirkningar
att deltagarna i JMC:s méte den 6 september 1990 enades om att tillkinnage en
kommande prishojning, trots att flera tillverkare hade forklarat att de férberedde
sig pd att stoppa produktionen. Senare visade det sig att villkoren pi marknaden
var sidana att ett faktiskt genomférande av framtida prishéjningar med storsta san-
nolikhet skulle férutsitta att (ytterligare) driftstopp genomfdrdes, vilket siledes var
ett resultat som, dtminstone implicit, godtogs av tillverkarna.

Mot denna bakgrund och utan att det ir nodvindigt att prova de andra bevis som
kommissionen har forebringat i sitt beslut (bilagorna 102, 113, 130 och 131 ull
meddelandet om anmarknmgar) skall det anses att kornmlssxonen har bevisat att de
foretag som deltog i JMC:s moten och i den aktuella prissamverkan dven deltog i
en samverkan kring driftstoppen.

Sokanden skall siledes anses ha deltagit i en samverkan kring driftstopp under
perioden frin mars 1988 till slutet av 1990.
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— Soékandens deltagande 1 en samverkan kring marknadsandelar

Sokanden har fornekat att den skulle ha deltagit i en samverkan kring marknads-
andelar men har inte bestritt pistiendet i beslutet att de tillverkare som deltog i
PWG:s moten triffade ett avtal som syftade till att "frysa’ de storsta tillverkarnas
andelar av den visteuropeiska marknaden p3 den aktuella nivin samt till att tillver-
karna skulle avsté frin att virva nya kunder eller forbattra sin aktuella marknads-
stillning genom en aggressiv prispolitik” (punkt 52 férsta stycket i dvervigan-

dena).

Det kan mot denna bakgrund framhillas att kommissionen 1 friga om de foretag
som inte deltog i PWG:s moten anfér foljande i beslutet:

”Aven om de 6vriga kartongtillverkare som deltog i JMC:s méten inte kinde till de
detaljerade diskussioner angiende marknadsandelar som fordes inom PWG, var de
emellertid, inom ramen fér politiken inriktad pa ’pris framfor kvantitet’ som samt-
liga var inforstidda med, fullstindigt informerade om det generella avtal som in-
gitts mellan de storsta tillverkarna i syfte att vidmakthilla ’en konstant tillf6rsel-
nivd’ och tveklost dven om det nédvindiga i att anpassa sitt eget agerande harefter”
(punkt 58 forsta stycket i dvervigandena i beslutet).

Aven om det inte uttryckligen framgir av beslutet bekriftar kommissionen pi
denna punkt Storas forklaringar enligt vilka:

”Andra tillverkare, som inte var foretridda i PWG, var i allminhet inte i detal;
informerade om diskussionerna angiende marknadsandelar. Inom ramen fér
politiken som var inriktad pi pris framfér kvantitet, i vilken de var delaktiga,
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bor de likvil ha fitt kinnedom om 6verenskommelsen mellan de storsta tillver-
karna om att inte sinka priset och samtidigt bibehilla en konstant utbudsniva.

Vad betriffar utbudet av GC[-kartong] var den andel som tillhorde tillverkare som
inte var foretridda i PWG i alla hindelser si obetydlig att det inte hade nigon
praktisk inverkan om de deltog i 6verenskommelsen angiende marknadsandelarna
eller inte” (bilaga 43 till meddelandet om anmirkningar, punkt 1.2).

I likhet med Stora grundade sig kommissionen siledes, iven i avsaknad av direkta
bevis, i huvudsak p3 antagandet att de foretag som visserligen inte deltog i PWG:s
moten men som bevisligen deltog i de i artikel 1 1 beslutet angivna 6vriga moment
som tillsammans utgor Gvertridelsen, maste ha haft kinnedom om férekomsten av
en samverkan kring marknadsandelar.

En sidan argumentation kan inte godtas. Kommissionen har for det forsta inte
forebringat nigot bevis till stod for att de foretag som inte var nirvarande vid
PWG:s méten samtyckte till ett generellt avtal om bland annat frysning av de
storsta tillverkarnas marknadsandelar.

Enbart den omstindigheten att nimnda féretag deltog i en samverkan kring pris
och driftstopp styrker for det andra inte att de aven deltog i en samverkan kring
marknadsandelar. I detta hinseende var samverkan kring marknadsandelar inte,
som kommissionen forefaller géra gallande, ofrinkomligen kopplad till samverkan
kring pris och/eller driftstopp. Det ricker att konstatera att de storsta tillverkarnas
samverkan kring marknadsandelar inom ramen for PWG, enligt beslutet (se ovan
punkt 78—80), syftade till att bibehdlla marknadsandelarna pi konstanta nivier
men med méjlighet till vissa dndringar dven under de perioder di marknadsvillko-
ren, och nirmare bestimt jimvikten mellan utbud och efterfrigan, var sidana att
det inte var nodvindigt med en reglering av produktionen for att sikerstilla att de
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overenskomna prishdjningarna faktiskt genomfordes. Av detta foljer att ett even-
tuellt deltagande 1 samverkan kring pris och/eller driftstopp varken styrker att de
foretag som inte medverkade 1 PWG:s moten deltog i en samverkan kring mark-
nadsandelar eller att de hade eller tveklést borde ha haft kinnedom om denna sam-
verkan.

For det tredje kan det slutligen konstateras att i punkt 58 andra och tredje styckena
1 6vervigandena i beslutet dberopar kommissionen bilaga 102 till meddelandet om
anmirkningar som ytterligare bevis till stod for det aktuella pistiendet. Denna
bilaga utgors av anteckningarna frin Rena, som enligt beslutet giller ett sirskilt
mote med Nordic Paperboard Institute (nedan kallat NPI) den 3 oktober 1988.
Det ricker i detta hinseende att konstatera dels att sokanden inte var medlem av
NPI, dels att hinvisningen i denna handling till den eventuella nédvindigheten av
driftstopp, av ovan anforda skil inte kan anses som bevis f6r en samverkan kring
marknadsandelar. '

For att kommissionen skall kunna hélla vart och ett av de féretag som avses i ett
beslut som det aktuella ansvarigt for att under en bestimd period ha medverkat 1
den 6vergripande 6verenskommelsen, miste kommissionen styrka att vart och ett
av dessa foretag antingen har godtagit en global plan 6ver de moment som tillsam-
mans utgdr 6verenskommelsen, eller har deltagit direkt under denna period i samt-
liga dessa moment. Ett foretag kan dessutom anses ansvarigt for den évergripande
overenskommelsen, dven om det visas att det endast har deltagit direkt 1 ett eller
flera av de moment som tillsammans utgor 6verenskommelsen, om féretaget kinde
till eller tveklost borde ha kant till dels att den samverkan i vilken det deltog ingick
i en global plan, dels att denna globala plan omfattade samtliga de moment som
tillsammans utgdr 6verenskommelsen. Nir detta ar fallet kan den omstindigheten
att det berorda féretaget inte direkt har deltagit i samtliga de moment som tillsam-
mans utgdr den overgripande 6verenskommelsen inte innebira att foretaget fritas
frin ansvar fr vertridelsen av artikel 85.1 i fordraget. En sidan omstindighet kan
emellertid beaktas vid bedémningen av hur allvarlig den konstaterade 6vertridel-
sen var.

Det maiste i foreliggande fall konstateras att kommissionen inte har styrkt att
sokanden kinde till eller tveklost borde ha kint till att dess konkurrensbegran-
sande beteende ingick 1 en global plan som, utover en samverkan kring priser och
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en samverkan kring driftstopp, i vilka s6kanden faktiskt deltog, omfattade en sam-
verkan kring de storsta tillverkarnas marknadsandelar.

Artikel 1 ttonde strecksatsen i beslutet, enligt vilken det avtal och samordnade
forfarande som s6kanden deltog 1 hade till syfte att “bibehalla de storsta tillverkar-
nas marknadsandelar pi konstanta nivier, men med méjlighet till vissa indringar”,
skall ogiltigforklaras sivitt denna bestimmelse giller s6kanden.

— Sokandens argument angdende Fides system for informationsutbyte

Enligt artikel 1 i beslutet har de foretag som avses i denna bestimmelse Svertritt
artikel 85.1 i fordraget genom att delta i ett avtal och ett samordnat férfarande som
innebar att féretagen bland annat "utbytte information om leveranser, priser, drift-
stopp, orderstock och kapacitetsutnyttjandegrad for att frimja ovannimnda 3tgar-
der”, det vill siga en samverkan kring priser, en samverkan kring marknadsandelar
och en samverkan kring driftstopp.

Vad betriffar Fides system for informationsutbyte skall beslutet, mot bakgrund av
artiklarna 1 detta och punkt 134 tredje stycket i 6vervigandena, tolkas p3 s3 sitt att
kommissionen ansig att systemet stred mot artikel 85.1 i fordraget genom att det
utgjorde ett stéd for den konstaterade 6verenskommelsen.
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I punkt 134 tredje stycket i Svervigandena i beslutet preciseras att Fides system for
informationsutbyte ”var ett visentligt hjalpmedel fér att:

— overvaka utvecklingen av marknadsandelarna,

— overvaka utbuds- och efterfrigesituationen {6r att vidmakthalla fullt kapacitets-
utnyttjande,

— avgodra om samordnade prishdjningar skulle kunna genomforas,

— faststilla nddvindiga driftstopp™.

Kommissionen har inte invint mot sokandens pistiende att den inte limnade
nigra uppgifter till Fides om inkommande order och orderstock. Det kan i det
avseendet framhillas att beslutet inte innehiller nigot pistiende om att s6kanden
skulle ha limnat sidana uppglfter till Fides. Kommissionen har inskrinkt sig till att
i punkt 61 andra stycket i 6vervigandena i beslutet konstatera att "flertalet av med-
lemmarna av PG Paperboard” limnade uppgifter till Fides.

Fides system for informationsutbyte har endast ansetts strida mot artikel 85.1 i
fordraget i det avseendet att det tjinade som stdd f6r den konstaterade Gverens-
kommelsen, och den omstindigheten att sdkanden inte har limnat uppgifter till
systemet ir dirfor inte i sig relevant. Daremot skall undersdkas om sékanden del-
tog i diskussioner om statistiken frin Fides for att frimja de konkurrensbegrin-
sande handlingar i vilka det ir styrke att sokanden deltog.

Det kan pi denna punkt pipckas att sokanden, i en skrivelse av den 13 augusti
1991 till kommissionen som svar pd en begiran om upplysningar i enlighet med
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artikel 11 i forordning nr 17, medgav att den hade deltagit i diskussioner om sta-
tistiken fran Fides. Den har under sammantradet dnyo medgett denna omstindig-
het. Vad betriffar diskussionerna som fordes under JMC:s méten anger sékanden
foljande i nimnda skrivelse (punkt 6 c): “Diskussionerna gillde framforallt statis-
tiken frin Fides .... Utover dessa punkter tog rapporterna om de olika foretagens
verksamhet mycket tid. Den aktuella statistiken frin Fides avseende inkommande
order och orderstock, silda och osilda lager i forhillande till de bolags produk-
tionskapacitet som limnade uppgifter, var av stort intresse for oss. Eftersom vi inte
limnande uppgifter till Fides, fick inte vi del av detta organs statistik.”

130 Sokanden har i dvrigt inte bestritt riktigheten i pistdendena i beslutet avseende det
konkurrensbegrinsande utnyttjandet av statistiken frin Fides (se ovan punkt 126).

131 Mot denna bakgrund ir det styrkt att sokanden deltog i ett informationsutbyte
avseende bland annat inkommande order och orderstock fér att frimja de konkur-
rensbegrinsande handlingar i vilka det dr styrkt att sékanden deltog.

132 Av det ovan anférda foljer att artikel 1 dttonde strecksatsen 1 beslutet skall ogiltig-
forklaras sdvitt denna bestimmelse giller sokanden och att grunden i 6vrigt skall
underkannas.
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Huruvida kommissionen felaktigt har ansett att sékanden inte hade bestritt de
buvndsakliga faktiska omstindigheterna

Enligt sokanden pastod kommissionen felaktigt att sokanden ingick i den kategori
mottagare av beslutet som i sina skriftliga yttranden inte har férsokt bestrida de
huvudsakliga faktiska omstindigheterna som lagts dem till last i meddelandet om
anmirkningar” (punkt 107 i dvervigandena i beslutet).

Denna grund skall limnas utan avseende.

Sokanden har inte forklarat pd vilket sitt en eventuell felaktighet av detta slag
skulle kunna piverka beslutets lagenlighet. Det kan framhillas i det avseendet att
sokanden inte har hivdat att den har forhindrats att bestrida de faktiska omstin-
digheter som kommissionen har gjort gillande vare sig under férfarandet vid kom-
missionen eller under forfarandet vid forstainstansritten.

Yrkandet om upphivande av biterna eller en nedsittning av botesbeloppet

Grunder som avser de imnen som bebandlats i gemensamma muntliga ytiranden

Vid det informella métet den 29 april 1997 togs frigan upp om ndgra av de foretag
som vickt talan mot beslutet kunde tinka sig att avge gemensamma muntliga ytt-
randen for det fall milen skulle férenas vad giller det muntliga forfarandet. Det
betonades att sidana gemensamma muntliga yttranden endast skulle kunna
framféras av de sokande som i sin ansdékan 3beropat grunder motsvarande de
amnesomriden inom vilka gemensamma muntliga yttranden skulle avges.
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Genom telefax av den 14 maj 1997, som ingavs i samtliga s6kandeparters namn,
meddelade de sitt beslut att avge gemensamma muntliga yttranden i sex imnen,
bland annat foljande:

a) beskrivning av marknaden i syfte att visa att 6verenskommelsen inte medforde
nigot resultat pi denna marknad,

b) den allminna bétesnivin och motiveringen av denna i beslutet,

samt

c) frigan huruvida kommissionens reduktion av botesbeloppen var rittsenlig.

I sin ansékan har s6kanden gjort vissa anmirkningar betriffande motiveringen av
boterna i beslutet (se nedan punkt 158). Daremot innehéller ans6kan inga grunder
eller argument avseende en beskrivning av marknaden, 6verenskommelsens bris-
tande resultat, den allminna botesnivan, och inte heller avseende frigan huruvida
kommissionens reduktion av bétesbeloppen var rittsenlig. S6kanden har emellertid
angett under sammantradet att den anslét sig till de aktuella gemensamma yttran-
dena.

Det kan erinras om att enligt artikel 48.2 1 rattegingsreglerna fir nya grunder inte
iberopas under rittegingen, sivida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska
omstindigheter som framkommit forst under férfarandet. S6kanden har i forelig-
gande fall inte dberopat vare sig rittsliga eller faktiska omstindigheter som fram-
kommit under férfarandet som skulle kunna berittiga att de nya grunderna abero-
pades.

De ifrigavarande grunderna som sdkanden dberopade for forsta gingen under
sammantridet skall siledes avvisas.
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Huruvida omsdtiningen for forsilining av grikartong felaktigt har beaktats vid
berikningen av béoterna

Parternas argument

Sékanden har under sammantridet gjort gillande att kommissionen vid berik-
ningen av boterna beaktade en felaktig uppgift om omsittningen. Den har erinrat
om att det framgir av kommissionens svar pi en skriftlig friga frin forstainstans-
ritten att varje botesbelopp faststilldes pd grundval av omsittningen pi gemen-
skapsmarknaden for kartong ar 1990 for vart och ett av foretagen som nimns i
artikel 1 i beslutet.

I s6kandens fall beaktade kommissionen felaktigt omsittningen ar 1990 for en pro-
dukt som inte avses i beslutet, nimligen grikartong (se punkt 4 andra stycket i
6vervigandena).

I en skrivelse av den 28 augusti 1991 till kommissionen, som svar pi en begiran
om upplysningar i enlighet med artikel 11 i férordning nr 17, limnade s6kanden
uppgifter om omsittningen fér sin kartongforsiljning ar 1990. Sékanden angav i
denna skrivelse att dess omsittning for kartongférsiljning pd virldsmarknaden
uppgick till omkring 156 miljoner DM, varav omkring 154 miljoner DM hirrérde
frin gemenskapsmarknaden. Det framgir klart av denna skrivelse att omkring
17 procent av de belopp som nimndes, hinforde sig till annan kartong in "FBB”-
kartong (se i detta sammanhang definitionen av olika kartongkvaliteter i punkt 4 1
6vervigandena i beslutet). Kommissionen borde siledes ha stillt ytterligare frigor
for att erhilla mer exakta upplysningar om omsittningen for enbart de produkter
som avsags i forfarandet.
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Det var forst efter det att sékanden fick del av kommissionens svar pi en skriftlig
fraga frin forstainstansritten avseende metoden for faststillande av botesbeloppet
som den fick kinnedom om hur béterna hade beriknats, och sékanden hade sile-
des inte mojlighet att pitala kommissionens fel i samband med att den vickte talan.

Kommissionen har svarat att sokandens skrivelse av den 28 augusti 1991 inte inne-
hiller nigon foérdelning av omsittningen i foérhillande till kartongkvalitet. Aven
om det framgir av skrivelsen att omsittningen inte hirror frin férsiljning av
endast "FBB”-kartong, kvarstir det faktum att beslutet inte enbart giller detta slag
av kartong (se punkt 4 i 6vervigandena i beslutet). Slutligen angavs det uttryckli-
gen i meddelandet om anmirkningar att forfarandet inte gillde grikartong. Mot
denna bakgrund var det riktigt av kommissionen att grunda sig pd den uppgift som
sokanden limnade.

Forstainstansrattens beddmning

Sdsom tidigare har framhallits fir enligt artikel 48.2 i rittegingsreglerna nya grun-
der inte dberopas under rittegingen, sivida de inte féranleds av rittsliga eller fak-
tiska omstindigheter som framkommit férst under forfarandet.

I foreliggande fall skall sokandens argument att den foreliggande grunden bygger
pé omstindigheter som framkommit i kommissionens svar pi forstainstansrittens
skriftliga friga inte godtas.

Enligt punkt 169 forsta stycket tredje strecksatsen i 6vervigandena i beslutet har
kommissionen vid faststillandet av varje féretags boter sirskilt beaktat omsitt-
ningen pi kartongmarknaden. Vidare betonar kommissionen i punkt 4 férsta och
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andra stycket i 6vervigandena att de produkter som avses 1 beslutet dr kartongkva-
liteterna GC, GD och SBS, medan andra produkter, sisom grikartong, *[inte]
ticks av den definition av ’kartong’ som tillverkarna sjilva anvinder och ir siledes
inte foremal for det aktuella forfarandet”.

Sékanden kan siledes inte ha varit okunnig om att kommissionen faststillde botes-
beloppen pd grundval av vart och ett av foretagens omsittning ”pd kartongmark-
naden”, det vill siga foretagens omsittning for forsiljning av enbart de produkter
som avsigs i beslutet, med undantag av bland annat omsittningen for férsiljning
av grikartong.

Vidare innehiller de enskilda upplysningar som bifogades meddelandet om
anmirkningar vissa uppgifter om sokandens omsittning pi kartongmarknaden
under iren 1988—1990. Av dessa féljer att kommissionen férstod sokandens skri-
velse av den 28 augusti 1991 pi si sitt att de uppgifter om omsittning som s6kan-
den limnade endast avsig de produkter som beslutet gillde. Det kan i detta hin-
seende konstateras att sékanden i sina uppgifter inte gjorde nigon skillnad mellan
de olika kartongprodukterna.

Slutligen har sékanden inte hivdat att kommissionen hade tillging till andra upp-
gifter, eventuellt for en annan period in ir 1990, om sékandens omsittning for
forsiljning av enbart de produkter som avses i beslutet, och det kan dirfér kon-
stateras att sokanden, dd den vickte féreliggande talan, hade tillging till samtliga
upplysningar som behovdes for att gora gillande den aktuella grunden.

Talan kan siledes inte provas pa denna grund.
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Huruvida kommissionen felaktigt har beaktat sokandens omsdttning pa vdirlds-
marknaden

Sokanden gjorde vid sammantridet gillande att det framgar av tabellen 6ver fast-
stillda béter, som kommissionen har tillhandahillit som svar pi en skriftlig friga
fran forstainstansritten, att sokandens boter faststilldes pd grundval av sokandens
omsittning fér kartongforsiljningen pi virldsmarknaden (76,3 miljoner ecu eller
omkring 156 miljoner DM) och inte pd grundval av omsittningen fér kartong-
forsiljningen 1 gemenskapen (75,1 miljoner ecu eller omkring 154 miljoner DM).

Kommissionen har inskrinkt sig till att bestrida det riktiga i det pistiendet.

Den kan konstateras att det framgir av den tabell som kommissionen har tillhan-
dahillit att kommissionen vid faststillandet av sokandens béter grundade sig pa en
omsittning pd 76,2 miljoner ecu. Enligt de enskilda upplysningar som bifogades
meddelandet om anmirkningar motsvarar det sokandens omsittning for kartong-
forsiljningen pé virldsmarknaden ir 1990. Kommissionen kinde iven till sokan-
dens omsittning pd kartongmarknaden i gemenskapen ir 1990 i enlighet med vad
som angetts 1 de individuella uppgifterna.

I 6verensstimmelse med likabehandlingsprincipen, enligt vilken lika situationer
inte fir behandlas olika och olika situationer inte fir behandlas lika med mindre in
att en sidan behandling ir objektivt berittigad, borde kommissionen, sisom den
gjorde med avseende pi de Ovriga foretag som anges i artikel 1 i beslutet, ha grun-
dat sig pd sokandens omsittning pd kartongmarknaden i gemenskapen ar 1990,
med andra ord 75,1 miljoner ecu, och inte dess omsittning pi virldsmarknaden.
Det kan tilliggas att det var forst sedan sokanden hade fitt kinnedom om hur
kommissionen forfarit vid faststillandet av de olika botesbeloppen, som den kunde
konstatera att kommissionen i sokandens fall hade grundat sig pi en annan omsitt-
ning in den som anvints med avseende pid de 6vriga féretag som omfattas av
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beslutet. Med hinsyn till att omsittningen for kartongférsiljningen i gemenskapen
ir 1990 var 1,1 miljoner ecu ligre in sokandens omsittning for f6rsiljning av
denna produkt pi virldsmarknaden &r 1990 ir en nedsittning av botesbeloppet
berattigad.

Forstainstansritten kommer att beakta detta konstaterande inom ramen fo6r sin
fulla provningsritt i friga om béter (se nedan punke 181).

Huruvida artikel 190 i fordraget har dsidosatts i fraga om béterna

Parternas argument

Sékanden har i sina inlagor till forstainstansritten gjort gillande att kommissionens
undersokning av de omstindigheter som féranledde boterna var otillricklig och att
kommissionens bedémning av omstindigheterna och de skil som beaktades vid
berikningen av boterna borde ha framgitt av beslutet.

Sokanden har under sammantridet preciserat att den haft for avsikt att gora gil-
lande den grunden att kommissionen har underlatit att fullgéra sin skyldighet att
motivera beslutet i friga om béterna (se ovan punkt 138).

Kommissionen har inte sirskilt bemétt dessa argument 1 sina inlagor. Vid samman-
tridet hivdade kommissionen, i sitt svar pi de gemensamma yttrandena avseende
motiveringen av beslutet i friga om béterna, att punkt 167—172 i Svervigandena
innehiller en tillricklig motivering av de omstindigheter som kommissionen beak-
tade vid faststillandet av bétesbeloppen.
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Forstainstansrittens bedémning

Den kan inledningsvis framhaillas att s6kanden 1 sina inlagor inte uttryckligen har
anfort att beslutet i friga om boterna ir bristfilligt motiverat. S6kanden precise-
rade emellertid under sammantridet att den haft for avsikt att dberopa en sidant
grund och att den i det avseendet anslot sig till de gemensamma yttrandena avse-
ende denna friga. En invindning att artikel 190 i fordraget har dsidosatts ar sidan
att forstainstansritten ex officio kan ta upp den till prévning och det skall 1 forelig-
gande fall provas huruvida den ir vilgrundad, utan att det ir nédvindigt att ta
stillning till huruvida s6kanden hade ritt att gora denna invindning.

Enligt fast rittspraxis har skyldigheten att motivera ett individuellt beslut till syfte
att gora det mojligt for gemenskapsdomstolarna att prova beslutets lagenlighet och
att ge den berorde de upplysningar som ir nédvindiga for att denne skall kunna
bedéma om beslutet dr vilgrundat eller om det eventuellt ir behiftat med ett
sédant fel att det ir mojligt ate ifrigasitta dess giltighet, med det tilligget att
omfattningen av denna skyldighet beror pé rittsaktens art och det sammanhang i
vilket den har antagits (se bland annat férstainstansrittens dom av den 11 decem-
ber 1996 i mal T-49/95, Van Megen Sports mot kommissionen, REG 1996, s.
I1-1799, punkt 51).

Omfattningen av skyldigheten att motivera ett beslut om att, som i foreliggande
fall, dligga ett flertal foretag boter f6r en Svertridelse av gemenskapens konkur-
rensregler, skall faststillas mot bakgrund av att bedémningen av hur allvarliga
overtridelserna ir skall géras med hinsyn till ett stort antal omstindigheter, sisom
i synnerhet de sirskilda omstindigheterna i mailet, dess kontext och boternas
avskrickande verkan, utan att det har faststillts nigon tvingande eller uttémmande
forteckning &ver de kriterier som absolut skall tas 1 beaktande (domstolens beslut
av den 25 mars 1996 i mil C-137/95 P, SPO m. fl. mot kommissionen, REG 1996,
s. I-1611, punkt 54).

Kommissionen férfogar vid faststillandet av varje botesbelopp dver ett utrymme
for skonsmissig beddmning, och den kan av denna anledning inte anses skyldig att
tillimpa en exakt matematisk formel (se med samma innebord forstainstansrittens
dom av den 6 april 1995 i mal T-150/89, Martinelli mot kommissionen, REG 1995,
s. 11-1165, punkt 59).
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I beslutet framgar de kriterier som beaktades for att faststilla den allminna bétes-
nivin och de individuella botesbeloppen av punkt 168 respektive punkt 169 i Gver-
vigandena. Vad for ovrigt avser individuella boter forklarar kommissionen i punkt
170 i 6verviagandena att de foretag som deltog i PWG:s méten i princip ansigs som
“huvudmin” for 6verenskommelsen, medan dvriga foretag ansigs som ordinarie
deltagare” i denna. Slutligen anser kommissionen 1 punkterna 171 och 172 i ver-
vigandena att de bétesbelopp som Rena och Stora har ilagts skall reduceras
visentligt pd grund av att de samarbetat aktivt med kommissionen, samt att itta
andra foretag, diribland sékanden, dven kan erhilla en nigot mindre reduktion p3
grund av att de i sina svar pi meddelandet om anmirkningar inte fornekade de
huvudsakliga faktiska omstindigheter pi vilka kommissionen grundade sina
anmirkningar.

I sitt svar pd fOrstainstansrattens skriftliga friga har kommissionen férklarat att
béterna beriknades pi grundval av omsittningen pi3 gemenskapsmarknaden fér
kartong 4r 1990 for vart och ett av de foretag som var mottagare av beslutet. Boter
pd en grundnivd om 9 procent eller 7,5 procent av den individuella drsomsitt-
ningen ilades siledes de foretag som ansigs som “huvudmin” fér 6verenskom-
melsen respektive de 6vriga foretagen. Slutligen tog kommissionen hansyn till vissa
foretags eventuellt samarbetsvilliga instillning under férfarandet vid kommissio-
nen. Tva foretag fick av detta skil sina boter reducerade med tvi tredjedelar,
medan andra féretags boter reducerades med en tredjedel.

Det framgar for Gvrigt av en tabell som kommissionen har tillhandahillit, och som
innehdller uppgifter om faststillandet av varje individuellt botesbelopp, att dven
om dessa inte har faststillts genom en strikt matematisk tillimpning av enbart
ovannimnda sifferuppgifter har nimnda uppgifter emellertid systematiskt beaktats
vid berikningen av béterna.

I beslutet preciseras emellertid inte att béterna har beriknats pi grundval av varje
foretags omsittning pid gemenskapsmarknaden for kartong ar1990. I beslutet
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nimns inte heller de procentsatser p3 9 respektive 7,5 procent som tillimpades for
att berikna de boter som dlades de féretag som ansigs som “huvudmin” respektive
de foretag som ansigs som “ordinarie deltagare”. Procentsatserna f6r reduktionen
av boterna fér Rena och Stora respektive itta andra foretag anges inte heller.

Mot bakgrund av den detaljerade redogérelsen i beslutet for de faktiska omstin-
digheter som tillskrivits vart och ett av de féretag som var mottagare av beslutet
finns det i foreliggande fall f6r det forsta anledning anse att punkt 169—172 i
overvigandena i beslutet innehiller tillrickliga och relevanta uppgifter om de
omstindigheter som har beaktats vid bedomningen av hur allvarlig den 6vertra-
delse var som vart och ett av de aktuella foretagen gjort sig skyldigt till och hur
linge den pigitt (se med samma innebord domen i det ovannimnda malet Petro-
fina mot kommissionen, punkt 264). I likhet hirmed ger punkt 168 i 6vervigan-
dena, som skall lisas mot bakgrund av de allminna pipekandena angiende boterna
i punkt 167 i 6vervigandena, tillrickliga upplysningar om de omstindigheter som
har beaktats for att faststilla den allminna botesnivan.

For det andra, d3, i likhet med det aktuella fallet, botesbeloppen har faststillts
genom att vissa bestimda uppgifter systematiskt beaktats, kan féretagen, om var
och en av dessa faktorer anges i beslutet, littare bedéma dels om kommissionen
har begitt ett fel vid faststillandet av det individuella bétesbeloppet, dels om det
individuella botesbeloppet ir berittigat i forhillande till de allminna kriterier som
tillimpats. 1 foreliggande fall skulle ett omnimnande i beslutet av de ifrigavarande
faktorerna, nirmare bestimt den aktuella &rsomsittningen, referensiret, de grund-
liggande procentsatser som tillimpats samt procentsatsen for reduktionen av
botesbeloppen, inte ha inneburit att de exakta drsomsittningarna f6r de foretag
som var mottagare av beslutet implicit avslojades, vilket hade utgjort ett dsidosit-
tande av artikel 214 i fordraget. Det slutliga individuella botesbeloppet ir, som
kommissionen sjilv har framhillit, inte ett resultat av en strikt matematisk tillimp-
ning av dessa faktorer.

Kommissionen har {6r 6vrigt medgett under sammantridet att det inte fanns nagot
som hindrade att den i beslutet angav de faktorer som systematiskt hade beaktats
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och avslojats under en presskonferens samma dag som beslutet antogs. Det kan i
detta hinseende erinras om att enligt fast rittspraxis skall motiveringen av ett
beslut ingd i sjilva beslutet och att hinsyn inte kan tas till kommissionens efter-
foljande forklaringar annat an i sirskilda fall (se forstainstansrittens dom av den 2
juli 1992 i mil T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening mot kommissionen,
REG 1992, s. I1-1931, punkt 131, svensk specialutgiva, hifte 13, och med samma
innebord forstainstansrittens dom av den 12 december 1991 1 mil T-30/89, Hilti
mot kommissionen, REG 1991, s. 1I-1439, punkt 136).

Trots dessa konstateranden skall det pipekas att motiveringen av de faststillda
botesbeloppen i punkt 167—172 i dvervigandena i beslutet ir minst lika detaljerad
som kommissionens motiveringar av tidigare beslut om liknande &vertridelser.
Aven om en invindning om bristande motivering ir sidan att forstainstansritten
ex officio kan ta upp den till prévning, hade, vid den tidpunkt da beslutet fattades,
ingen kritik riktats frin gemenskapsdomstolens sida mot kommissionens praxis 1
friga om motivering av ilagda béter. Det var forst 1 dom av den 6 april 1995 1 mil
T-148/89, Tréfilunion mot kommissionen (REG 1995, s. II-1063), punkt 142, och i
tvd andra domar som avkunnades samma dag i mal T-147/89, Société métallurgique
de Normandie mot kommissionen (REG 1995, s. I1-1057, publicerad i samman-
drag) och i méil T-151/89, Société des treillis et panneaux soudés mot kommissio-
nen (REG 1995, s. II-1191, publicerad i sammandrag) som férstainstansritten for
forsta gdngen framholl att det ar onskvirt att foretagen i detalj kan ta del av det
satt pa vilket de dlagda béterna har beriknats, utan att de f6r den skull skall vara
tvungna att vicka talan mot kommissionens beslut.

Av detta f6ljer att nir kommissionen 1 ett beslut konstaterar att konkurrensreg-
lerna har 6vertritts och iligger de foretag som har deltagit 1 6vertridelsen béter
skall kommissionen, om den systematiskt har beaktat vissa grundliggande omstin-
digheter for att faststilla botesbeloppen, ange dessa omstindigheter i sjilva beslutet
sd att mottagarna av detta skall kunna kontrollera om bétesnivin ar vilgrundad
och bedéma om det eventuellt férekommit diskriminering.

1I - 865



174

175

176

177

178

179

DOM AV DEN 14.5.1998 — MAL T-295/94

Mot bakgrund av de speciella omstindigheter som angetts i punkt 172 ovan, och
med hinsyn till att kommissionen under domstolsférfarandet har visat sig villig att
limna alla upplysningar som ir av relevans fér hur béterna har beriknats, skall
bristen pi sirskild motivering i beslutet av det satt pa vilket boterna har beriknats
inte i foreliggande fall anses utgoéra ett sddant dsidosittande av motiveringsskyldig-
heten att det finns skal att helt eller delvis upphiva de dlagda boterna.

Talan kan foljaktligen inte bifallas pd denna grund.

Av det ovan anférda framgar att artikel 1 dttonde strecksatsen i beslutet skall ogil-
tigforklaras med avseende pa sokanden.

Vad betriffar de béter som sokanden 3liggs enligt artikel 3 i beslutet skall det
inledningsvis avgoras om botesbeloppet bor nedsittas av det skilet att den 6ver-
tridelse som sokanden har gjort sig skyldig till inte kan anses innefatta en samver-
kan kring marknadsandelarna.

Forstainstansritten anser inom ramen for sin fulla provningsritt att 6vertridelsen
av artikel 85.1 i férdraget, som det har faststillts att s6kanden gjort sig skyldig till,
ar av sidant allvarligt slag att det saknas anledning att nedsitta botesbeloppet.

Det kan i detta hinseende pipekas att sokanden inte deltog i PWG:s méten och att
den siledes inte fick samma pafoljd som de foretag som ansigs som “huvudmin” 1
overenskommelsen. S6kanden har enligt kommissionens egna ord inte varit en
*drivande kraft” vad giller 6verenskommelsen (punkt 170 forsta stycket i 6vervi-
gandena 1 beslutet) och de boter som sékanden lades uppgick dirfor till 7,5 pro-
cent av dess omsittning pi kartongmarknaden i gemenskapen ir 1990. Denna all-
minna botesniva, mot vilken s6kanden inte haft nigra invindningar, framstir som
berdttigad.
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Aven om kommissionen felaktigt ansig att de tillverkare som inte var féretridda
inom PWG var "fullstindigt informerade” om samverkan kring marknadsande-
larna (punkt 58 forsta stycket i dvervigandena), framgir det icke desto mindre
klart av beslutet att det var de foretag som samlades inom ramen for PWG som
samordnade “frysningen” av marknadsandelarna (se bland annat punkt 52 i &ver-
viagandena) och att ingen diskussion fordes om de marknadsandelar som innehades
av de tillverkare som inte var féretridda i PWG. Sisom kommissionen for ovrigt
forklarar i punkt 116 andra stycket i 6vervigandena i beslutet ”angick avtalen om
marknadsuppdelning (i synnerhet frysningen av marknadsandelarna som beskrivs i
punkterna 56 och 57 i 6vervigandena), pa grund av deras karaktir, frimst de stora
tillverkarna”. Den delaktighet i samverkan kring marknadsandelarna som sékan-
den felaktigt har lagts till last ir enligt kommissionen endast av mindre betydelse i
forhillande ull prissamverkan.

Vad betriffar de grunder som har 3beropats till stod for ett upphivande eller en
nedsittning av béterna konstaterar forstainstansritten att kommissionen vid fast-
stillandet av botesbeloppet felaktigt grundade sig pid sokandens omsittning for
kartongférsiljningen pi virldsmarknaden ir 1990 i stillet for omsittningen for
forsiljningen inom gemenskapen samma ir. Eftersom talan inte har vunnit bifall pa
ovriga grunder, faststiller forstainstansratten inom ramen for sin fulla provnings-
ritt det botesbelopp som sokanden 3liggs enligt artikel 3 i beslutet till
2 150 000 ecu.

Rittegangskostnader

Enlige artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersatta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokanden
skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom sokanden pi flertalet
punkter har tappat milet, skall denne f6rpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna,
inklusive de kostnader som hinfér sig till det interimistiska forfarandet.
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P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utdkad sammansattning)

foljande dom:

1) Artikel 1 ittonde strecksatsen i kommissionens beslut 94/601/EG av den
13 juli 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget,
IV/C/33.833 — kartong, ogiltigférklaras med avseende pa sokanden.

2) Det bétesbelopp som sokanden aliggs enligt artikel 3 i beslut 94/601 fast-
stills till 2 150 000 ecu.

3) Talan ogillas i 6vrigt.

4) Sokanden skall ersitta rittegingskostnaderna, inklusive de kostnader som
hinfor sig till det interimistiska forfarandet.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 maj 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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