DOM AV DEN 30.4.1998 — MAL T-214/95

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(femte avdelningen 1 utokad sammansittning)
den 30 april 1998 "

I mal T-214/95,

Vlaams Gewest (flamlindska regionen), foretridd av advokaten Alfred L.
Merckx, Bryssel, delgivningsadress: advokatbyrin Duro och Lorang, 4, boulevard
Royal, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Pieter Van Nuffel och
Anders Christian Jessen, rattstjansten, bida i egenskap av ombud, delgivningsa-
dress: rittstjansten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxem-
burg,

svarande,

angiende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 95/466/EG av den
26 juli 1995 om det stod som den flamlindska regionen har beviljat det belgiska
bolaget Vlaamse Luchttransportmaatschappij NV (EGT L 267, s. 49),

meddelar

* Rittegingssprak: nederlindska.
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VLAAMS GEWEST MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTEN
(femte avdelningen 1 utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden R. Garcia-Valdecasas samt domarna V. Tiili, J. Azizi,

R. M. Moura Ramos och M. Jaeger,
justitiesekreterare: byradirektoren A. Mair,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den
25 september 1997,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Artikel 92.1 i férdraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen (nedan kallat
fordraget) har foljande lydelse:

”Om inte annat foreskrivs i detta fordrag, ir stod som ges av en medlemsstat eller
med hjilp av statliga medel, av vilket slag det 4n ir, som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion,
oforenligt med den gemensamma marknaden i den utstrickning det paverkar han-
deln mellan medlemsstaterna”.
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Artikel 92.3 c i fordraget ger kommissionen méjlighet att undantagsvis férklara
sddant stdd forenligt med den gemensamma marknaden som ir avsett att “under-
litta utveckling av vissa niringsverksamheter eller vissa regioner, nir det inte
paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning som strider mot det gemen-
samma intresset”.

Den 20 maj 1992 faststillde kommissionen gemenskapsprinciper for stod till sma
och medelstora féretag (EGT C 213, s. 2). I punkt 3.2 i dessa principer gors undan-
tag frin den anmilningsskyldighet som foreskrivs i artikel 93.3 1 fordraget betraf-
fande stod vars totala belopp, for en viss utgiftskategori, understiger 50 000 ecu
under en period av tre dr. Enligt punkt 1.6 skall dock dessa principer inte tillimpas
pé stdd som beviljas f6retag inom sektorer som omfattas av sirskilda gemenskaps-
regler for statligt stod, till exempel transportsektorn.

Kommissionen faststillde de bestimmelser som ir tillimpliga pi statligt stod till
foretag inom luftfartssektorn 1 meddelande 94/C 350/07, med rubriken *Tillimp-
ning av artiklarna 92 och 93 1 EG-férdraget och artikel 61 [i avtalet om upprittan-
det av Europeiska ekonomiska samarbetsomridet] pi statligt stod inom luftfarts-
sektorn” (EGT C 350, 1994, s. 5, nedan kallade riktlinjerna). I punkt 50 (kapitel
IX) i dessa riktlinjer fastslds att det forenklade forfarande for godkinnande som ar
avsett for stodprogram for smd och medelstora foretag inte skall tillimpas pa stod
inom transportsektorn.

Riktlinjerna omfattar stéd som medlemsstaterna beviljar lufttansportféretag inom
gemenskapen (kapitel II, punkt 10). I punkt 51 (kapitel X) anges att kommissionen
skall tillimpa dem frin den dag di de offentliggdrs 1 Europeiska gemenskapernas
officiella tidning och vid limplig tidpunkt skall besluta om deras uppdatering.

I punkt 8 (kapitel 1.4) anges att kommissionen "6nskar 4stadkomma en situation
dir lufttransportforetagen i gemenskapen faktiskt kan konkurrera pi lika villkor”.
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I punkt 14 (kapitel III) preciseras att ”[d]irekt stod som ir avsett att kompensera
driftsforluster dr generellt sett oforenligt med den gemensamma marknaden och
kan inte bli féoremal f6r undantag.”

I kapltel V i rikdinjerna, vilket sirskilt ror sidana undantag for utvecklingen av
vissa niringsverksamheter som kan beviljas i enlighet med artikel 92.3 c i férdraget
och artikel 61.3 ¢ i avtalet om upprittandet av Europeiska ekonomiska samar-
betsomridet (nedan kallat EES-avtalet), féreskrivs att omstruktureringsstod endast
kan forklaras férenliga med den gemensamma marknaden pa vissa villkor. Enligt
ett av dessa villkor skall stédet ingd i ett Gvergripande program fér omstrukturer-
ing som skall godkdnnas av kommissionen (punkt 38.1 i riktlinjerna). Ett program
som finansieras med statligt stéd skall inte anses "strida mot det gemensamma
intresset” om det inte har tll syfte att 6ka det berorda bolagets kapacitet och
utbud till nackdel for dess direkta europeiska konkurrenter (punkt 38.4 i riktlin-
jerna).

Slutligen inrittas det 1 punkt 50 (kapitel IX), i syfte att forenkla administrationen,
ett forenklat forfarande for godkinnande av stédordningar som 4r av mindre bety-
delse inom luftfartssektorn. Det anges att kommissionen skall tillimpa ett férenk-
lat férfarande fér godkinnande vid antagande av nya stédordningar eller vid 4nd-
ringar av befintliga stodordningar, som har anmalts i enlighet med artikel 93.3 1
fordraget, om

— det stédbelopp som beviljas en och samma mottagare inte dverstiger en miljon
ecu under en tredrsperiod,

— stodet ir knutet till specifika investeringsmal, med bortseende frin driftsstod.
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Faktiska omstindigheter i malet

Vlaamse Luchttransportmaatschappij NV (nedan kallat VLM) ir ett privat flygbo-
lag som ir etablerat i Antwerpen. Det bildades den 21 februari 1992 med ett start-
kapital p& 10 miljoner BFR. Kapitalet 6kades sedan vid flera tillfillen och uppgick
till 75 miljoner BFR vid arsslutet 1993 och till 100 miljoner BFR ir 1994. Sedan ar
1993 erbjuder bolaget reguljira flygningar mellan bland annat Antwerpen och
London (London City Airport) samt mellan Rotterdam och London (London
City Airport).

Linjen Antwerpen — London trafikeras dven av andra bolag, bland annat det brit-
tiska foretaget Cityflyer Express Ltd (nedan kallat Cityflyer), som flyger frin Gat-

wick.

Den 17 december 1993 beviljade den flamlindska regionen, utan nigon foregdende
anmalan till kommissionen, VLM ett rintefritt lin p& 20 miljoner BFR, som arligen
skulle amorteras med 4 miljoner BFR frin och med det andra iret.

I lineavtalet anges foljande:

"Artikel 1: Voorwerp

De begunstigde verbindt zich tot de verdere uitbouw en exploitatie van meerdere
Europese vliegroutes.
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Ter ondersteuning van deze activiteit verleent het Gewest de begunstigde een
terugbetaalbaar renteloos voorschot.

[..]

Artikel 3: Voorwaarden

Voor de duur van het contract is voor de vervreemding of hypothekering van
onroerend en roerend patrimonium en het handelsfonds van de zaak alsook voor
de vervreemding van bepaalde activa van de begunstigde vooraf instemming nodig
van het Gewest.

Bij wijziging van de aandeeclhoudersstructuur is vooraf de instemming van het
Gewest vereist.

Het kapitaal van de onderneming mag tijdens de duur van het contract niet wor-
den verlaagd zonder voorafgaande toestemming van het Gewest.

Indien deze voorwaarden niet worden nageleefd, is de overeenkomst onmiddellijk
opzegbaar en wordt het voorschot onmiddellijk opeisbaar.

[.]"
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("Artikel 1: Syftet

Mottagaren forbinder sig att fortsitta utvecklingen och driften av flera europeiska
flyglinjer.

Den flamlindska regionen beviljar mottagaren ett rantefritt 14n som stod till denna
verksamhet.

Artikel 3: Villkor

Under kontraktets 16ptid, krivs den flamlindska regionens medgivande i forvig
for avyttring eller pantférskrivning av 16s och fast egendom samt av bolagets
ndringsverksamhet, liksom f6r avyttring av vissa tillgdngar i Vlaamse Luchttran-
sportmaatschappij NV.

Varje forindring av aktieinnehavsstrukturen skall godkinnas i forvig av regionen.

Under kontraktets 16ptid fir féretagets aktiekapital inte sinkas utan féregiende
godkinnande av regionen.
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Om dessa villkor inte iakttas, kan kontraktet omedelbart hivas och linet omedel-
bart utkrivas.

.7

Till f6ljd av ett klagomil frin Cityflyer inledde kommissionen den 16 novem-
ber 1994 det férfarande som féreskrivs i artikel 93.2 i f6rdraget (EGT C 359, 1994,
5. 2).

Cityflyer och flygbolaget British Airways inkom med synpunkter. De begirde att
kommissionen skulle konstatera att det rintefria linet utgjorde ett stéd som var
oférenligt med den gemensamma marknaden.

Den 23 januari 1995 inkom iven den belgiska regeringen med synpunkter.

Kommissionen avslutade férfarandet med att den 26 juli 1995 fatta
beslut 95/466/EG om det stdd som den flamlindska regionen har beviljat det bel-
giska bolaget Vlaamse Luchttransportmaatschappij NV (nedan kallat det ifrigasatta
beslutet). Beslutet delgavs den belgiska regeringen den 25 september 1995 och
publicerades i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 9 november 1995
(EGT L 267, s. 49).

I beslutet fann kommissionen att det 14n som den flamlindska regionen hade bevil-
jat VLM innehdll delar av olagligt statligt stéd, eftersom det hade givits till fore-
taget i strid med bestimmelserna 1 artikel 93.3 i férdraget. Den ansig dven att dessa
delar av stédet var oférenliga med den gemensamma marknaden i den mening som
avses i artikel 92 i fordraget och artikel 61 i EES-avtalet (artikel 1 i det ifrigasatta
beslutet). Kommissionen forelade dirfor Belgien att férordna att lanet skulle pafo-
ras en rintesats pi 9,3 procent (artikel 2) och att kriva iterbetalning av det st6d
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som motsvarade en rintesats pi 9,3 procent pi det belopp som utlénats sedan den
dag di linet gavs (artikel 3). Denna rintesats p 9,3 procent erhélls genom en addi-
tion av den normala rintesats pd 7,3 procent som gillde fér belgiska statspapper ar
1994 och en riskpremie p3d 2 procent (sista stycket i avsnitt V i det ifrigasatta
beslutet).

Forfarande

Talan i detta mil vicktes genom en ansokan som ingavs den 27 november 1995 och
som registrerades foljande dag.

Pi grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (femte avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet. Parterna
utvecklade sin talan och svarade pi férstainstansrittens frigor vid offentligt sam-
mantride den 25 september 1997.

Yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det ifrigasatta beslutet, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.
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Svaranden har yrkat att f6rstainstansritten skall

— ogilla talan, samt

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Vid det offentliga sammantridet yrkade svaranden att talan skulle avvisas.

Upptagandet till sakprovning

Parternas argument

Enligt svaranden skall talan avvisas med stdd av artikel 173 andra stycket i
EG-fordraget, eftersom sokanden inte dr en medlemsstat. Talan skall dven avvisas
enligt artikel 173 fjirde stycket i fordraget, eftersom det omtvistade beslutet inte ar
riktat till s6kanden och detta inte heller direkt och personligen beror denne.
Sokanden har for 6vrigt inte nigot eget intresse av att féra talan mot det ifrigasatta
beslutet. S6kandens intresse av att fi saken prévad grundar sig pi att den har bevil-
jat det omtvistade stodet och sammanfaller dirfér med den belgiska statens intresse
av samma sak (domstolens dom av den 10 juli 1986 i mil 282/85, DEFI mot kom-
missionen, REG 1986, s. 2469).

Sokanden anser att den, sisom sjilvstindig juridisk person med behorighet att
bevilja det omtvistade lanet, ir direkt och personligen berérd i den mening som
avses 1 artikel 173 andra stycket i fordraget, pd samma sitt som Konungariket Bel-
gien, som det ifrigasatta beslutet ir riktat till (domstolens dom av den 8 mars 1988
i forenade milen 62/87 och 72/87, Exécutif régional wallon och Glaverbel mot
kommissionen, REG 1988, s. 1573).
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Férstainstansrittens bedomning

Det skall till att borja med papekas att forstainstansritten enbart dr behorig att som
forsta instans prova talan om ogiltigférklaring i mdl som omfattas av artikel 173
fjirde stycket 1 fordraget (ridets beslut 94/149/EKSG, EG av den 7 mars 1994 om
andring av beslut 93/350/Euratom, EKSG, EEG av den 8 juni 1993 om éndring av
beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom av den 24 oktober 1988 om inrittandet av
Europeiska gemenskapernas forstainstansritt, EGT L 66, s. 29; svensk specialut-
gdva, omride 1, volym 3, s. 110). Forstainstansritten ar diremot inte behérig att
prova talan i mal som en medlemsstat, ridet eller kommissionen har vickt med
stod av artikel 173 andra stycket 1 fordraget.

Enligt artikel 173 fjirde stycket 1 fordraget fir varje fysisk eller juridisk person
vicka talan mot ett beslut som, iven om det utfirdats i form av ett beslut riktat till
en annan person, direkt och personligen berér honom.

I detta fall ir det ifrigasatta beslutet riktat till Konungariket Belgien. Det finns
dirvid anledning att framhilla att det tydligt framgar av fordragens allminna upp-
byggnad att begreppet medlemsstat — i den mening som avses i férdragets bestim-
melser, och i synnerhet bestimmelserna om domstolsprévning — enbart avser
regeringarna for de medlemsstater som ingir i Europeiska gemenskapen. Begreppet
kan dirfor inte dven anses omfatta regeringar for regioner eller autonoma gemen-
skaper, oavsett omfattningen av den behérighet som de har tilldelats (domstolens
beslut av den 21 mars 1997 i mal C-95/97, Région wallonne mot kommissionen,
REG 1997, s. I-1787, punkt 6, och av den 1 oktober 1997 i mil C-180/97, Regione
Toscana mot kommissionen, REG 1997, s. 1-5245, punkt 6). Den flamlindska
regionen har f6ljaktligen inte nigon taleritt enligt artikel 173 andra stycket i for-
draget. Daremot skall den, med hinsyn till att den ir en juridisk person enligt bel-
gisk nationell ritt, anses som en juridisk person i den mening som avses i arti-
kel 173 fjarde stycket i fordraget (beslut i ovannimnda mail Région wallonne mot
kommissionen, punkt 11, och Regione Toscana mot kommissionen, punkt 11, se
iven generaladvokat Lenz forslag till avgorande i det ovan i punkt 25 nimnda
milet Exécutif régional wallon och Glaverbel mot kommissionen, REG 1988,
s. 1573, 1581, 1582).
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Det ifrigasatta beslutet beror direkt och personligen den flamlindska regionens
rattsliga stillning. Beslutet hindrar nimligen direkt denna frin att utdva sin egen
behorighet pa sitt som den 6nskar — 1 detta fall bevilja det omtvistade stédet —
och tvingar den flamlindska regionen att indra det lineavtal som den har slutit
med VLM.

Hirav foljer att den har ett eget intresse av att féra talan mot beslutet. Den flam-
lindska regionens situation kan inte jimforas med situationen f6r Comité de déve-
loppemcnt et de promotlon du textile et de I’habillement 1 milet DEFI mot kom-
missionen, nimnt i punkt 24 ovan. I det malet bestimde den franska regeringen
kommitténs forvaltning och politik och definierade siledes dven de intressen som
den skulle forsvara (punkt 18). I detta fall férefaller det diremot inte som om den
belgiska férbundsregeringen skulle kunna bestimma hur den flamlindska regionen
skall utova sin egen behdrighet, exempelvis i1 friga om att bevilja stod till foretag.

Av vad som har anférts ovan foljer att talan kan upptas till sakprovning.

Provning i sak

Sokanden har framfort tre grunder till stéd for sin talan:
— Asidosittande av artikel 92.1 i fordraget.
— Asidosittande av artikel 92.3 ¢ i fordraget.

— Asidosittande av den motiveringsskyldighet som foreskrivs i artikel 190 i fér-
draget.

II-733



33

34

DOM AV DEN 30.4.1998 — MAL T-214/95

Den sistnimnda grunden bestdr av tre delar:

— Bristfillig motivering av det omtvistade beslutet med avseende pi tillimp-
ningen av artikel 92.1 i férdraget (forsta delen).

— Bristfillig motivering av forkastandet av argumentationen om ett undantag for
stdd av ringa betydelse inom luftfartssektorn (andra delen).

— Bristfillig motivering med avseende pi tillimpningen av artikel 92.3 ¢ i férdra-
get (tredje delen).

Eftersom de tvd forsta delgrunderna av den tredje grunden avser asidosittande av
motiveringsskyldigheten vad betriffar forutsittningarna for att tillimpa artikel 92.1
i fordraget, skall forstainstansritten prova dessa direkt efter den forsta grunden.

Den forsta grunden: Asidosittande av artikel 92.1 i fordraget

Parternas argument

Sokanden anser att med hinsyn till att stddbeloppet ir si ringa att det inte stirker
mottagarens stillning i férhillande till konkurrenterna pd den relevanta markna-
den, kan det inte snedvrida konkurrensen och paverka handeln mellan medlems-
staterna.
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I detta fall skulle stodbeloppet vara si obetydligt att det varken har piverkat
VLM:s kostnader eller tariffer. Stddet motsvarar endast nigra belgiska franc per
passagerare. Det har siledes inte givit VLM fordelen av att kunna stirka sin stall-
ning i férhillande till andra flygbolag med vilka det konkurrerar pi gemenskaps-
marknaden for lufttransporter. Detta skulle innebira att stodet inte heller ir si
beskaffat att det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

For att komma fram till att stodet paverkar handeln mellan medlemsstaterna skulle
svaranden, enligt sokandens mening, ha varit tvungen att konstatera att det omtvis-
tade stodet gav VLM fordelen av att kunna stirka sin stillning pd marknaden (i
forhéllande till konkurrenterna). Svaranden har dock inte alls angivit pa vilket sitt
VLM skulle ha dragit férdel av det erhillna stédet.

Till att borja med skulle svarandens 6verviaganden om lufttransportsektorns sir-
drag och den omstindigheten att svaranden underrittades om stédet genom ett
klagomal frin en konkurrent sakna betydelse i detta avseende. Vidare innebir inte
det forhallandet att ett statligt st6d beviljas ett foretag vars verksamhet av naturliga
skil bestdr 1 handel mellan olika medlemsstater att det mottagande foretaget drar
fordel av detta i forhdllande till sina konkurrenter. Dessutom har sékanden bestri-
dit att VLM:s drift av linjen Antwerpen — London City Airport skulle f andra
bolag att avsti frin att driva trafik pd denna linje. Marknaden har nimligen libe-
raliserats och de liberaliserande dtgirderna innebir att ett speciellt forfarande skall
tillimpas for att bevilja start- och landningstider till nykomlingar pd marknaden.
Slutligen har sékanden fornekat att VLM hade ekonomiska problem nir linet
beviljades eller till och med tvd ir efter detta, eftersom det ar fullkomligt normalt
att ett nytt flygbolag lider forluster i samband med starten.

Sékanden har kommit fram till att det omtvistade stodet inte har givit VLM nigon
fordel 1 forhillande till konkurrentbolagen, vilka antingen mottar flera miljoner
belgiska franc enligt omstruktureringsprogram som har godkints av kommissionen
eller, i likhet med klaganden Cityflyer, ir medlemmar i ett franchisingnitverk som
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ger dem mojlighet att erhilla indirekta subventioner frin den koncern som de
ingar i. I detta avseende har s6kanden inte kunnat forstd hur kommissionen kan
hivda att ett belopp, som den har uppskattat till maximalt 1 860 000 BFR per ir,
skulle ge VLM mgjlighet att bibehilla sina tariffer, bevara sin stillning p4 markna-
den i forhillande till konkurrenterna och undvika storre forluster, till och med
konkurs.

Slutligen skulle svaranden ha dsidosatt artikel 92.1 i férdraget genom att Sverskatta
stdodbeloppet. Den har nimligen beraknat stodet pa grundval av en riskpremie pé 2
procent, eftersom det omtvistade stédet inte var forenat med nigon sikerhet som
var direkt knuten till 16s eller fast egendom. Denna riskpremie borde emellertid ha
varit 1 procent med hinsyn till att s6kanden genom artikel 3 1 lineavtalet gavs dels
insynsritt i all eventuell pantférskrivning och avyttring av tillgdngar, dels rite att fa
till stind en inteckning s3 snart den begirde det. Féljaktligen skulle stédbeloppet
motsvara summan av den rinta som skall utges vid en rintesats pa 8,3 procent i
stillet for pa 9,3 procent.

Svaranden har havdat att samtliga forutsittningar for att tillimpa artikel 92.1 i
fordraget var uppfyllda i detta fall och menar dirfér att grunden skall forkastas.
Det omtvistade linet beviljades i sjilva verket av en statlig myndighet (den flam-
lindska regionen) och gav mottagaren en fordel i forhillande till dennes konkur-
renter inom en sektor med intensiv konkurrens. Stédet skulle siledes snedvrida
konkurrensen och péverka handeln mellan medlemsstaterna, eftersom en mycket
stor del av den europeiska lufttransporten sker inom gemenskapen, 1 synnerhet vad
betriffar Belgien.

Forstainstansrittens bedomning

Det skall undersékas om svaranden hade skil att anse att stodet i friga snedvred
eller hotade att snedvrida konkurrensen och piverkade handeln mellan medlems-
staterna.
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A — Snedvridning av konkurrensen

Det omtvistade stodet syftar till att underlitta utvecklingen och driften av flera
europeiska flyglinjer (artikel 1 i laneavtalet, se ovan punkt 13), pa vilka mottagaren
konkurrerar med andra flygbolag, bland andra bolag som ir etablerade i andra
medlemsstater. I lineavtalet anges det siledes inte att stodet skall avse nigon sir-
skild utgift. Den omstindigheten att det ifrigavarande linet ir rantefritt befriar
siledes mottagaren frin normala kostnader for den l6pande verksamheten.

Domstolen och forstainstansritten har bekriftat att driftsstdd, det vill siga stod
som i likhet med det omtvistade stodet syftar till att befria ett foretag frin de kost-
nader som det normalt skulle bira f6r den 16pande driften eller den normala verk-
samheten, i princip snedvrider konkurrensvillkoren (férstainstansrittens dom av
den 8 juni 1995 i mal T-459/93, Siemens mot kommissionen, REG 1995, s. I1I-1675,
punkterna 48 och 77, och 1 denna dom angiven rittspraxis).

I avsnitt V femte stycket i det ifrigasatta beslutet har svaranden funnit att ”[i] det
aktuella fallet och med hinsyn till den livliga konkurrensen inom gemenskapens
flygtransportsektor, som numera ir liberaliserad, piverkar inte det férhillandet att
VLM ir det enda bolag som trafikerar linjen Antwerpen — London med ankomst
till och avging frin London City Airport, kommissionens uppfattning att det mot-
tagna stodet i alla hindelser minskar de nuvarande eller potentiella konkurrenter-
nas mojligheter att tringa in pi marknaden fér linjen i friga och snedvrider dirmed
konkurrensen. Inget forhindrar heller VLM att anvinda stodet i friga ull att
angripa andra marknader.” I detta avseende skall det noteras att sékanden inte har
bestridit att lufttransportsektorn ar foremal for hird konkurrens i gemenskapen.

Sokanden har inte férnekat att det omtvistade lanet, genom att det beviljades VLM
utan rinta, gav detta en fordel. Sokanden har diremot bestridit att fordelen som
VLM erholl stirkte dess stillning i férhillande till konkurrerande flygbolag pa
marknaden.
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Nir en offentlig myndighet gynnar ett féretag som ir verksamt inom en sektor
som kinnetecknas av stark konkurrens genom att ge detta en fordel, foreligger det
en snedvridning av konkurrensen eller en risk {6r en sddan snedvridning. Om fé6r-
delen ir liten, snedvrids konkurrensen i liten utstrickning men den snedvrids trots
allt. Forbudet 1 artikel 92.1 i foérdraget ir tillimpligt pa allt stéd som snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen, oavsett belopp, i den utstrickning det
paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Detta betyder att svaranden hade skil att anse att det omtvistade stodet snedvred
eller hotade att snedvrida konkurrensen. '

B — Inverkan p3 handeln mellan medlemsstaterna

Enligt fast rittspraxis utesluter inte a priori det férhillandet att ett stod ir av rela-
tivt ringa betydelse eller att det mottagande foretaget ir relativt litet att handeln
mellan medlemsstaterna kan paverkas (domstolens domar av den 21 mars 1990 i
mal 142/87, Belgien mot kommissionen, REG 1990, s. I-959, punkt 43; svensk spe-
cialutgiva, hifte 10, och av den 14 september 1994 i forenade milen C-278/92,
C-279/92 och C-280/92, Spanien mot kommissionen, REG 1994, s. 1-4103,
punkt 40—42).

Till och med ett stéd av relativt ringa betydelse kan paverka handeln mellan med-
lemsstaterna nir, sisom i detta fall, den sektor inom vilken det mottagande foreta-
get ir verksamt kinnetecknas av en livlig konkurrens (domstolens domar av den
11 november 1987 i mil 259/85, Frankrike mot kommissionen, REG 1987, s. 4393,
punkt 24, och av den 21 mars 1991 i mal C-303/88, Italien mot kommissionen,
REG 1991, s. I-1433, punkt 27; svensk specialutgiva, hifte 11).

Om ett ekonomiskt stod som ges av en stat eller med hjilp av statliga medel stir-
ker ett foretags stillning i forhillande till andra konkurrerande féretag i handeln
inom gemenskapen, skall nimligen denna handel anses piverkas av detta stod
(domstolens dom av den 17 september 1980 i mil 730/79, Philip Morris mot kom-
missionen, REG 1980, s. 2671, punkt 11; svensk specialutgiva, hifte 5).
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I detta fall ansdg svaranden att “ldnetransaktionen [snedvrider] konkurrensen och
paverkar handeln mellan medlemsstaterna, eftersom den berér ett enda bolag vars
flygtransportverksamhet, som av naturliga skil direkt beror handeln, omfattar flera
medlemsstater och kan ticka hela EES. Detta ar fallet i synnerhet efter den
1 januari 1993 di det tredje itgirdspaketet, som fullbordar liberaliseringsprocessen
och hogst kannbart 6kar konkurrensméjligheterna, tridde i kraft. VLM ir 1 sjilva
verket en flygtransport6r inom gemenskapen med en operativ licens utfirdad inom
ramen for bestimmelserna i ridets forordning (EEG) nr 2407/92. I enlighet med
artikel 3 i ridets forordning (EEG) nr 2408/92 och artikel 5 i ridets férordning
(EEG) nr 2409/92, skall VLM av den eller de berorda medlemsstaterna, férutom i
de fall som anges 1 samma forordningar, ges rittigheter att trafikera férbindelser
inom gemenskapen och att fritt faststilla sina tariffer”. (Avsnitt V fjirde stycket i
det ifrigasatta beslutet.)

Dessa 6verviganden liksom de som har tergivits i punkt 44 ovan ir vilgrundade.
Det omtvistade stodet berdr ett foretag som ir inriktat pd internationell handel
genom att det sikerstiller férbindelser mellan stider i olika medlemsstater och
konkurrerar med flygbolag som ir etablerade i andra medlemsstater. I enlighet med
vad som framgdr av punkt 42 syftar stddet till att underlitta utvecklingen och drif-
ten av europeiska forbindelser, vilket medfér en okad risk f6r att stodet paverkar
handeln mellan medlemsstaterna.

Detta betyder att det var pd goda grunder som svaranden fann att det omtvistade
stddet paverkade handeln mellan medlemsstaterna.

C — Betydelsen av stod som beviljas VLM:s konkurrenter

Den omstindigheten att VLM:s konkurrenter erhiller statligt stéd som eventuellt
ar olagligt saknar betydelse f6r bedomningen av stodet i den mening som avses 1
artikel 92.1 i férdraget. En medlemsstats eventuella dsidosittande av en skyldighet

I1-739



55

56

57

DOM AV DEN 30.4.1998 — MAL T-214/95

enligt fordraget som har samband med forbudet i artikel 92, kan inte anses vara
berittigad av den omstindigheten att aven andra medlemsstater underliter att upp-
fylla denna skyldighet (domstolens dom av den 22 mars 1977 i mél 78/76, Steinike
& Weinlig, REG 1977, s. 595, punkt 24; svensk specialutgiva, hifte 3).

D — Uppskattningen av stédbeloppet

Sokandens stindpunkt att svaranden skulle ha 3sidosatt artikel 92.1 i fordraget
genom att Overskatta stodbeloppet skall forkastas. Sokanden har nimligen inte
visat att VLM, till {6ljd av de rittigheter som foljer av artikel 3 1 det omtvistade
lineavtalet, hade kunnat erhilla det omtvistade linet till en rintesats pa 8,3 pro-
cent, vilken enligt s6kanden var den rintesats som skulle ha gallt.

E — Slutsats

Med hinsyn till vad som har anforts ovan kan det inte anses att sdkanden har
styrkt att svaranden har tillimpat artikel 92.1 i fordraget oriktigt. Talan kan sdledes
inte bifallas pd den grunden.

Den férsta delen av den tredje grunden: Bristfillig motivering med avseende pa
tillimpningen av artikel 92.1 i fordraget

Parternas argument

Sokanden har framhillit att enligt fast rittspraxis skall den motivering som krivs
enligt artikel 190 pd ett klart och otvetydigt sitt visa hur den gemenskapsinstitu-
tion som ir ansvarig for den ifrigasatta rittsakten har resonerat, si att de berérda
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kan fi kinnedom om skilen for den vidtagna tgirden for att kunna férsvara sina
rittigheter och si att gemenskapsdomstolen kan ut6va sin kontroll (domstolens
dom av den 14 februari 1990 i mil 350/88, Delacre m. fl. mot kommissionen,
REG 1990, s. I-395, samt i denna dom angiven rittspraxis, och forstainstansrittens
dom av den 28 september 1995 i mil T-95/94, Sytraval och Brink’s France mot
kommissionen, REG 1995, s. 11-2651, punkt 52).

For att det skall kunna faststillas att ett stdd snedvrider konkurrensen och piver-
kar handeln inom gemenskapen, skall kommissionen enligt sdkanden pé ett klart
och otvetydigt sitt visa att stddet har givit mottagaren en fordel som har gjort det
mojligt fér denne att stirka sin stallning i forhillande till konkurrenterna 1 handeln
inom gemenskapen (domen i det ovan i punkt 50 nimnda malet Philip Morris mot
kommissionen).

Det framgir i och for sig av det ifrigasatta beslutet att det inte ir uteslutet att ett
stod (till och med av relativt ringa betydelse) kan piverka handeln mellan med-
lemsstaterna. Enligt sokanden betyder det dock inte att det omtvistade stodet verk-
ligen ger VLM en betydande konkurrensfordel och att det pa detta sitt paverkar
handeln mellan medlemsstaterna. Svaranden har enligt sokanden fort ett abstrakt
resonemang, utan att faktiskt beakta det mattliga stédbeloppet, sirdragen for luft-
fartssektorn och det férhillandet att VLM hade obetydliga marknadsandelar pa

den relevanta marknaden.

Slutligen framgir det inte av beslutet om svaranden har undersokt vilken betydelse
det omtvistade stodet fir f6r kostnadsstrukturen, tarifferna eller for andra aspekter
av VLM:s verksamhet.

Svaranden har bestridit att den skulle vara bunden av en si omfattande motive-
ringsskyldighet och menar att 6vervigandena i avsnitt V femte och sjitte stycket i
det ifrigasatta beslutet innehiller en motivering som fullstindigt uppfyller kraven i
artikel 190 1 fordraget. Den har siledes dragit slutsatsen att talan inte kan bifallas
pé denna delgrund.
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Forstainstansrittens bedémning

Enligt fast rittspraxis skall den motivering som krivs enligt artikel 190 pa ett klart
och otvetydigt sitt visa hur den gemenskapsinstitution som ar ansvarig for den
ifrigasatta rittsakten har resonerat, si att de berérda kan fi kinnedom om skilen
for den vidtagna dtgirden for att kunna férsvara sina rittigheter och s att gemen-
skapsdomstolen kan utdva sin kontroll (férstainstansrittens domar av den 18 sep-
tember 1995 1 mal T-471/93, Tiercé Ladbroke mot kommissionen, REG 1995,
s. 11-2537, punkt 29, samt i denna dom angiven rittspraxis, och av den 24 april
1996 i forenade malen T-551/93, 'T-231/94, T-232/94, T-233/94 och T-234/94, Indu-
strias Pesqueras Campos m. fl. mot kommissionen, REG 1996, s. II-247,
punkt 140, samt i denna dom angiven rittspraxis).

Det krivs dock inte att motiveringen anger samtliga relevanta sakférhillanden och
rittsliga overviganden, eftersom frigan huruvida motiveringen av en rittsakt upp-
fyller kraven i artikel 190 i férdraget inte enbart skall bed6mas mot bakgrund av
motiveringens lydelse, utan dven mot bakgrund av det sammanhang i vilket moti-
veringen ingar samt alla rittsregler som reglerar den berdrda frigan (domstolens
domar av den 29 februari 1996 i mil C-56/93, Belgien mot kommissionen, REG
1996, s. 1-723, punkt 86, och av den 15 maj 1997 i mdl C-278/95 P, Siemens mot
kommissionen, REG 1997, s. I-2507, punkt 17, samt fOrstainstansrittens dom av
den 22 oktober 1996 i mal T-266/94, Skibsvaftsforeningen m. fl. mot kommissio-
nen, REG 1996, s. 1I-1399, punkt 230). Kommissionen ir inte tvungen att ta still-
ning till samtliga argument som de berdrda har dberopat vid denna i motiveringen
av de beslut som den fattar f6r att sikra tillimpningen av konkurrensreglerna. Det
ricker med att den anger de omstindigheter och rittsliga 6verviganden som haft
en avgorande betydelse for beslutet (forstainstansrittens domar av den 24 januari
1992 i mal T-44/90, La Cinq mot kommissionen, REG 1992, s. II-1, punkt 41,
samt i denna dom angiven rittspraxis, och av den 8 juni 1995 i det ovan i punkt 43
nimnda mailet Siemens mot kommissionen, punkt 31).

D3 denna princip tillimpas vid beddmningen av en stéditgird innebir den ett krav
pd att kommissionen skall ange skilen till att den anser att stodétgirden i friga
omfattas av tillimpningsomridet for artikel 92.1 i fordraget. Aven om det i vissa
fall kan framg3 av de férhillanden under vilka stédet beviljades att det ir av sidant
slag att det kan piverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida eller hota
att snedvrida konkurrensen, dligger det kommissionen att 4tminstone redogéra fér
dessa omstindigheter i motiveringen till sitt beslut (domstolens domar av den
7juni 1988 1 mil 57/86, Grekland mot kommissionen, REG 1988, s. 2855,
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punkt 15, och av den 24 oktober 1996 i forenade milen C-329/93, C-62/95 och
C-63/95, Tyskland m. fl. mot kommissionen, REG 1996, s. I-5151, punkt 52, och 1
denna dom angiven rittspraxis).

I detta fall har svaranden, i avsnitt V andra stycket i det ifrigasatta beslutet, kon-
staterat att det omtvistade linet utgor ett stéd i den mening som avses i artikel 92.1
i fordraget och i artikel 61.1 i EES-avtalet. I enlighet med vad som framgir av det
ifrigasatta beslutet, i synnerhet av avsnitt V fjirde stycket forsta meningen och
femte stycket tredje meningen, vilka i relevanta delar har dtergivits ovan i punk-
terna 51 respektive 44, har svaranden inte gjort en rent abstrakt bedomning av
vilka verkningar det omtvistade stédet verkligen fir f6r konkurrensen och handeln
inom gemenskapen. Vad betriffar villkoret om snedvridning av konkurrensen pre-
ciseras det i det ifrigasatta beslutet att det stdd som har beviljats VLM snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen, di det minskar konkurrenternas méjlighe-
ter att tringa in pd marknaden for linjen Antwerpen — London och ékar méjlig-
heterna f6r VLM att erévra andra marknader inom en sektor med stark konkur-
rens. Vad betriffar villkoret om inverkan pi handeln mellan medlemsstaterna,
konstateras det 1 beslutet att ocksd detta villkor ar uppfyllt med hinsyn till ate
VLM:s verksamhet omfattar flera medlemsstater och kan ticka hela EES.

Av denna motivering framgar det att svaranden har undersokt om forutsittning-
arna fér tillimpning av artikel 92.1 i fordraget ir uppfyllda. Svaranden har dirvid
angivit de omstindigheter och rittsliga 6verviganden som haft en avgérande bety-
delse for beslutet. Motiveringen ger sokanden och gemenskapsdomstolen méjlighet
att f kinnedom om skilen till att svaranden har ansett att férutsittningarna for ate
tillimpa artikel 92.1 i fordraget dr uppfyllda i detta fall.

Sékanden kan inte klandra svaranden for att denne inte har undersokt vilka verk-
ningar det omtvistade stodet verkligen fir for handeln mellan medlemsstaterna.
For det forsta ir detta argument osakligt, vilket framgér av punkterna 44, 51, 65
och 66 ovan. I detta fall 3lig det inte kommissionen att gdra nigon ingdende eko-
nomisk kalkyl, eftersom den hade redogjort for hur handeln mellan medlemssta-
terna piverkades. Fér det andra var kommissionen inte skyldig att styrka stodets
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faktiska verkan, eftersom det rérde sig om ett stod som inte hade anmilts. Om
kommissionen vore tvungen att 1 sitt beslut styrka den faktiska verkan av redan
beviljade stéd, skulle detta utmynna i att medlemsstater som utbetalar stod utan att
beakta anmilningsskyldigheten i artikel 93.3 i f6rdraget skulle gynnas framfér de
som anmiler planerade stéd (domstolens dom av den 14 februari 1990 i mal
C-301/87, Frankrike mot kommissionen, REG 1990, s. I-307, punkt 33; svensk
specialutgiva, hifte 10).

Av vad som har anférts ovan foljer att de klagomil som sékanden har framfért
under den forsta delen av den tredje grunden skall férkastas.

Den andra delen av den tredje grunden: Bristfillig motivering av forkastandet av
argumentationen om ett undantag for stod av ringa betydelse inom luftfartssektorn

Parternas argument

Enligt s6kanden visar forekomsten av det forenklade forfarandet for godkinnande
enligt artikel 93.3 i fordraget, som anges i punkt 50 i riktlinjerna, att i kommissio-
nens 6gon skall stdd som beviljas inom luftfartssektorn och som ir ligre in denna
niva vid en forsta anblick anses vara forenliga med den gemensamma marknaden.

Det omtvistade beslutet skulle inte vara tillrickligt motiverat pd denna punkt i och
med att det inte innehéller nigra uppgifter som ger gemenskapsdomstolen och
sokanden méjlighet att granska i vilken utstrickning svaranden har undersokt om
det ringa stdd som VLM erhéll kunde beviljas undantag sisom stéd av ringa bety-
delse inom luftfartssektorn.
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Dessutom skulle det ifrigasatta beslutet vara oriktigt pd grund av att den flamlind-
ska regionens yttrande av den 23 januari 1995 i detta hinseende har férvanskats.

I repliken har sckanden gjort gillande att svaranden har 6verskridit grinserna fér
sitt utrymme for skénsmissig beddmning nir den har ansett att undantaget for
stod av mindre betydelse inte kan tillimpas inom lufttransportsektorn, dir det
rider en intensiv konkurrens inom gemenskapen och dir minga féretag har pro-
blem, pi grund av att ett stod, till och med ett mattligt belopp, skulle medfora
allvarliga snedvridningar av konkurrensen. Det skulle i sjilva verket vara irratio-
nellt om nya bolag som har lyckats ta sig in pd marknaden fér lufttransporter efter
liberaliseringen av denna sektor inte, i likhet med smi och medelstora foretag inom
andra sektorer, skulle kunna erhilla ett mindre belopp som investeringsstod, nir de
flesta nationella flygbolagen erhiller mycket stora stod. I detta hinseende skulle
svaranden f6r 6vrigt ha underlitit att konstatera att bestimmelserna inom trans-
portscktorn ger kommissionen majlighet att godkdanna mycket stora stod.

Svaranden har yrkat att denna delgrund skall férkastas och har darvid framhillit att
sjalva forekomsten av det forenklade forfarandet for godkinnande visar att stod
som ir ligre dn den féreskrivna nivdn inte vid en forsta anblick kan anses vara
forenliga med den gemensamma marknaden.

Fdrstainstansrittens bedémning

Det foljer inte pi nigot vis av det forenklade forfarandet for godkinnande av
stodordnmgar av ringa betydelse som foreskrivs 1 punkt 50 1 riktlinjerna att stod
som ir ligre in den nivd som anges i riktlinjerna skall undga férbudet i artikel 92.1
i fordraget eller normalt skall anses vara forenliga med den gemensamma markna-

den.
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Som svaranden pi goda grunder har konstaterat visar nimligen sjilva forekomsten
av detta forfarande att det inte kan vara pa det viset. Foljaktligen 3ldg det inte alls
svaranden att prova om det omtvistade stédet kunde undantas pd grund av att det
var lagre in den niv3 som faststillts i punkt 50 i riktlinjerna.

Aven om det antas att stod som ir ligre in denna nivd kan anses vara forenliga
med den gemensamma marknaden, framgar det anda av beslutet att svaranden har
ansett att stodet i detta fall inte kunde férklaras vara forenligt med den gemen-
samma marknaden (se ovan punkterna 44 och 51).

Klagomailet att svaranden oriktigt skulle ha dtergivit sokandens yttrande i det ifri-
gasatta beslutet skall forkastas. Det hinvisas nimligen till detta yttrande vid
bemétandet av sokandens argument att den omtvistade statliga tgirden skulle
kunna itnjuta ett undantag med stod av punkt 50 i riktlinjerna (avsnitt VII dttonde
stycket i det ifrdgasatta beslutet). Detta svar ir inte visentligt for skilen till slut-
satsen i det ifrigasatta beslutet. Det foljer f6r 6vrigt av slutsatsen att svarandens
bedémning, enligt vilken den omtvistade stéddtgirden omfattas av artikel 92.1 1
fordraget, ar tillrickligt motiverad (se ovan punkt 65—67). Foljaktligen kan klago-
malet inte bifallas, Zven om sékandens yttrande inte troget har 3tergivits.

Slutligen har sékanden, genom att i sin replik klandra svaranden for att ha éver-
skridit granserna for sitt utrymme for skonsmissig beddmning vid tillimpningen
av artikel 92.1 1 fordraget, framfért en annan grund under rittegdngen in den som
avser isidosittande av motiveringsskyldigheten. Eftersom den inte foranleds av
rittsliga eller faktiska omstindigheter som framkommit forst under férfarandet,
skall grunden avvisas med stdd av artikel 48.2 1 rittegingsreglerna.
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Detta klagomal ar i alla hindelser grundldst. I detta fall har svaranden tillimpat
riktlinjerna. Det skall hirvid erinras om att kommissionen kan uppstilla grinser
foér sin skonsmissiga bedémning genom rittsakter som de ifrdgavarande riktlin-
jerna, under forutsdttning att det framgér hur institutionen kommer att agera och
att de inte avviker frin normerna i fordraget (domstolens dom av den 24 mars 1993
i mil C-313/90, CIRFS m. fl. mot kommissionen, REG 1993, s. I-1125, punkterna
34 och 36, forstainstansrittens dom av den 12 december 1996 1 mil 'T-380/94,
AIUFFASS och AKT mot kommissionen, REG 1996, s. I1-2169, punkt 57, se dven
forstainstansrittens dom av den 5 november 1997 i mil T-149/95, REG 1997,
s. [1-2031, punkt 61). Sékanden har dock inte visat att riktlinjerna avviker frin
férdraget. Det framgir for 6vrigt av punkt 54 ovan att den omstindigheten att
VLM:s konkurrenter erhiller statligt st6d som eventuellt ar olagligt saknar bety-
delse for beddmningen av stodet 1 den mening som avses i artikel 92.1 i férdraget.

Av vad som har anforts ovan foljer att de klagomil som sékanden har framfért
under den andra delen av den tredje grunden skall forkastas.

Den andra grunden: Asidosittande av artikel 92.3 ¢ i fordraget som ger kommis-
sionen mojlighet att forklara att stéd som dr avsett att underlitta utveckling av
vissa ndringsverksambeter dr forenligt med den gemensamma marknaden

Parternas argument

Enligt sokanden skall det omtvistade stédet omfattas av artikel 92.3 c i fordraget
iven om det faller in under artikel 92.1 i fordraget. Svaranden har gjort en uppen-
bart oriktig bedémning vid prévningen av om stddet kunde godkinnas med st6d
av den forstnimnda artikeln och har pi ett uppenbart sitt verskridit grinserna fér
sitt utrymme for skonsmaissig bedomning.
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Kommissionen har enligt sékanden inte tagit till vara pd hela sitt utrymme fér
skonsmissig bedomning genom att utfirda riktlinjerna. Den skall i varje konkret
fall underséka i vilken mén ett stéd kan anses vara férenligt med den gemensamma
marknaden enligt artikel 92.3 ¢ i fordraget. Riktlinjerna kan inte grunda en prima
facie-presumtion for att situationer som inte anges i dessa ir uppenbart olagliga
och inte kan anses vara forenliga med den gemensamma marknaden med st6d av
artikel 92.3 i fordraget. Om en bestimd stédform inte anges i riktlinjerna, ar det
sokandens mening att kommissionen inte kan begrinsa sig till att hinvisa till dessa.

I detta fall menar emellertid s6kanden att svaranden har dsidosatt denna skyldighet
genom att inte undersoka i vilken min stodet till VLM, med hinsyn till sitt belopp,
kunde bli foremal for ett undantag sisom ett stod som var avsett att underlitta
utveckling av vissa niringsverksamheter i1 den mening som avses 1 artikel 92.3 c i
fordraget. Kommissionen borde ha prévat detta mot bakgrund av punkt 8 i rikt-
linjerna (dar det framhills att lufttransportforetagen 1 gemenskapen maste kunna
konkurrera pd lika villkor) och med beaktande av att sidana nya flygbolag som
VLM, sedan ikrafttridandet av det tredje dtgardspaketet for luftfart, miste beméta
konkurrenter av vilka den dvervigande delen gynnas av ett program med subven-
tioner som kommissionen har godkint.

Enligt s6kanden har svaranden ocksa felaktigt ansett f6r det forsta att det omtvis-
tade stodet utgjorde ett driftsstod, f6r det andra att det inte var forenat med nigot
villkor om vad summan skulle ansl3s till och f&r det tredje att sokanden inte hade
erhillit nigon sikerhet samt att VLM hade ekonomiska problem vid tidpunkten
for beviljandet av lanet. I sjilva verket ir stodet 1 friga ett investeringsstéd, efter-
som det skall ansl3s till utveckling av olika europeiska flygforbindelser.

Svaranden menar att grunden skall forkastas och har till stéd for detta framhillit
att den strikt har tillimpat de riktlinjer som den har antagit inom ramen for sitt
utrymme {6r skénsmissig bedémning.
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Forstainstansrittens beddmning

Artikel 92.3 ¢ 1 fordraget ger kommissionen utrymme fér en skonsmaissig bedé6m-
ning genom att det foreskrivs att de diri uppriknade stoden “kan” anses férenliga
med den gemensamma marknaden nir de inte paverkar handeln 1 negativ riktning
i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset (se domen i det ovan i
punkt 50 nimnda malet Philip Morris mot kommissionen, punkt 17).

Sokanden kan inte klandra svaranden for att ha overskridit grinserna fér sitt
utrymme for skonsmissig bedémning genom att inte undersoka i vilken min det
omtvistade stodet kunde bli féremal {6r ett undantag sisom ett stéd som var avsett
att underlitta utveckling av vissa former av niringsverksamheter. I avsnitt VII
sjunde stycket i det ifrigasatta beslutet har nimligen svaranden uttryckligen provat
denna friga och bemott de argument som framférdes av de belgiska myndighe-
terna under det administrativa forfarandet. I synnerhet har den forklarat att den ”i
sjalva verket endast [4r] beredd att bevilja undantag enligt de ovannimnda bestam-
melserna for stéd till foretag under omstrukturering. ... Men i detta fall har de bel-
giska myndigheterna sjilva angivit att ldnet inte utgdr ett stod till omstrukturering
och de har inte hinvisat till nigot program for sanering av féretaget VLM. Undan-
taget 1 artikel 92.3 c i fordraget och artikel 61 i EES-avtalet kan sdledes i alla han-
delser inte tillimpas”. Genom konstaterandet att det omtvistade stodet inte utgdr
ett stdd till omstrukturering har svaranden uttryckligen hinvisat till riktlinjerna,
enligt vilka undantaget for utveckling av niringsverksamheter i artikel 92.3
c enbart giller for stod till omstrukturering (punkterna 37 och 38 i riktlinjerna).

Eftersom stodbeloppet inte ir nigot bedémningskriterium enligt artikel 923 ¢ 1
fordraget eller enligt de riktlinjer som ir tillimpliga i detta fall, alig det inte alls
svaranden att sirskilt préva om stédet, med hinsyn till sitt belopp, kunde bli
foremal for ett undantag med stdd av denna bestimmelse.
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Inom ramen for det omfattande utrymme for skonsmissig bedomning som svaran-
den har till sitt forfogande vid tillimpning av artikel 92.3 ¢ i fordraget kan den
vilja de kriterier som den bedomer ir lampligast for att bestamma om ett stod kan
anses vara forenligt med den gemensamma marknaden, si linge som dessa kriterier
overensstimmer med artiklarna 3g och 92 i férdraget. I detta avseende kan den
ange de kriterier som den har f6r avsikt att tillimpa i riktlinjer som skall vara
forenliga med fordraget (se ovan punkt 79). Kommissionen antar sidana riktlinjer
inom ramen fér sitt utrymme for skonsmissig bedomning och de medfér endast en
automatisk begrinsning av denna befogenhet nir de stod som anges i riktlinjerna
provas i forhillande till principen om likabehandling. Nir kommissionen bedémer
ett enskilt stdd mot bakgrund av sidana riktlinjer som den tidigare har antagit, kan
den inte anses overskrida grinserna for sitt utrymme for skdnsmissig bedomning
eller avstd frin detta. For det forsta kan den upphiva eller indra riktlinjerna om
detta skulle visa sig vara nédvindigt. For det andra avser riktlinjerna en avgrinsad
sektor och 4r motiverade av en Onskan att f6lja en politik som den har slagit fast.

I motsats till vad sékanden har gjort gillande framgir det av punkt 10 i riktlinjerna
att de omfattar det omtvistade stédet. I punkt 14 i riktlinjerna (kapitel IIT) preci-
seras att direkta subventioner till driften av flyglinjer i princip endast kan godtas
nir stodet dr avsett att mojliggdra for mottagaren att fullgéra sin allminna trafik-
plikt (kapitel II11.2 punkt 15—23) eller ir av social karaktir (kapitel IIL.3 punkt 24).
I punkt 37—42 i riktlinjerna riknas det upp ett antal villkor som skall uppfyllas av
mottagarna av stod som kan godkinnas for utveckling av vissa naringsverksamhe-
ter med stdd av artikel 92.3 c i férdraget. Av systematiken i de relevanta punkterna
framgar det att det endast ir stdd till omorganisering som kan godkinnas.

I andra hand menar sbkanden att svaranden har gjort en uppenbart oriktig bedém-
ning genom att inte préva frigan mot bakgrund av artikel 8 i riktlinjerna, dar det
framhills att kommissionens 6nskan ir att lufttransportféretagen skall kunna kon-
kurrera pa lika villkor. Med detta klagomail vill s6kanden ha sagt att, eftersom
andra flygbolag har erhillit statligt st6d, miste det omtvistade stodet godkinnas
for att VLM skall kunna konkurrera p3 lika villkor med dessa bolag som har erhil-
lit statligt stod.
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I detta avseende finns det anledning att uppmarksamma att godkinnandet av stat-
ligt stéd som har beviljats vissa flygbolag inte i kraft av sjilva sakf6rhéllandet (ipso
facto) medfér en ritt for andra flygbolag till ett undantag frin det principiella
forbudet mot stod. Det dligger kommissionen att inom ramen for sitt utrymme for
skdnsmissig beddmning gdra en enskild provning av varje planerat st6d. Prév-
ningen skall géras mot bakgrund av dels de sirskilda omstindigheter som ir kin-
netecknande fér stodet, dels de allmanna principerna i gemenskapsritten och i rikt-
linjerna. Aven om bolag som ir etablerade i andra medlemsstater skulle ha erhallit
olagligt stod, saknar detta betydelse fér bedémningen av stodet i friga (se ovan
punkt 54).

Kommissionen kan 1 varje fall inte gi miste om sitt utrymme for skonsmaissig
beddmning endast av den anledningen att den har godkint ett stdd till en konkur-
rent, om inte bestimmelserna i fordraget som ger kommissionen denna befogenhet
skall forlora sin mening.

Sokanden kan inte klandra svaranden f6r att denne har ansett att det omtvistade
stodet utgjorde ett driftsstod, att det inte var forenat med nigot villkor om vad
summan skulle anslis till, att sokanden inte hade erhillit nigon sikerhet och att

" VLM hade ekonomiska problem vid tidpunkten for beviljandet av l3net. I lineav-

talet féreskrivs det nimligen inte att stédet skall anvindas till finansiering av nigon
sarskild utgift (se ovan punkt 42), vilket betyder att det befriar VLM frin kostna-
der for den lopande verksamheten. Foljaktligen utgor stodet 1 friga ett stod ll
driften eller verksamheten (se 1 detta hinseende forstainstansrittens dom av den
8 juni 1995 i det ovan i punkt 63 nimnda maélet Siemens mot kommissionen,
punkt 77) och inte ett stod till omstrukturering eller investeringar.

I det ifrigasatta beslutet har svaranden inte pésttt att sokanden inte skulle ha
erhillit nigon sikerhet for linet. Den har, i avsnitt V sjunde och dttonde stycket,
uppgivit att "lingivaren [har] en viss garanti” och att "denna sikerhet inte ir direkt
knuten till 16sa eller fasta tillgingar som exempelvis en forskrivning skulle vara”,
vilket bekriftas av en genomlisning av artikel 3 1 lincavtalet.

Slutligen har svaranden inte konstaterat att VLM hade ekonomiska problem
mindre 4n tvi ir efter bildandet (avsnitt V sjitte stycket) genom att bedéma det
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omtvistade stodet i forhillande till artikel 93.3 ¢ i fordraget, utan genom att till-
lampa kriteriet som gir ut pd en jimfoérelse med en privat investerare i en mark-
nadsekonomi for att préva om ldnet i friga utgjorde ett stod i den mening som
avses 1 fordraget. I detta avseende har sdkanden inte styrkt att svaranden skulle ha
tillimpat denna princip felaktigt, vilket betyder att zven om det bestridda konsta-
terandet kanske ir onyanserat, kan denna omstindighet inte i sig medféra att det
ifrigasatta beslutet skall ogiltigférklaras.

Av vad som har anférts ovan foljer att det var pd goda grunder som svaranden
nekade att bevilja ett undantag med stod av artikel 92.3 ¢ i fordraget.

Den tredje delen av den tredje grunden: Bristfillig motivering med avseende pa
tillimpningen av artikel 92.3 ¢ i fordraget

Parternas argument

Enligt s6kanden kan kommissionen inte i ett enskilt beslut inskrinka sig till att
hinvisa till riktlinjer som ger uttryck for dess politik inom den berorda sektorn
eller till att konstatera att de villkor som anges 1 riktlinjerna inte ir uppfyllda. Den
skall faktiskt préva om stodet i friga inte omfattas av undantaget i artikel 92.3 ¢ i
fordraget.

I detta fall skulle enligt sékanden de skil som har angivits i1 beslutet inte gora det
mojligt att kontrollera om svaranden har beaktat alla faktiska och rittsliga omstin-
digheter som hade kunnat gora det befogat att bevilja ett undantag frin forbudet
mot statligt stéd. Den bristfilliga motiveringen blir innu mer uppenbar av det
forhillandet att de riktlinjer som svaranden har hinfért sig till i sitt beslut inte
nodvindigtvis begriansar tillimpningen av artikel 92.3 ¢ i fordraget till stod till
omstrukturering.
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Framfor allt menar sokanden att skilen i beslutet inte skulle gora det mojlige att
beddéma i vilken man svaranden faktiskt har undersokt om det omtvistade stodet
inte uppfyller det kriterium som anges i avsnitt VII tredje stycket 1 det ifrigasatta
beslutet. Enligt detta kriterium giller de undantag som 3terfinns i artikel 92.3 1
fordraget och i artikel 61.3 i EES-avtalet endast om kommissionen kan faststilla
att, utan stodet i friga, skulle inte marknadskrafterna ha varit tillrickliga for att fa
den framtida mottagaren av stddet att medverka till att uppfylla nigot av de syften
for vilka undantagen finns.

Svaranden anser att den har limnat en tillricklig forklaring i beslutet till varfor den
inte godkinde det omtvistade stédet och har dirvid sirskilt framhillic att det
omtvistade stédet inte ingick 1 nigot omstruktureringsprogram som tidigare hade
godkints av kommissionen. Féljaktligen menar svaranden att den tredje delgrun-
den skall forkastas.

Forstainstansrittens bedémning

Genom att erinra om de kriterier som definieras 1 riktlinjerna och konstatera att
dessa kriterier inte var uppfyllda i detta fall (avsnitt VII sjunde stycket 1 det ifri-
gasatta beslutet) har svaranden motiverat sitt beslut tillrickligt. Mottagaren av st6-
det, berorda tredje parter och gemenskapsdomstolen kan nimligen mycket vil
utldsa skalen till att svaranden har nekat att bevilja ett undantag med st6d av arti-
kel 92.3 1 fordraget.

Sékanden kan inte klandra svaranden for att inte ha provat huruvida marknads-
krafterna, utan det omtvistade stédet, skulle ha varit tillrickliga f6r att fi den
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framtida mottagaren av stodet att medverka till att uppfylla nigot av de syften for
undantagen som anges i artikel 92.3 c i férdraget och 1 artikel 61.3 i EES-avtalet (se
avsnitt VII tredje stycket i det ifrigasatta beslutet). Det ir nimligen uillrickligt att
kommissionen konstaterar att ett enda av de villkor som anges 1 riktlinjerna for att
stod skall kunna godkinnas enligt artikel 92.3 ¢ 1 férdraget inte ir uppfyllt (i detta
fall att syftet med stodet inte var omstrukturering) for att den tillrickligt val skall
ha motiverat slutsatsen att stodet inte kan godkinnas med stod av denna bestim-
melse.

Foljaktligen kan talan inte heller bifallas pi den tredje delen av den tredje grunden.

Hairav foljer att talan skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rat-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Svaranden har yrkat att s6kanden skall
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom s6kanden har tappat milet,
skall svarandens yrkande bifallas.
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Pi dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(femte avdelningen 1 utokad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegingskostnaderna.

Garcia-Valdecasas Tiili

Moura Ramos Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 30 april 1998.

H. Jung

Justitiesekreterare

Azizi

J. Azizi

Ordférande
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