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An BordiPleanéla

Ireland

The Attorney,General

przy udziale:

Zwnioskiem

O’Flynn Construction Co. Unlimited Company

0 wydanie

Przedmiot postepowania glownego

Postgpowanie glowne dotyczy skargi wniesionej do High Court (wysoki trybunat,
Irlandia) przez stowarzyszenie mieszkancow, wystepujace W charakterze strony
skarzacej, przeciwko decyzji pierwszego z podmiotow wskazanych jako druga

strona postgpowania, An Bord Pleanala (agencja ds.

zagospodarowania

przestrzennego, Irlandia) w sprawie udzielenia wykonawcy, O’Flynn Construction
Co. Unlimited Company, begdacego uczestnikiem postegpowania, pozwolenia na
budowe strategicznej inwestycji mieszkaniowe] obejmujacej 123 mieszkania
I roboty powigzane w Ballincollig w hrabstwie Cork (Irlandia).
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE zwrdcono si¢ 0 dokonanie wyktadni art. 4 ust. 4 oraz
zatacznika ITIA pkt 3 do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92
z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektére
przedsiegwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko, zmienionej dyrektywa
2014/52.

Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

4)

Czy art. 4 ust. 4 dyrektywy 2011/92 zmienionej dyrektywa, 2014/52 lub
zalgcznik ITIA pkt3 do tej dyrektywy, interpretowaneaw swietle zasady
ostrozno$ciowej, maja — gdy zachodzi konieczno$¢ podania informacjiyna
podstawie zatgcznika IIA do tej dyrektywy i gdymwiasciwemu organowi
przedstawiono material wskazujacy, ze dane przedsiewzigcie,moze, wptywac
na gatunek lub siedlisko — taki skutek, Ze zainteresowanywwykonawca
powinien uzyska¢ wszystkie istotne informacje,0 gatunkach 1 siedliskach, na
ktére przedsiewzigcie moze mie¢ wplyw, przeprowadzajacbadania naukowe
lub uzyskujac wyniki badan naukewych, ktore, pezwalaja wyeliminowac
watpliwosci co do znaczacego wplywu ‘na takie gatunki lub siedliska,
a wobec braku takich wynikéw badan wlaseiwy organ powinien zosta
poinformowany o takim braku ima ‘ebowigzek dziala¢ na podstawie
zatozenia, ze brakuje ‘wystatezajacychy informacji, by wykluczy¢
watpliwosci co do znaczgeego wptywu przedsiewzigcia na srodowisko?

Czy art. 4 ust. 4ndyrektywy 2011/92 zmienionej dyrektywa 2014/52 lub
zatacznik ITA pkt3, do tej dyrektywy, interpretowane w $wietle zasady
ostrozno$ciowe), maja s gdy zachodzi konieczno$¢ podania informacji na
podstawie zatacznika HAdo tej dyrektywy — taki skutek, ze wlasciwy organ
ma o@bowiazek, wykluezyc™ watpliwosci co do potencjalnie znaczacego
wplywu nassrodowiske, jezeli proponuje, by nie poddawac przedsigwziecia
ocenie, na podstawie art. 5-10 dyrektywy, a zatem w sytuacji gdy w toku
dokonywania ustalenia na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy wlasciwy organ
obiektywnie, nie” dysponuje wystarczajacymi informacjami, by wykluczy¢
watpliwosci co do znaczacego wpltywu przedsigwzigcia na Srodowisko,
przedsigwziccie nalezy podda¢ ocenie na podstawie art. 5-10 dyrektywy?

Jezeli odpowiedz na pytanie pierwsze jest, co do zasady, przeczaca, czy
takie konsekwencje powstajg W zakresie, w jakim potencjalnie znaczacy
wpltyw na $rodowisko dotyczy gatunkéw, na ktore przedsigwzigcie moze
mie¢ wplyw, jezeli takim gatunkom przystuguje Scista ochrona na podstawie
art. 12 dyrektywy 92/43, majac na uwadze miedzy innymi znaczenie takiego
gatunku uznane wart. 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/92 i motywie 11
dyrektywy 2014/52?

Czy art. 4 ust. 4 dyrektywy 2011/92 zmienionej dyrektywa 2014/42 lub
zatacznik ITA pkt 3, interpretowane w $wietle zasady ostroznos$ciowej, maja
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taki skutek, ze jezeli w nastepstwie podania przez wykonawce¢ informacji na
podstawie zalacznika IIA do tej dyrektywy, inny podmiot podaje
wlasciwemu organowi dodatkowe informacje obiektywnie mogace budzi¢
watpliwosci co do wptywu przedsigwzigcia na Srodowisko, wowczas albo
wykonawca ma obowigzek przedstawi¢ wlasciwemu organowi dodatkowe
informacje eliminujace takie watpliwosci lub poinformowaé¢ wlasciwy organ
0 braku takich informacji, albo wlasciwy organ ma obowigzek samodzielnie
uzyska¢ dodatkowe informacje eliminujace takie watpliwosci badz —
alternatywnie — stwierdzi¢, ze wymagane jest przeprowadzenie oceny na
podstawie art. 5-10 dyrektywy z uwagi na brak wystarczajacychinformacji
wykluczajacych watpliwosci co do znaczgcego wptywu przedsigwziecia na
srodowisko?

5) Jezeli odpowiedZ na pytanie czwarte jest, co do zasady, przeczacay czy takie
konsekwencje powstaja W zakresie, w jakim potencjalnieyznaczacy wptyw
na Srodowisko dotyczy gatunkow, na ktore,przedsigwziccie moze miec
wplyw, jezeli takim gatunkom przystuguje, Scista “echrona na podstawie
art. 12 dyrektywy Rady 92/43, majac na uwadze migdzy, innymi znaczenie
takiego gatunku wuznane wart.3 ust. 1 “lit.'b) dyrektywy 2011/92
I motywie 11 dyrektywy 2014/52?

Powolane przepisy prawa Unii i‘prawa miedzynaredowego
Artykut 191 TFUE.

Dyrektywa Rady 92/43/EWG, z dnia“21 maja 1992 roku w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych'oraz dzikiej fauny i flory. Artykut 12 stanowi, ze panstwa
cztonkowskie majgn, ustanowiéy, system Scistej ochrony gatunkéw roslin,
wymienionych Wyzataczniku 1V lit. a). W zataczniku IV lit. a) wymieniono
nastepujace, ‘gatunki “mietoperzy: Microchiroptera — wszystkie gatunki,
Megachiroptera =Pteropodidae, Rousettus aegyptiacus.

Dyrektywa, Parlamentu® Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia
2011, w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na srodowisko, zmieniona dyrektywa 2014/52. Artykut 3
ust. 1 [it, bsstanowi, ze ocena oddzialywania na srodowisko polega na wlasciwym
okresleniw, opisaniu iocenie, dla kazdego indywidualnego przypadku,
bezpoStedniego i posredniego znaczgcego wplywu przedsiewziecia na
réznorodno$¢ biologiczng ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkow i siedlisk
chronionych na podstawie dyrektywy 92/43/EWG oraz dyrektywy 2009/147/WE.
Zgodnie zart.4 ust.2 i4 wodniesieniu do przedsiewzie¢ wymienionych
w zalaczniku II panstwa czlonkowskie ustalaja, czy przedsiewzigcie podlega
ocenie zgodnie z art. 5-10. W przypadku gdy panstwa cztonkowskie postanowig
0 wprowadzeniu  wymogu podjecia  rozstrzygnigcia dla  przedsiewzieé
wymienionych w zalaczniku II, wykonawca podaje informacje 0 cechach
przedsiewzigcia oraz jego znaczacym potencjalnym wplywie na $Srodowisko.
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Szczegotowy wykaz informacji, ktore nalezy podaé, znajduje si¢ w zalaczniku
I1.A. W zalaczniku III okreslono kryteria pozwalajace ustali¢, czy przedsigwzigcia
wskazane w zataczniku II nalezy poddac ocenie oddziatywania na §rodowisko.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia
2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/92/UE w sprawie oceny wplywu
wywieranego przez niektore przedsiewziecia publiczne | prywatne na srodowisko,
motyw 11.

Konwencja z Aarhus odostgpie do informacji, udziale spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosei W sprawach
dotyczacych srodowiska, sporzadzona w Aarhus, w Danii, w.dniu 15.czerwca
1998 r.

Przywolane orzecznictwo Unii Europejskiej

Wyrok  zdnia 21 wrzeSnia  1999r., Kemisja/lelandiay,  (C-392/96,
ECLI:EU:C:1999:431);

Wyrok z dnia 16 wrzesnia 1999 r., Worldy, Wildlife \Fund/Autonome Provinz
Bozen i in. (C-435/97, ECLU:EU:C:1999:217);

Wyrok z dnia 30 stycznia 2002 ., Komisja/Grecja (C-103/00,
ECLI:EU:C:2002:60);

Wyrok z dnia T, wrzesnia 2004 r., Waddenvereniging [
Vogelbeschermingsvereniging(C-12%/02,"ECLI:EU:C:2004:482, pkt 44);

Wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Komisja/Niemcy (C-98/03,
ECLI:EU:C:2006:3);

Wyrok 5 zdniay, 1&4czerwca  2007r.,  Komisja/Finlandia  (C-342/05,
ECLIFEY:C:2007:341);

Opinia, rzecznik“generalnej E. Sharpston z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Boxus
1 in. (€-1228/09; ECLI:EU:C:2011:319);

Wyrek Tzdnia 18 pazdziernika  2011r., Boxus iin.  (C-128/09,
ECLI:EU:C:2011:667);

Wyrok z dnia 24 marca 2011r., Komisja/Belgia (C-435/09, EU:C:2011:176,
pkt 64);

Wyrok z dnia 11 lutego 2015r., Marktgemeinde (C-531/13,
ECLI:EU:C:2015:79);

Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015r., East Sussex County Council (C-71/14,
ECLI:EU:C:2015:656);
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Wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Komisja/Grecja (C-504/14,
ECLI:EU:C:2016:847);

Wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Komisja/Polska (C-526/16, ECLI:EU:C:2018:356,
pkt 66, 67);

Wyrok  zdnia 7 listopada 2018 ., Holohan iin. (C-461/17,
ECLI:EU:C:2018:8843);

Wyrok zdnia 4 marca 2021r., Foreningen Skydda Skogen 9(C-473/19,
ECLI:EU:C:2021:166);

Wyrok zdnia 24 lutego 2022r., Namur Est/Region Wallonie, (C-463/20,
ECLI:EU:C:2022:121);

Opinia rzecznik generalnej J. Kokott z dnia 15 czerwea 2023 ria(Eco Advocacy
CLG, C-721/21, ECLI:EU:C:2023:39);

Wyrok zdnia 15czerwca 2023r., Eco WAdvecacy, “CLG (C-721/21,
ECLI:EU:C:2023:477).

Powolane przepisy prawa krajowego i orzecznictwoskrajowe

Planning and Development Regulations 2001 (rozporzadzenie w sprawie
zagospodarowania terenus, I FOzwWOoju, przestrzennego z 2001r.) Artykuty 109
ust. 2B, 4 1 5 oraz art. 299B ust. 2lit"b).

Artykut 109 ust. 2B, 448 reguluje “wozstrzygnigcie przez An Bord Pleanala
w ramach preselekejiy, czy “w zwigzku z proponowang inwestycja wystepuje
rzeczywiste . prawdopedoebienstwo ~ znaczacego wpltywu na $rodowisko iczy
w zwiazku®) Ztym kenieezne ) jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na
srodowisko."An Bord Pleandla bierze pod uwagg kryteria okre§lone w zalgczniku
7, inférmacje podane na podstawie zatacznika 7A, informacje dodatkowe, jezeli
takie\ istnieja, ‘@ ktérych mowa w ust. 2A lit. a) oraz opisie, jezeli taki istnieje,
o'ktorym mowa W ust. 2A lit. b), a takze, jezeli jest to istotne, dostgpne wyniki
wstepnyeh weryfikacji lub ocen oddziatywania na srodowisko przeprowadzonych
naypodstawiesprawodawstwa Unii.

Zgodniegz art. 299B ust. 2 lit. b), jezeli wnioskodawca przedstawit informacje,
o ktérych mowa wust. 1 lit. b) pkt (ii) ppkt (I1), az dokonanego w ramach
preselekcji  rozstrzygnigcia An Bord Pleandla wynika, ze w zwigzku
Z proponowang inwestycja wystepuje rzeczywiste prawdopodobienstwo
znaczacego wplywu na Srodowisko, powinna ona odméwié rozpatrywania
wniosku zgodnie z art. 8 ust. 3 lit. a) Planning and Development (Housing and
Residential Tenancies) Act 2016 [ustawy o0 zagospodarowaniu terenu i rozwoju
przestrzennym (budownictwa mieszkaniowego) z 2016 r.].
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European Communities (Bird and Natural Habitats) Regulations 2011
(rozporzadzenie o0 ptakach i siedliskach naturalnych Wspolnot Europejskich
z2011r.), art. 511 54.

Planning and Development (Housing) (Residential Tenancies Act) 2016 [ustawa
0 zagospodarowaniu  terenu I rozwoju  przestrzennym  (budownictwa
mieszkaniowego) z 2016 r.], art. 8 ust. 3 lit. a) i art. 9 ust. 5.

Artykut 8 ust. 3 lit. a) stanowi, ze An Bord Pleanala moze podja¢ decyzje
0 odmowie rozpatrywania wniosku wniesionego na podstawie art. 4 ust. 1, jezeli
stwierdzi, ze wniosek 0 pozwolenie na budowg lub sprawozdanie dotyczgce oceny
oddziatywania na $rodowisko badz o$wiadczenie 0 oddzialywaniu na\obszar
Natura 2000, jezeli jest wymagane, jest nieprawidtowe lub mickompletne, majac
na uwadze w szczegdlnoSci rozporzadzenie W sprawie pezwolen i wszelkie
rozporzadzenia wydane na podstawie art. 12 lub “arty 177 Planning »and
Development Act (ustawy o zagospodarowaniu terenu ‘i,rozwojuprzestszennym)
z 2000 r. badz konsultacje prowadzone na podstawie art, 6.

W art. 9 ust. 5 zezwala si¢ An Bord Pleandla, w sytuacji gdy nie wykonata ona
swoich uprawnien wynikajacych z art. 8 ust, 3;\na odmowe, rozpatrzenia wniosku,
odmow¢ wydania pozwolenia na ‘proponowang strategiczng inwestycje
mieszkaniowg W odpowiedzi na wniosek zlozony nawpedstawie art. 4, jezeli uzna
ona, ze takie dziatanie byloby, przedwczesneyz uwagi na nieprawidlowos¢ lub
niekompletno$¢ sprawozdania “zo0ceny oddzialywania na $rodowisko lub
oswiadczenia 0 oddziatywaniu 'ma ‘obszaryNatura 2000 przedstawionego wraz
z wnioskiem o pozwolenie.

Jennings i Anor przeciwkoyAn'Bord Pleanala [2023] IEHC 14
Shadowmill przeciwke An Bord\Pleanéla i in. [2023] IEHC 157 (s¢dzia Holland)

Monkstewn)\Road Residents Association przeciwko An Bord Pleanala [2022]
IEHC.31832022] 5JIC 3106 (sedzia Holland)

Zwigzle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

WAIrlandii Zyje 11 gatunkow nietoperzy, z ktorych wszystkie sg uwzglgdnione
w wykazie gatunkoéw Scisle chronionych zawartym w dyrektywie 92/43.

Na potrzeby wniosku 0 pozwolenie na budowg, ktorego dotyczy sprawa,
przeprowadzono badanie drzew, a takze przygotowano w imieniu wykonawcy do
celow OOS sprawozdania z preselekcji na podstawie dyrektywy 2011/92
W brzmieniu zmienionym, jak rowniez odpowiednig ocen¢ W rozumieniu
dyrektywy 92/43. Sprawozdanie z preselekcji do celow OOS nie zawiera zadnej
konkretnej analizy flory i fauny ani nie odnosi si¢ do oddziatywania na nietoperze,
za$ tabela preselekcyjna nie odnosi si¢ do biordznorodnosci. W sprawozdaniu
z preselekcji do celéw odpowiedniej oceny nie przeanalizowano faktycznego



WALTHAM ABBEY RESIDENTS ASSOCIATION

oddzialywania na nietoperze, jezeli nie liczy¢ ogolnikowego sformutowania, ze
,moze dojs¢ do zakldcenia zycia fauny bezposrednio wskutek utraty siedlisk (np.
siedlisk nietoperzy) lub posrednio za sprawg hatasu, wibracji i natgzenia
aktywnosci zwigzanej Z budowa i funkcjonowaniem”.

Jedyna wzmianka o r6znorodnosci biologicznej znalazta si¢ w sprawozdaniu
z preselekcji do celéw odpowiedniej oceny, przy czym mowa jest tam jedynie
0 obszarach Natura 2000, anie o ekologii samego terenu inwestycji. Ocena
sadownicza zostata przeprowadzona W ciggu jednego dnia, w porze dziennej, i nie
obejmowata potencjalnego ani faktycznego wykorzystania drzew przezinietoperze
ani wykorzystania terenu do celow zZerowania lub migrowania. Nie
przeprowadzono tez badania populacji nietoperzy ani zadnych badan; ktoreimozna
byloby uzna¢ za naukowo kompletne w odniesieniu do korzystania zitego terenu
przez nietoperze. Nie zastosowano si¢ zatem do Bat Mitigation Guidelines Ireland
(irlandzkich wytycznych dotyczacych migracji nietoperzy), ‘@ wykonawea nie
przedstawil w tym wzgledzie Zadnego wyjasnienia,

W dniu 7 lipca 2020 r. strona skarzaca wystosowata'pisme de, An'Bord Pleanala,
wskazujac, ze proponowana inwestycja znajdujeysie, W najdalej wysunietym
punkcie mniej niz 400 m od rzeki Lee, za§ tzeke L ee uznaje,si¢ za wazne siedlisko
rzadkich i zagrozonych gatunkow nietoperzy ‘i infych gatunkow dziko zyjacych.
Ciek wodny stanowi porosniety ro$linnoscigkonytarzgwzdtuz ktoérego nietoperze
| inne zwierzgta mogg migrowaé,Z terendw wiejskichhdo otoczenia miejskiego.

Chociaz w pismie stronyy, skarzacej podniesiono kwestie dotyczace ryzyka
istotnego oddziatywania na nietoperze, od wykonawcy nie wymagano na dalszym
etapie zadnych dodatkewych, informacji naten temat. Ani inspektor, ani An Bord
Pleanéla nie okreslili zadnyech dodatkowsych informacji odnoszacych sie do ryzyka
oddzialywania ma ‘nietoperze:, Pismo strony skarzacej nie zawieralo zadnych
naukowych eani thnyeh “‘dowodéw, ktore $wiadczylyby 0 tym, Ze nietoperze
korzystaty \z tego terenu, aAn Bord Pleandla odnotowata brak istotnych
problemOw ekologicznyeh na tym obszarze.

Inspektor zaleeil wydanie pozwolenia w dniu 11 wrzesnia 2020 r. Byt on zdania,
Zenteren nie ‘stanew1 zasadniczo odpowiedniego siedliska dla gatunkéw dziko
zyjacyehhani gatunkow chronionych, ale zauwazyl, ze wycinke drzew nalezy
przeprowadzié’ zgodnie z zaleceniem odpowiednio  wykwalifikowanego
przyrednika, aby zapobiec potencjalnemu oddziatywaniu na nietoperze. Inspektor
nie przéprowadzit preselekcji do celow OOS, lecz zanegowal koniecznosé
preselekcji po dokonaniu wstgpnej analizy.

Teren, ktorego dotyczy sprawa, zajmuje powierzchni¢ 1,13 ha ibyt
wykorzystywany w przesztosci jako teren budowy. Znajduje si¢ on na obszarze
miejskim. Nie ma tam zadnych zabudowan, ktére moglyby stuzy¢ nietoperzom za
siedliska. Przeprowadzone badanie drzew obejmowato ogledziny wszystkich
drzew. Z 17 drzew zlokalizowanych na terenie budowy 13 uznano za drzewa
0 niskiej wartosSci i przeznaczono do wycinki. Cztery d¢by zostang zachowane,
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adwa wyciete. Wokot szesciu debow rosnie cyprysik Lawsona, co ogranicza
mozliwos$¢ korzystania z nich przez nietoperze. Teren nie zostat wyznaczony jako
siedlisko nietoperzy ani innych gatunkdw przez National Parks and Wildlife
Service (NPWS), aw bazie National Biodiversity Data Centre nie ma zadnych
siedlisk nietoperzy ani zarejestrowanych miejsc obserwacji nietoperzy
znajdujacych si¢ na tym obszarze.

An Bord Pleanala wydata decyzj¢ 0 pozwoleniu na budowe w dniu 16 wrzesnia
2020 r. Chociaz An Bord Pleandla przyjeta dokonang przez inspektora analize
preselekcyjng na potrzeby odpowiedniej oceny , to nie uczynita tego
w odniesieniu do OOS. Preselekcje na potrzeby OOS AngBord \Pleanala
przeprowadzita natomiast samodzielnie. An Bord Pleanala uznata, ze ze*wzgledu
na charakter, skale ilokalizacj¢ terenu nie zachodzi prawdopodobienstwoaby
proponowana inwestycja miata znaczacy wpltyw na $rodowisko. Czgs¢ decyzji
dotyczaca preselekcji do celow OOS nie zawiera odniesienia do zatacznika ITA
ani zatacznika III, ani do zadnego innego przepisu, dytektywy, 2011/92," ani do
prawa Unii w ogole. Zawiera jedynie odniesienie‘do art. 209 ust:;\3 Planning and
Development Regulations 2001 (rozporzadZenia Wisprawieyzagospodarowania
terenu i rozwoju przestrzennego z 2001 r). Decyzja An Bord'Rleanala nie zawiera
zadnej wzmianki 0 nietoperzach, a jédynie “potwierdzapierwotny materiat
wykonawcy, bez ustosunkowania sic W famaeh ©OS do kwestii podniesionych
nastepnie W zwigzku z nietoperzami. Decyzjata zawiera jednak zgodny z prawem
srodek tagodzacy oddziatywanie, odnoszacyy, si¢wdo nietoperzy, ktory ma
znaczenie dla decyzji preselekcyjnej i odzwierciedla opini¢ inspektora, ze aby
ztagodzi¢ wplyw na nietoperze “wynikajacy z wycinki drzew, wycinke nalezy
przeprowadzi¢  zgodnic™, z zaleceniami  odpowiednio  wykwalifikowanego
przyrodnika.

W dniu 3 listopada 2020 ristrena‘skarzaca wniosta skarge do sadu odsytajacego,
w ktorej zaskarzyta, decyzjes 0 udzieleniu pozwolenia wydang przez An Bord
Pleanala. Strona, skarzacayuwaza mi¢dzy innymi, ze decyzja ta jest niewazna,
poniewaz'An Bord\Pleanala nie uwzglednita (wcale badz nalezycie) potencjalnego
niepokojeniay wnietoperzy. lub pogorszenia stanu lub zniszczenia miejsca
odpoczynkU, nietoperzy w rozumieniu art. 12 dyrektywy 92/43 i European
Communities (Birds and Natural Habitats) Regulations 2011, a w szczegolnosci
naruszytasprawo, wykluczajac konieczno$é przeprowadzenia OOS na etapie
preselekcji pomimo braku dowoddw w zwigzku z tymi kwestiami.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca uwaza, ze majac na uwadze status nietoperzy jako gatunku $cisle
chronionego na podstawie dyrektywy 92/43, potencjalne niepokojenie nietoperzy
lub pogorszenie stanu lub niszczenie ich terenu odpoczynku wywiera znaczacy
wpltyw na $rodowisko w rozumieniu dyrektywy 2011/92. An Bord Pleanala nie
dysponowata wystarczajacymi informacjami umozliwiajacymi jej uznanie, ze
znaczacy wpltyw na s$rodowisko byt mato prawdopodobny. Zdaniem strony
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skarzacej sytuacja, W ktorej wykonawca lub organ wydajacy zezwolenie mogiby
wykluczy¢ mozliwos¢ wystapienia znaczgcego wptywu na srodowisko na etapie
preselekcji na podstawie niekompletnych lub nieprawidtowych informacji,
podwazataby cel dyrektywy 2011/92. Jezeli wymagane informacje nie sg dostgpne
lub nie zostaly podane przez wykonawce, wowczas art.4 ust.4 nalezy
odczytywaé¢ jako nakladajagcy na wykonawce obowigzek poinformowania
wlasciwego organu 0 tym fakcie, jak rowniez 0 tym, ze nie mozna wykluczy¢
mozliwo$ci znaczacego wplywu na Srodowisko. Jezeli wilasciwy organ
obiektywnie nie dysponuje wystarczajacymi informacjami, by . wykluczy¢
watpliwosci co do tego, czy przedsigwzigcie bedzie miato znaczacy wplyw na
srodowisko, przedsiewzigcie nalezy podda¢ ocenie na podstawie, ‘art. 5-10
dyrektywy. Ponadto w kontekscie gatunkéw, ktorym przystuguje Seista ‘oghrona
na podstawie art. 12 dyrektywy 92/43, wlasciwy organ| nic moze a fortiori
decydowaé na etapie preselekcji 0 nieprzeprowadzeniuy OOS %z powodu
nieprzedstawienia informacji.

An Bord Pleandla jest zdania, ze to W pierwszej kolejnosciido wlagciwego organu
nalezy ustalenie, czy dysponuje on wystarczajgeymivinformacjami, by ukonczy¢
preselekcje do celow OOS zgodnie z dyrektywg 2011492 i odpowiednimi
przepisami krajowymi. Jezeli podane dnformagje nicisa ‘satysfakcjonujace, An
Bord Pleanala moze zwroci¢ si¢ 0 dodatkowe infermacje. Z dyrektywy 2011/92
nie wynika wymog, aby wlasciwg organ przeprowadzat OOS tylko dlatego, ze
stwierdza, iz nie posiada wystarezajacych informacjinUznaje si¢ za wazne, by nie
doprowadza¢ do zroéwnaniagdyrektywyn,2011/92 i dyrektywy 92/43. Chociaz
obydwie dyrektywy detycza, “echtony “$§rodowiska, funkcjonujg odrebnie
I naktadaja na panstwa ezlonkowskie,'edmiecnne obowiazki w odniesieniu do
réznych przedsigwziec. €o Wwiecej, dziatania, jakie wlasciwy organ ma podjac,
prowadzace do dokonania ‘tozstrzygnigcia na podstawie art. 4 ust. 4 dyrektywy
2011/92 oraz wszelkie, decyzje ‘€@ do konieczno$ci uzyskania dodatkowych
informacji,, Czy to od wykonawcyczy z innych zrodet, stanowig kwestig, 0 ktorej
decyduje wihasciwy organj,i nie ma na to wplywu status gatunku jako gatunku
chronionego'na podstawie art. 12 dyrektywy 92/43.

Zwi¢zle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Sad edsytajacy zauwaza, ze An Bord Pleandla powoluje si¢ na fakt, ze ona sama
I inspektor stwierdzili brak oddzialywania. Jednakze zdaniem tego sadu nie
wynika z tego logicznie, ze takie ustalenie wyklucza watpliwosci w takim stopniu,
by uzasadnia¢ decyzje 0 nieprzeprowadzeniu OOS. Na stronie skarzacej spoczywa
cigzar obalenia stanowiska An Bord Pleanala, przy czym zdotata ona wskazaé
szereg czynnikow umozliwiajacych wzbudzenie watpliwosci, nawet W kontekscie
innych czynnikow przemawiajacych za stanowiskiem An Bord Pleanéla.

W ramach ustalania stanu faktycznego na podstawie dowodow sad odsylajacy
uznaje, ze chociaz istnialy pewne informacje, na podstawie ktorych An Bord
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Pleanéala mogta uznaé, ze moze nie wystepowac znaczacy wplyw na nietoperze, to
jednak brakowato informacji definitywnie wykluczajacych potencjalne ryzyko
znaczacego wplywu na nietoperze wynikajacego z inwestycji.

Zdaniem sadu odsytajacego nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzié, czy An
Bord Pleandla ma obowigzek wyeliminowac wszystkie racjonalne watpliwosci co
do znaczacego wptywu na Srodowisko, czy tez po prostu wyda¢ ,racjonalng”
decyzje na podstawie czg¢sci przedlozonego jej materialu, nawet jezeli inne
racjonalnie dziatajace osoby mogtyby si¢ nie zgodzi¢ z takg decyzja. Po drugie,
powstaje pytanie, czy W niniejszej sprawie spetnione jest odpowiednie kryterium.
Jest to pytanie o okolicznosci faktyczne, na ktore odpowiedzi musitwudzieli¢ sad
odsytajacy. Jezeli odpowiednie kryterium polega na wyeliminowaniu wszystkich
racjonalnych watpliwosci, t0 W niniejszej sprawie nie zostato ono spetnione. Jezeli
jednak kryterium polega na wydaniu racjonalnej decyzji, ‘wowczas\w swictle
okolicznosci faktycznych kryterium to zostato spelnione.

Co si¢ tyczy dwoch pierwszych pytan prejudycjalnych, W kwestii preselekcji na
potrzeby oceny oddzialywania przedsiewzigeia, na, gatunki, lub siedliska sad
odsylajacy jest zdania, ze taka preselekcja bytaby ‘nickompletna, nieprawidlowa
I nieskuteczna, chyba ze istniatby dorozamiany,obowigzek,albo przeprowadzenia
lub uzyskania odpowiednich badan naukewyeh, ‘albo dzialania z zalozeniem, ze
nie mozna wykluczy¢ takiego oddziatywanial Zezwolenie wlasciwemu organowi
na podjecie decyzji, by nie qprzeprowadzaé, océny na podstawie art. 5-10
w sytuacji, gdy nie wykluezonoy racjonalnej watpliwosci co do znaczacego
wplywu na §rodowisko, pedwazatebyicel dyrektywy 2011/92. Dyrektywa 2011/92
musi mie¢ taki skutek, ze uwaza sig, iz ryzyko istnieje, jezeli nie mozna go
wykluczy¢ na podstawieiobiektywnyeh przestanek.

Co si¢ tyczy pytan‘prejudycjalnyehitrzeciego i pigtego, ktore dotycza znaczenia
gatunkow objetych, $cistanochrong na podstawie art. 12 dyrektywy Rady 92/42,
sad odsylajacy, jesthzdamia, 'ze wzmocniony poziom ochrony przewidziany
dyrektywa, 92/43% wymagaswzmocnionego poziomu pewnosci co do braku
oddzialywania, na takie/ gatunki do celow dyrektywy 2011/92. Stosownie do
wyroku z'dnia, 24,Jutego 2022r., Namur Est/Region Wallonie, C-463/20,
ECLI'EU:C:2022:121; 2022:121, uwzglednienie oddzialywania przedsigwzigcia
na gatunki, chronione do celow dyrektywy 92/43 musi stanowi¢ integralng czgsé
procedury udzielania pozwolenia na budowe do celow dyrektywy 2011/92, co
oznacza, /ze wlasciwy organ musi dysponowaé odpowiednimi informacjami
Z badan I'innymi informacjami, aby zmierzy¢ oddziatywanie przedsigwzigcia na
wszelkie gatunki chronione dyrektywag 92/43.

Co si¢ tyczy czwartego pytania prejudycjalnego, sad odsylajacy uwaza, ze jezeli
dodatkowe informacje podane po przedstawieniu dokumentéw na podstawie
zalacznika ITA do dyrektywy 2011/92 skutkuja powstaniem watpliwosci co do
znaczacego wplywu na S$rodowisko, wowczas albo wykonawca, albo sam
wlasciwy organ musza okresli¢ dodatkowe informacje, aby rozwia¢ watpliwosci
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co do takiego wptywu, albo wiasciwy organ musi uznaé, ze nie wykluczono
takiego wptywu.
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