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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 12. november 20021

1. Kan en farve i sig selv uden form eller
kontur udgere et varemearke i henhold til
Radets ferste direktiv 89/104/EQF af
21. december 19882 for visse varer og
tjenesteydelser og i bekrzftende fald, under
hvilke betingelser? Dette er nsrmere
bestemt de sporgsmal, som Hoge Raad
der Nederlanden (Nederlandene) har stillet
i denne sag.

I — Retsforskrifter

2. De relevante retsforskrifter omfatter
Pariserkonventionen om beskyttelse af
industriel ejendomsret 3, fzllesskabslovgiv-
ningen og Benelux-landenes felles lov om
varemzrker,

1 —- Originalsprog: fransk.

2 — Direktiv af 21.12,1988 om indbyrdes tilnermelse af med-
lemsstaternes lovgivning om varemaerker (EFT 1989 L 40,
s. 1, herefter »direktivet«).

3 — Konvention af 20,3.1883 (herefter »Pariserkonventionen«).
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A — Pariserkonventionen

3. Pariserkonventionen, som alle medlems-
staterne har tilsluttet sig, udger det grund-
lzeggende instrument for de internationale
bestemmelser, der regulerer den industrielle
ejendomsret.

4, Pariserkonventionen indeholder ingen
definition af tegn, der kan udgere et
varemearke.

5. Det bestemmes i artikel 6e, punkt A, at
ethvert varemerke, som pd en foreskreven
méade er registreret i hjemlandet, med de i
bestemmelsen angivne forbehold skal mod-
tages til registrering og nyde beskyttelse i de
andre lande, der har tilsluttet sig konven-
tionen, siledes som det foreligger. Det
fastsettes i artikel 6e, punkt B, nr. 2, at
varemaerker kan afslds, nir de mangler
ethvert fornedent serpreg eller udeluk-
kende bestdr af tegn og angivelser, som i
omszetningen kan tjene til at betegne varer-
nes art, beskaffenhed, mengde, bestemmel-
se, vaerdi, oprindelsessted eller frembringel-
sens tidspunkt, eller som benyttes i daglig
sprogbrug eller i redelig og fast handels-
sedvane i det land, hvor beskyttelsen
kreeves.
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6. Ifelge artikel Ge, punkt C, skal der ved
bedemmelsen af, om varemzrket er egnet
til beskyttelse, tages hensyn til alle forelig-
gende forhold, navnlig varigheden af den
brug, der er gjort af market.

B — Fellesskabslovgivningen

7. Feellesskabslovgivningen omfatter direk-
tivet og Radets forordning (EF) nr. 40/944,

1) Direktivet

8. Radet vedtog direktivet med henblik pa
at fjerne de forskelle mellem medlemssta-
ternes lovgivninger om varemerker, som
kunne fordreje konkurrencevilkdrene i fel-
lesmarkedet. Direktivet har ligeledes til
formdl at tilneerme de bestemmelser i
lovgivningerne, der har den mest direkte
indvirkning pad det indre markeds funk-
tionS. Direktivet vedrsrer alene bestem-
melserne om registrerede varemearker 6,

4 — Forordning af 20.12.1993 (EFT 1994 L 11, s. 1), som
wendret (herefter »forordningen«),

5 — Forste og tredje betragtning til dircktivet.
6 — Fjerde betragtning til dircktiver,

9. Direktivet fastlegger siledes de betin-
gelser, som et tegn skal opfylde for at
kunne registreres som varemaerke 7. Artikel
2, der har overskriften »Varemsrkers
forme, bestemmer:

»Et varemeerke kan bestd af alle tegn, der
kan gengives grafisk, navnlig ord, herunder
personnavne, afbildninger, tal eller varens
form eller emballage, for s& vidt disse tegn
er egnede til at adskille en virksomheds
varer eller tjenesteydelser fra andre virk-
somheders.«

10. Direktivets artikel 3, der vedrorer regi-
streringshindringer og ugyldighedsgrunde,
har felgende ordlyd:

»1. Folgende tegn og varemerker udeluk-
kes fra registrering eller kan erkleres
ugyldige, hvis de allerede er blevet regi-
streret:

a) tegn, som ikke kan udgere et vare-
maerke

b) varemeerker, der mangler fornedent
sxerpreg

7 — Syvende betragtning til direktivet,
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¢) varemarker, som udelukkende bestir
af tegn eller angivelser, der i omsat-
ningen kan tjene til at betegne varens
eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed,
mengde, anvendelse, verdi, geografi-
ske oprindelse, tidspunktet for varens
fremstilling eller for prestationen af
tjenesteydelsen eller andre egenskaber
ved disse

d) varemerker, som udelukkende bestdr
af tegn eller angivelser, som i daglig
sprogbrug eller i redelig og almindelig
markedsferingsskik udger en szdvan-
lig betegnelse for varen eller tjenestey-
delsen

e) tegn, som udelukkende bestdr af

— en udformning, som felger af
varens egen karakeer

— en udformning af varen, som er
nedvendig for at opnd et teknisk
resultat, eller

— en udformning, hvorved varen far
en vaesentlig verdi
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3. Et varemarke md ikke udelukkes fra
registrering og kan ikke erkleres ugyldigt
efter stk. 1, litra b), c) eller d), hvis det inden
anmeldelsen til registrering, som felge af
den brug, der er gjort deraf, har fiet
forngdent serpreeg. Medlemsstaterne kan
i ovrigt trffe bestemmelse om, at det
samme skal gzlde, ndr det fornedne ser-
preeg forst opnds efter anmeldelse til regi-
strering eller efter registrering. «

11. Ifelge direktivets artikel 4 kan et vare-
merke ligeledes udelukkes fra registrering
eller erkleres ugyldigt, hvis det er blevet
registreret, sifremt det er identisk med et
xldre varemerke, eller safremt der er risiko
for forveksling med det @ldre varemeerke,
for varer eller tjenesteydelser, der er af
samme eller lignende art som dem, for
hvilke det wldre varemzrke er beskyttet.

12. Med henblik pd at garantere varemeer-
kets funktion som oprindelsesangivelse
definerer direktivet derneest den erhvervs-
maessige beskyttelse, som de registrerede
varemeerker nyder i alle medlemsstater 8.
Artikel 5 bestemmer:

»1. Det registrerede varemeerke giver inde-
haveren en eneret. Indehaveren kan forbyde

8 — Niende og tiende betragtning til direktivet,
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tredjemand, der ikke har hans samtykke, at
gore erhvervsmeassig brug af

a) et tegn, der er identisk med varemaer-
ket, for varer eller tjenesteydelser af
samme art som dem, for hvilke vare-
merket er registreret

b) et tegn, der er identisk med eller ligner
varemerket, ndr de varer eller tjeneste-
ydelser, der er dekket af varemaerket,
er af samme eller lignende art som dem,
der er dzkket af det pageeldende tegn,
og der som folge heraf i offentlighedens
bevidsthed er risiko for forveksling,
herunder at der er en forbindelse med
varemeaerket,

2. En medlemsstat kan ligeledes treffe
bestemmelse om, at indehaveren kan for-
hindre tredjemand, der ikke har hans
samtykke, i at gore erhvervsmaessig brug
af et tegn, der er identisk med eller ligner
varemerket, for varer eller tjenesteydelser
af anden art end dem, for hvilke varemeer-
ket er registreret, ndr varemeerket er renom-
meret i medlemsstaten, og brugen af tegnet
uden skellig grund ville medfere en util-
berlig udnyttelse af varemaerkets saerpraeg
eller renommé eller sddan brug ville skade
dette serpraeg eller renommé. «

13. Direktivet udelukker imidlertid ikke, at
varemerkerne underkastes andre regler end

de varemerkeretlige regler i medlemssta-
terne, sdsom bestemmelser om illoyal kon-
kurrence, erstatningsansvar eller forbruger-
beskyttelse ®. Direktivet bestemmer siledes
i artikel 5, stk. 5:

»Stk. 1 til 4 berorer ikke de i en medlems-
stat geeldende bestemmelser vedrarende
beskyttelse mod brug af et tegn, der er
udarbejdet med andet formél for aje end at
skelne mellem varer eller mellem tjeneste-
ydelser, nir der med brug af dette tegn
uden skellig grund tilsigtes en utilberlig
udnyttelse af varemerkets saerpraeg eller
renommé, eller sidan brug ville skade dette
saerpreg eller renommé. «

14. De registrerede varemerker skal dog
bruges, idet de ellers fortabes10, Ifplge
direktivets artikel 10 indtraeder denne for-
tabelse, hvis indehaveren ikke inden fem &r
har gjort reel brug af varemerket. I hen-
hold til artikel 10, stk. 2, litra a), anses reel
brug for »brug af varemarket i en form, der
kun ved enkeltheder, som ikke forandrer
merkets serpreg, afviger fra den form,
hvori dette er blevet registreret«,

9 — Sjette betragtning til direktivet.
10 — Outende betragtning til direktivet,
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2} Forordningen

15. Forordningen har ligesom direktivet til
formal at fijerne hindringerne for de frie
varebeveegelser og for den frie udveksling af
tjenesteydelser samt gennemforelse af en
ordning, der sikrer, at konkurrencen ikke
fordrejes 11, Forordningen bestemmer, at
der skal indferes et varemerke, der er
beskyttet og har retsvirkning pd hele Fel-
lesskabets omrade, uden at medlemsstater-
nes varemerkeret anfaegtes.

16. Forordningens bestemmelser om opna-
else af varemerkeretten og varemerkets
virkninger er formuleret pd samme mdide
som direktivets bestemmelser. Artikel 4
gentager siledes bestemmelserne i direkti-
vets artikel 2 for s& vidt angdr tegn, der kan
udgare et EF-varemearke, artikel 7 gentager
artikel 3 om registreringshindringer, og
artikel 9 gentager artikel 5 om rettigheder
knyttet til varemerket. Ligeledes er EF-
varemzrket kun beskyttet, i det omfang det
bruges. Forordningens artikel 15 gentager
bestemmelserne i direktivets artikel 10 om
brug af varemerket.

11 — Farste betragtning til forordningen.
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C — Benelux-landenes felles lov om vare-
marker

17. De tre medlemsstater af Den Oko-
nomiske Union Benelux har indfert deres
varemerkeret i en fxlles lov, Benelux-lan-
denes fzlles lov om varemerker 12, Loven
blev med virkning fra den 1. januar 1996
sendret ved en protokol, der blev underteg-
net i Bruxelles den 2. december 1992, og
som havde til hensigt at sikre direktivets
gennemforelse i de tre Benelux-lande 13.

18. Benelux-lovens artikel 1 bestemmer:

»Som individuelle varemerker anses beteg-
nelser, tegninger, aftryk, preegninger, bog-
staver, tal, vare- eller emballageformer og
alle andre tegn, der tjener til at adskille en
virksomheds varer.

Udformninger, der felger af varens egen
udformning, og som giver varen en vasent-
lig verdi eller har industrielle resultater,
kan imidlertid ikke anses for varemerker.«

12 — Loven blev undertegnet i Bruxelles den 19.3,1962, Moni-
teur belge af 14,10,1969 (herefter »Benelux-loven«).

13 — Moniteur belge af 12.3.1996,
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19. Benelux-lovens artikel 6a bestemmer:

»1. Benelux-varemarkemyndigheden afslar
registrering af en ansegning, ndr den finder,
at

a) det ansegte tegn ikke udger et vare-
mearke i den forstand, hvori udtrykket
anvendes i artikel 1, navnlig pd grund af
manglende forngdent szrprag i henhold til
Pariserkonventionens artikel 6e, punkt B,
nr. 2.

[.]

3. Benelux-varemerkemyndigheden med-
deler omgdende ansegeren skriftligt, at
registreringen helt eller delvist afslds, idet
den anferer begrundelsen herfor og giver
ansegeren mulighed for at svare herpa
inden for en frist, der er fastsat i gennem-
forelsesbestemmelserne.

4. Er Benelux-varemzrkemyndighedens
indsigelser mod registreringen ikke blevet
tilbagevist inden for den fastsatte frist,
afslds registrering af ansegningen helt eller
delvist. Benelux-varemeerkemyndigheden
meddeler omgdende anspgeren dette skrift-
ligt, idet den anferer begrundelsen for
afslaget og oplyser om muligheden for at
klage over denne afgorelse, som omhandlet

i artikel 6b.

5. Afslds ansegningen for alle varerne eller
en del af varerne, medforer dette, at
ansegningen er helt eller delvis ugyldig.
Denne ugyldighed indtreeder forst efter
udlgbet af den klagefrist, der er omhandlet
i artikel 6b, hvis der ikke klages, eller efter
at ansggningen om registrering af varemzr-
ket uigenkaldeligt er blevet afsliet.«

20. Benelux-lovens artikel 6b har folgende
ordlyd:

»Ansggeren kan inden for en frist pi to
méneder fra den meddelelse, der er
omhandlet i artikel 6a, stk. 4, anlegge sag
ved Cour d’appel de Bruxelles, Gerechtshof
te ’s-Gravenhage eller Cour d’appel de
Luxembourg med pastand om, at der skal
ske registrering af ansegningen, Den sted-
ligt kompetente ret afgeres i henhold til
anspgerens adresse, fuldmaegtigens adresse
eller den postadresse, der er navnt i
ansggningen. «

II — Faktiske omstaendigheder og retsfor-
handlinger

21. Den 27. august 1996 ansegte Libertel
Groep BV14 om registrering af farven
orange ved Benelux-varemerkemyndighe-
den 13,

14 — Herefter »Libertel«,
15 — Herefter »BVM«,
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22, Denne ansegning indeholdt i anseg-
ningsskemaet en orangefarvet flade i den
del, der skulle indeholde en gengivelse af
tegnet. I den rubrik, hvor bl.a. tegnets farve
kunne angives, var angivet »oranje« 16,

23. De varer og tjenesteydelser, for hvilke
registrering af denne farve er blevet ansogt,
er omfattet af klasse 9, og 35-38 i Nice-
arrangementet af 15. juni 1957 vedrarende
international klassificering af varer og
tjenesteydelser til brug ved registrering af
varemzrker, som revideret og endret.
Libertel praciserede, at det for klasse 9
drejede sig om varer i forbindelse med
telekommunikation og for klasse 35-38
tjenesteydelser i forbindelse med telekom-
munikation samt forretningsmeessig, ko~
nomisk og teknisk forvaltning af telekom-
munikationsmidler 17,

24. Ved skrivelse af 21. februar 1997
meddelte BVM Libertels fuldmeegtig, at
registreringsansegningen var blevet forelg-
bigt afvist, da Libertel ikke havde godt-
gjort, at farven orange havde opndet for-
nedent seerpraeg ved brugl8.

16 — Foreleggelseskendelsen, punkt 3.6,

17 — Forslag til afgarelse fra generaladvokaten ved Hoge Raad
der Nederlanden, fodnote pd s. 1 (bilag 1 il foreleeggelses-
kendelsen).

18 — Forelxeggelseskendelsen, punkt 3.1,
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25. Libertel fremkom med bemerkninger
med henblik pd at bevise, at et sddant
seerpraeg var opnaet.

26. Ved skrivelse af 10. september 1997
meddelte BVM afslag p4 registrering af den
nevnte farve pd grund af manglende for-
nedent szrpreg.

27. Libertel anlagde sag mod denne afge-
relse ved Gerechtshof te ’s-Gravenhage
(Nederlandene), men fik af samme arsag

ikke medhold.

28. Libertel indgav revisionsanke mod
afgorelsen fra Gerechtshof te ’s-Graven-
hage ved Hoge Raad der Nederlanden.

III — De prajudicielle spargsmal

29. Hoge Raad der Nederlanden har ved
kendelse af 23. februar 2001 besluttet at
udsztte sagen og forelegge Domstolen
folgende przjudicielle spergsmal:

»1) Er det muligt, at en enkelt, bestemt
farve, som er afbildet som sidan eller
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er betegnet med en internationalt
anvendt kode, kan have fornsdent
serpreeg for bestemte varer eller tjene-
steydelser i direktivets artikel 3, stk. 1,
litra b)’s forstand?

2) Séfremt sporgsmil 1 besvares bekreef-
tende:

a) Under hvilke omstendigheder kan
det antages, at en enkelt, bestemt
farve har fornedent serpreg i
ovennavnte forstand?

b) Gar det herved nogen forskel, om
der er indgivet ansegning om regi-
strering for en lang rakke varer
ogfeller tjenesteydelser eller for en
bestemt vare eller tjenesteydelse,
henholdsvis gruppe af varer eller
tjenesteydelser?

3} Skal der ved vurderingen af, om en
bestemt farve har fornedent serprag
som varemerke, tages stilling til, om
der med hensyn til denne farve bestir
en almen interesse i friholdelse, siledes
som det kan veere tilfeldet med hensyn
til tegn, der betegner en geografisk
oprindelse?

4) Skal [BVM] ved afgerelsen af, om et
tegn, der er anmeldt som varemerke,
har det i direktivets artikel 3, stk. 1,
litra b), neevnte fornedne serpreg,
begrense sig til en abstrakt vurdering
af det fornedne serpraeg, eller skal
myndigheden tage hensyn til alle konk-
rete omstendigheder i det pigzldende
tilfeelde, herunder den brug, der gores
af tegnet, og den mide, hvorpa tegnet
bruges? «

IV — Bedommelse

A — Tuvistens genstand

30. Det skal erindres, at det ifolge fast
retspraksis udelukkende tilkommer den
nationale ret, for hvem en tvist er indbragt,
og som har ansvaret for den retsafgorelse,
som skal treffes, pd grundlag af omstzen-
dighederne i den konkrete sag at vurdere,
svel om en praejudiciel afgerelse er ned-
vendig for, at den kan afsige dom, som
relevansen af de sporgsmal, den forelegger
Domstolen1?. Domstolen er dog af den
opfattelse, at det pahviler den at fortolke
alle de bestemmelser i feellesskabsretten,
som de nationale retter skal anvende for at
treeffe afgorelse i de for dem verserende
tvister, ogsd selv om disse bestemmelser

19 — Jf. f.cks. dom af 15,12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml.
I, 5. 4921, preemis 59.
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ikke udtrykkeligt er omtalt i de prajudici-
elle spergsmil, der forelegges Domsto-
len29,

31.1 dom af 25. februar 1999,
Swaddling 21, fortolkede Domstolen saledes
en afledt retsakt, selv om foreleggelsen
alene vedrerte fortolkningen af visse af
EF-traktatens artikler.

32.1 denne sag har den foreleggende ret
stillet Domstolen flere pragjudicielle spergs-
mil vedrerende direktivets artikel 3 med
henblik pa at fastsld, om og eventuelt under
hvilke betingelser en farve uden form eller
kontur kan have fornedent szrpreg for
visse varer og tjenesteydelser.

33. Som Kommissionen med rette har gjort
geldende 22, gar behandlingen af disse
spargsmal det nadvendlgt forst at afgore,
om en farve i sig selv er et tegn, der kan
udgere et varemzrke i henhold til direkti-
vets artikel 2,

34, Det er nemlig kun tegn, der opfylder
betingelserne i denne artikel, der kan regi-

20 — Dom af 18.3.1993, sag C-280/91, Viessmann, Sml. I,
971, premis 17, I]f ligeledes dom af 8.2,2001, sag
C-350/99, Lange, Sml. I, s, 1061, praxmis 20-25.

21 — Sag C-90/97, Sml I, s. 1075, preemis 21,
22 — Kommissionens skriftlige indleeg, punkt 69.
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streres som varemarker., Siledes som det er
bekreeftet i direktivets artikel 3, stk. 1, litra
a), er de tegn, der ikke opfylder disse
betingelser, efter deres art ikke egnede til
at udgere et varemeerke.

35. Det skal derfor undersoges, om direk-
tivets artikel 2 skal fortolkes sdledes, at en
farve i sig selv uden form eller kontur kan
udgeare et tegn, der kan gengives grafisk, og
som er egnet til at adskille en virksomheds
varer og tjenesteydelser fra andre virksom-

heders.

B — Intervenienternes argumenter

36. Libertel 22,BVM 24, den nederlandske
regering 25 Det Forenede Kongeriges rege-
ring 26 og Kommissionen 27 er af den opfat-
telse, at en farve i sig selv kan registreres
som varemarke.

37. Ifolge Kommissionen kan en farve, der
er et visuelt kendetegn, per definition
gengives grafisk 28, Endvidere kan en farve
generelt have fornadent serpraeg. Kommis-

23 — Libertels skriftlige indleg, punkt 7.2.
24 — BVM’s skriftlige indlag, punkt 4.1,
25 — Den nederlandske regerings skriftlige indleg, punkt 23,

26 — Det Forenede Kongeriges regerings skriftlige indleg,
punkt 13

27 — Kommissionens skriftlige indlzg, punkt 74.
28 — Kommissionens skriftlige indlag, punkt 71,
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sionen har understreget, at farver kan vare
en vigtig del af kommunikationen mellem
en virksomhed og dens kunder eller for-
brugerne; farver fanger opmarksomheden,
de kan have en iboende betydning og kan
skabe bestemte associationer hos beskue-
ren??,

38. Kommissionen, Libertel og BVM har til
stotte for deres synspunkt paberibt sig den
felles erklering fra Ridet for Den Euro-
peziske Union og Kommissionen, der findes
i referatet fra det ridsmede, hvor direktivet
blev vedtaget. I henhold til denne erklering
»[er] Rédet og Kommissionen [...] af den
opfattelse, at [direktivets] artikel 2 ikke
udelukker muligheden for, at en farvesam-
menseatning eller en enkelt farve kan regi-
streres som varemerke [...] pa betingelse af,
at sidanne tegn gor det muligt at skelne en
virksomheds varer eller tjenesteydelser fra
andre virksomheders« 30,

39. Kommissionen, Det Forenede Kongeri-
ges regering og BVM har endelig under-
streget, at deres synspunkt deles af Konto-
ret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker & Design) (KHIM). Ifglge
Harmoniseringskontoret kan en farve i sig
selv generelt beskyttes som varemarke i
henhold til forordningens artikel 4, idet den
er omfattet af kategorien »alle tegn«, der

29 — Kommissionens skriftlige indlag, punkt 73,
30 — EF-Varemzerketidende nr, 5/96, s, 607,

skal fortolkes i den videst mulige forstand.
Harmoniseringskontoret har anfort, at det
vil veere i strid med EF -varemzrkeretten at
begraense varemerkebeskyttelsen af farver
til en specifik fremtoning, og at det ikke er
nedvendigt med en kontur eller afgrens-
ning ved en grafisk gengivelse i henhold til
forordningens artikel 431,

C — Analyse

40. Det er min opfattelse — i modsztning
til det af intervenienterne anferte — at
direktivets artikel 2 er til hinder for, at en
farve uden form eller kontur kan registreres
som varemerke.

41. Det er nemlig min opfattelse, at en
farve i sig selv ikke opfylder betingelserne i
denne artikel, idet den dels ikke udger et
tegn, der kan gengives grafisk, dels ikke er
egnet til at adskille en virksomheds varer
eller tjenesteydelser fra andre virksomhe-
ders.

31 — Afgorelse af 18.12.1998 fra Tredje Appelkammer, sag R
122/1998-3, punkt 17 og 18, I denne sag havde ansogeren
ansogt om registrering af farven »light green« for tygge-
gummi til kosmetisk, medicinsk og iﬁkc-mcdicinsk brug.
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42, Det forekommer mig imidlertid nyttigt
kort at erindre om nogle vesentlige kende-
tegn ved begrebet »farve«, inden jeg
behandler de omtvistede betingelser.

1. Begrebet »farve«

43. »Farve er et begreb, som alle intuitivt
opfatter, men som det er vanskeligt at
definere pa generel vis« 32, Det skal ikke
desto mindre indremmes, at farve er en
fornemmelse. Der er tale om opfattelsen via
et visuelt instrument og overferslen til
hjernen af lysets strdler pd materialet.
Farven udger derfor ikke en allerede eksi-
sterende objektiv realitet, som vi blot skal
tage stilling til, som en hinde pid en
genstand. Farven afhenger dels af lysets
art og intensitet, dels beskuerens visuelle
instrument. En genstands farve endrer sig
siledes med belysningen og den afstand,
som denne genstand betragtes pd. Opfat-
telsen er ligeledes forskellig fra person til
person 33,

44, Farve er genstand for forskellige orga-
nisationsmader. Newton, som tilskrives
den forste fortolkning af oplesningen af et
sammensat lys gennem et prisme, fastsatte

32 — »La couleur«, dossier pour la science nr. 27 {findes pd
fransk pa hjemmesiden http:\Wwww.pourlascience.com).

33 — Samme sted. Jf. ligeledes Manuel de la conlenr, Solar,
2001, 's. 6 og 138,
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antallet af vesentlige farver i spektret til
syv34. Malere skelner mellem grundfar-
verne gul, rod og bla, hvoraf kan fremstilles
de andre farver, de sikaldte »sammensat-
te«. Ved industriel anvendelse af farve har
de professionelle forskellige kollektioner af
prover, der er meget specificerede ved
koder, som giver mulighed for at definere
et meget stort antal toner3%. Det menne-
skelige gje kan imidlertid kun med sikker-
hed skelne mellem et begraenset antal farve-
nuancer 36, Endvidere er antallet af ord, der
specifikt betegner farver, endnu mere
begraenset 37, Det antal farver, der kan
identificeres og beskrives nejagtigt af en
beskuer, er siledes meget begranset.

45, Endelig er farve en udtryksmade. Da
der er tale om en fornemmelse af tings
fremtoning, kan farven vakke felelser hos
beskueren. Farven kan ogsd videregive
oplysninger. Dens fornemmelse er ligesom
dens oplysninger rent kulturelle fenome-
ner. De hviler pa psykologiske, symbolske,
religiose eller andre konventioner, der er

34 — Red, orange, gul, gron, bl3, indigo, violet (ved henvisning
til de syv toner i skalaen).
35 — JF. farvebogerne Pantone-, RAL-, ACC-systemet my. (f.eks,
an ACC-systemet, Acoat Color Codification, definere op
til 2,4 millioner farver),

36 — Ifelge M. Pastoureau, Dictionnaire des couleurs de notre
temps, Bonneton, Paris, 1999, omkrmg hundrede nuancer,
mdske tohundrede hos de mere trenede personer.

37 — Generelt er de mindre end et dusin i vores vestlige
samfund: hvid, red, sort, gran, gul, bla, gra, brun, lysered,
violet og orange. Man anvender ogsd ved betegnelsen af
farver navne, der er lint fra planteriget (f.eks. citron, liljer)
dyreriget (f.eks, gemse (lysegul), ravn), fra mineralriget
(k).,eks. rubin, turkis), fra naturfeenomener (f.eks, morgen-
rode, horisont) eller fra forskellige substanser (f.eks, strd,
rust). Den pracise identifikation af farvenuancer er dog
praeget af en hoj grad af subjektivitet.
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forskellige fra tid til tid og fra sted til
sted 38. Reelt eksisterer farve dog ikke
selvstzendigt. Da den stammer fra veksel-
virkningen mellem en lysstrile og materia-
let, er den altid et serkende for et eller
andet. Hvis en genstands farve i kraft af sin
intensitet og sin lysstyrke tiltraekker vores
blik, skyldes det, at hjernen ikke sd meget
opfatter og registrerer farven som sadan,
men den genstand, der er pafert denne
farve. Den visuelle hukommelse, som ved
forsog har vist sig at vere kraftig og
varig3?, bestdr af mentale gengivelser af
de genstande, der omgiver os.

46. Det er i lyset af disse betragtninger, at
de to betingelser i direktivets artikel 2 skal
underseges.

2. Et tegn, der kan gengives grafisk

47. Det skal erindres, at der ifslge fast
retspraksis ved fortolkningen af en felles-

38 — F.cks. cr blA i dag i Europa en »kold« farve, mens den i
middelalderen og i renwessancen blev anset for en »varme
farve, Ligeledes drejer det sig i dag i Japan mindre om,
hvorvidt farven er rod, bIA eller gul, men snarere om der er
tale om en mat farve cller blank farve (M. Pastourcau).

39 — Ifolge Encyclopédie Hachette Multimédia kan man gen-
kende 90"}: af 2 500 diapositiver, der blev fremvist over
flere dage. Den specifikke hukommelse af farver cr deri-
mod meget kortvarig. For at overbevise sig sclv herom
forestdr denne encyklopardi et morsomt cksperiment: det
drcjer sig om at lere en saetning pd fem eller seks ord, hvis
bogstaver er i fire forskellige farver (f.eks. bl3, rod, gul og

ron) op forsoge at gengive den med penne i de samme
arver, 1det der skal anvendes den rigtige farve for hvert
bogstav. Det er meget vanskeligt at %\uskc, hvilke farver
bogstaverne havde, mens det er let at huske satningen
(hetp:/hwww.ani.chmel hachette-multimedia.fe).

skabsretlig bestemmelse ikke blot skal tages
hensyn til dens ordlyd, men ligeledes til den
sammenheang, hvori den indgir, og til de
mél, der forfelges med den ordning, som
den udger en del af40,

48. Det er min opfattelse, at de argumen-
ter, som intervenienterne har paberdbt sig
til stotte for, at en farve i sig selv kan
udgere et varemerke, og som stattes pi
ordlyden af direktivets artikel 2 og lovgi-
vers formdl, ikke er overbevisende.

49. Hvad forst angdr ordlyden af direkti-
vets artikel 2, der er identisk i storstedelen
af sprogversionerne, kan der efter min
opfattelse ikke udledes nogen konklusion
af udtrykket »alle tegn« samt af den
vejledende karakter af den liste over tegn,
der er opregnet i denne artikel, og som er
egnede til at kunne gengives grafisk.

50. Den tvetydighed, der findes i den
pageldende artikel vedrerende sporgs-
milet, om en farve i sig selv kan anses for
et tegn, der kan udgere et varemarke,
fremgdr tveertimod af det forhold, at gen-
nemforelsen af denne artikel i de forskellige
medlemsstaters lovgivninger gav anledning
til forskellige losninger. Registrering af en

40 — Jf. f.cks, dom af 14.6.2001, sag C-191/99, Kvacrner, Sml.
1, 5. 4447, preemis 30,
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farve i sig selv er sdledes udirykkeligt
udelukket i den portugisiske lovgivning 41,
Det er i fransk og italiensk ret bestemt, at
alene farvenuancer4? eller farvetoner kan
udgere varemarker43. Det er anerkendt i
tysk ret4*. Endelig er der ikke i Benelux,
dansk, graesk, irsk, ostrigsk, finsk og svensk
ret samt i Det Forenede Kongeriges ret
taget uderykkelig stilling hertil. Det samme
geelder for spansk ret siden ikrafttraedelsen

af den nye varemerkelov den 31. juli
20024,

41 — Ifolge artikel 166, stk. 1, litra d), i Cédigo da Propriedade
Industrial Lden portugisiske lov om industriel ¢jendoms-
ret), der blev godkendt ved lovdekret nr. 26/95 af
24,1.1998, er bl.a. »farver, medmindre flere farver er sat
sammen med hinanden eller med andre elementer pa en
seerlig og seerpreeget mide«, udelukket fra registrering som
varemerke.

42 — Artikel L711-1 i code de la propriété intellectuelle (den
franske lov om intellektuel ejendomsret), som mndret ved
lov ad 4.1,1991, bestemmer, at figurlige tegn som »op-
stillinger, sammensztninger eller nuancer af farver« kan
udgore et varemeaerke,

43 — Artikel 16 i den italienske varemerkelov, som endret ved
lovdekret af 4,12,1992 bestemmer: »alle nye tegn, der kan
engives grafisk, bla. [...] farvesammensatninger eller
arvetoner, hvis de er e{;nede til at adskille en virksomheds
varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders, kan

vare genstand for virksomheders varemerker«.

44 — § 3 i Gesetz iber den Schutz von Marken und sonstigen
Kennzeichen {den tyske lov om beskyttelse af varemerker
og li%nende kendetegn) af 25.10.1994 udtaler: »alle tegn
[...] herunder farver og farvesammensatninger, der er
egnede til at adskille en virksomheds varex eller tjeneste-
ydelser fra andre virksomheders, kan beskyttes som
varemearker«, Bundespatentgericht (Tyskland) stiller imid-
lertid stadig sporgsmalstegn ved, om ‘en abstrake farve er
egnet til at udgere et varemerke, og har forelagt Dom-
stolen et praziugicielts orgsindl i Heidelberger Bauchemie-
sagen (sag C-49/02), (s)er verserer for Domstolen, og som
jeg vil omtale mere detaljeret nedenfor,

45 — Udviklingen i spansk lovgivning viser tvetydigheden i
direktivets ordlyd vedrorende dette sporgsmdl, idet
artikel 11 i lov 'nr. 32/88 om varemerker udtrykkeligt
bestemte, at en farve i sig selv ikke kan registreres, og at en
farve alene kan registreres, hvis den er afgreenset af en
form. Den nye lov gentager direktivets formulering og
lader sporgsmalet om, hvorvidt en farve i sig selv er egnet
til at udgere et varemarke, ubesvaret,
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51. Hvad dernzest angdr den falles erkle-
ring fra R4det og Kommissionen forekom-
mer den mig at vaere uden retlig veerdi af to
arsager.

52. P4 den ene side har Domstolen i dom af
26. februar 1991, Antonissen 46, udtalt, at
en erklering, der findes i et referat fra det
rddsmeade, hvor en bestemmelse i afledt ret
blev vedtaget, ikke kan tjene som fortolk-
ningsbidrag, ndr erklzringens indhold som
her overhovedet ikke omhandles af bestem-
melsen, og erkleringen er folgelig uden
retlig betydning. Domstolen bekreftede
dette synspunkt i dom af 29. maj 1997,
VAG Sverige47,

53. P4 den anden side skal det understre-
ges, at Radet og Kommissionen i betragt-
ningerne til denne erklering har anfert, at
den ikke foregriber Domstolens fortolkning
af direktivet*8, Ridet og Kommissionen
har sdledes selv sorget for udtrykkeligt at
begreense retsvirkningerne af deres erkle-
ring, Det vil derfor vaere overdrevent heraf
at drage konsekvenser af lovgivers formal
for s& vidt angdr fortolkningen af direkti-
vets artikel 2.

46 — Sag C-292/89, Sml. I, 5. 745, preemis 18,

47 — Sag C-329/95, Sml. I, s, 2675, preemis 23.

48 — Betragtningerne har folgende ordlyd: »Radets og Kommis-
sionens erklaringer, der er gengivet nedenfor, er ikke en
del af lovteksten, de prajudicerer ikke Domstolen for De
Europziske Fellesskabers fortolkning af lovieksten,
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54. Det skal i denne forbindelse under-
streges, at aftalen om handelsrelaterede
intellektuelle ejendomsrettigheder 4°, som
bide medlemsstaterne og Fzllesskabet, for
sd vidt angdr de omrider, der harer under
dets kompetence, har tilsluttet sig, kun
nevner farvekombinationer i artikel 1559,
Denne begrensning gor det muligt at for-
mode, at en farve i sig selv i forbindelse
med forhandlingerne om WTO-overens-
komsten blev anset for uegnet til at kunne
registreres som varemarke, Denne bedem-
melse stottes af det forhold, at denne
artikels originaltekst, der stammer fra
1990, nzvnte farver 1,

55. Undersogelsen af direktivets opbygning
og formélet med den behandlede betingelse
forer ligeledes til, at en farve i sig selv er
udelukket som tegn, der kan udgere et
varemearke,

56. Det folger nemlig af direktivets opbyg-
ning, at det bestemmer, at varemarket fra

49 — Aftalen er bilag 1 C til overenskomsten om oprettelse af
Verdenshandelsorganisationen (WTO), der er godkendt pa
Feellesskabets vegne ved Rédets nf%m'clse 94/800/EF af
22.12,1994 for sg vidt angdr de omrdder, der horer under
Feellesskabets kompetence (EFT L 336, s. 1)

50 — Artikel 15, stk, 1, i aftalen om handelsrelaterede intellck-
tuelle ejendomsrettigheder har folgende ordlyd: »Ethvert
nierke og enhver Eombinﬂtion a% marker, hvorved en
virksomheds varer cller tjenesteydelser kan sondres fra
andre virksomheders varer eller tjenesteydelser, skal kunne
udgore ct varemarke, Dersom meerkerne ikke i sig selv kan
sondre de pigeldende varer cller tjenesteydelser fra andre
varer cller tjencsteydelser, kan medlemmerne gore beret-
tigelsen til registrering nfflmngig af sondringer, der frem-
kommer ved brugen, Medlemmerne kan gore det til en
betingelse for registrering, at merkerne kan opfattes
visuelt.«

51 — D, Gervais, The TRIPS Afrccmenl: drafting history and
analysis, Sweet & Maxwell, 1998, s. 105.

registreringen er beskyttet mod enhver
brug. Beskyttelsen er sdledes underlagt et
vist antal betingelser, der skal efterpraves
af den kompetente myndighed.

57. Det pageldende tegn skal siledes gene-
relt veere egnet til at udgere et varemaerke i
overensstemmelse med direktivets artikel 2
og artikel 3, stk, 1, litra a). Dernaest ma det
hverken veere i strid med en af de i artikel 3,
stk. 1, omhandlede registreringshindringer
eller eldre rettigheder som omhandlet i
direktivets artikel 4.

58. Da undersogelsen af disse betingelser
skal foretages forst uden nogen hensyn-
tagen til en eventuel brug, kan den alene
tage udgangspunkt i tegnet, som det er
beskrevet i registreringsansagningen,

59. Hyvis et tegn opfylder de fastsatte betin-
gelser, registreres det som varemerke. Det
er derefter pd grundlag af det registrerede
varemerke, at den kompetente myndighed
kan vurdere, om en konkurrents tegn er
identisk med varemerket, eller om der er
risiko for forveksling i henhold til direkti-
vets artikel 5. Det er endelig ligeledes pa
grundlag af det registrerede tegn, at sporgs-
malet om, hvorvidt indehaveren har gjort
tilstrekkelig brug af varemarket til, at han
ikke fortaber sine rettigheder i henhold til
direktivets artikel 10, skal bedemmes.
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60. Det folger sdledes af direktivets opbyg-
ning, at det er pd grundlag af den grafiske
gengivelse af det tegn, der findes i regi-
streringsans@gningen, at undersogelsen af
alle betingelserne for opnielse af varemeer-
kerettigheder skal foretages, og de rettig-
heder og forpligtelser fastlegges, der folger
af varemarkeregistreringen.

61. Direktivets opbygning medfarer derfor,
at den forste betingelse i artikel 2 skal
fortolkes siledes, at den ger det muligt
przecist at fa kendskab til det tegn, ansege-
ren anvender med henblik pa at adskille
sine varer og tjenesteydelser.

62, Denne fortolkning underbygges af for-
mélet med den omtvistede betingelse. Som
generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer har
redegjort for i sit forslag til afgerelse i
Sieckmann-sagen (sag C-273/00), der ver-
serer for Domstolen 92, pdlegges betingel-
sen om, at tegnet skal kunne gengives
grafisk p& grund af retssikkerhedsprincip-
pet.

63. Ifelge generaladvokaten giver et regi-
streret varemserke et monopol til dets
indehaver, der har eneret til at bruge de
tegn, som varemeerket bestdr af, med ude-
lukkelse af alle andre. En gennemgang af

52 — Domstolen bliver i denne sag spurgt om, hvorvidt en duft
axlllggg?re et varemarke (dom af 12.12,2002, Sml. I,
5 .
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registeret skal gore det muligt, i det omfang
registrene er offentlige, at fi kendskab til
tegnenes art og raekkevidde samt registre-
rede angivelser og symboler, og det er med
dette mal for gje, at der stilles krav om
deres grafiske gengivelse. Hvis en virksom-
hed tilegner sig visse bestemte tegn og
angivelser med henblik pd at adskille sine
varer og tjenesteydelser fra andre virksom-
heders, skal man have detaljeret og preecist
kendskab til de symboler, som er virk-
somhedens, siledes at andre ved, hvad de
har at holde sig til3, Det monopol, som
varemaerkeregistreringen giver, modsvares
siledes af en reel oplysningspligt over for
tredjemand hvad angdr det beskyttede tegn.

64. Det folger heraf, at en hvilken som
helst grafisk gengivelse ikke er tilstreekke-
lig. Den skal opfylde to betingelser. Gengi-
velsen skal for det ferste veere klar og
precis, siledes at man uden nogen mulig
tvivl kan vide, hvad der er enerettens
genstand. Den skal endvidere veere forstae-
lig for dem, der ensker at gennemgi
registeret, nemlig de andre producenter og
forbrugerne, dvs. at det ikke md nedven-
diggere en overdreven indsats at afgere,
hvilket tegn ansegeren faktisk anvender 34,

65. Det er min opfattelse, at en farve i sig
selv ikke opfylder disse betingelser. Det
skal indledningsvis praciseres, at jeg ikke
skelner mellem en farve, der er gengivet i
registreringsansegningen, og en farve, der

53 — Forslaget til afgorelse, punkt 36.
54 — Samme sted, punkt 38,
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blot er betegnet med en international kode.
I dette sidste tilfzelde forekommer det mig
ikke, at en forbruger eller en konkurrent
skal udvise en overdreven indsats ved at
radfere sig med den tilsvarende prevekol-
lektion for at se den farvetone, som ansg-
geren gor krav pd. En sidan betegnelse gar
det muligt klart og utvetydigt at forst,
hvilken farve anspgeren har valgt, medmin-
dre der er tale om, at denne provekollek-
tion er vanskelig at fi adgang til,

66. Jeg mener imidlertid, at gengivelsen
eller betegnelsen af en farve som sidan
ikke gor det muligt at fastsla, hvilket tegn
ansggeren bruger til at adskille sine varer
og tjenesteydelser fra andre varer og tjene-
steydelser,

67. Som jeg allerede har anfert i punkt 45 i
dette forslag til afgerelse, er en farve altid et
seerkende for et eller andet, Til forskel fra
de tegn, der er opregnet i direktivets
artikel 2, sdsom ord, afbildninger, tal,
varens form eller emballage, eksisterer en
farve i sig selv ikke selvstaendigt,

68. Det er med andre ord ikke muligt med
sikkerhed at afgore, hvordan den krevede
farve vil forekomme pa de varer, for hvilke
der anseges som registrering. Den kan
sdledes lige sd vel vaere en farvelzegning af

hele varens ydre overflade eller dens embal-
lage, alene forekomme pd et mindre del
heraf eller veere omgivet af varens alminde-
lige farve i meget afgrensede afbildninger.

69. Det samme geelder for tjenesteydelser.
Teoretisk set har tjenesteydelser ikke nogen
fysisk form i sig selv og derfor heller ingen
farve. Varemerket kan derfor kun paszttes
dokumenter, koretejer eller andre genstan-
de, der bidrager ved prastationen af tjene-
steydelsen, Ogsa her kan den kraevede farve
farvelzegge hele genstanden eller alene fore-
komme pa en del heraf i meget afgraensede
afbildninger.

70. Det forhold, at ansmgeren seger om
registrering af farven i sig selv og siledes
tilsigter at f3 eneret hertil, fir mig end-
videre til at tro, at ansegeren forbeholder
sig alle muligheder.

71. Denne bedemmelse bestyrkes, hvis
ansggeren sgger om tegistrering af flere
farver i sig selv, sdledes som det er tilfaeldet
i Heidelberger Bauchemie-sagen S, Huvis
farverne ikke er organiseret i en bestemt

55 — I denne sag modtog den tyske varemarkemyndighed en
ansegning om registrering af farverne bld og gul. Det
kraevede varcm:crﬁc blev ﬁcskrcvct pd denne made: »Det
ansogte varemzerke er ansogerens firmafarver, som anven-
des pd enhver tankelig mL:idc, navnlig til emballage og
ctiketter, Farvernes nojagtige betegnelser er folgende: RA
5015/HKS47 — bl, RAL 1016/HKS3 - gul«,
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forbindelse eller arrangement i registre-
ringsansggningen, er der helt dbenlyst reelt
mulighed for utallige sammenseatninger.

72. Det forhold, at der gores krav pa en
farve uden form eller kontur, ger det derfor
vanskeligt for den kompetente myndighed
reelt at efterpreve, om de andre betingelser
for registrering af et varemzrke er opfyldt.
Farven kan — alt efter om den daekker
hele varen eller findes i en nejagtige
afgreenset afbildning — i forhold til for-
brugeren synes som rent ornamental eller
som en bestanddel af et tegn med szrpreg.
Det er ligeledes muligt at stille sporgsmals-
tegn ved de betingelser, i henhold til hvilke
den kompetente myndighed reelt skal
bedomme tegnets forvekslingsrisiko, sile-
des som der er gjort krav pd, med et zldre
varemeerke i den sammensztning, som den
kreevede farve eller en nuance heraf ind-
traeder i.

73. Jeg mener dernzest, at registreringen af
en farve i sig selv som varemerke ikke giver
mulighed for andre erhvervsdrivende, der
radferer sig med registeret, at afgere, hvilke
rettigheder de har,

74.1 henhold til direktivets artikel 5 kan
indehaveren forbyde erhvervsmessig brug
for varer eller tjenesteydelser, der er af
samme eller lignede art som dem, for
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hvilket varemerket er registreret, ikke
alene for et tegn, der er identisk med
varemerket, men endog for ethvert tegn,
der i offentlighedens bevidsthed skaber
risiko for forveksling med det nevnte
varemerke,

75. Hvis det registrerede varemerke er
selve farven, er det vanskeligt for de andre
erhvervsdrivende at afgere, pd hvilken
méide de fortsat har mulighed for at bruge
denne farve for varer eller tjenesteydelser af
samme eller lignende art som dem, for
hvilke registreringen af den nevnte farve er
blevet godkendt.

76. Denne usikkerhed angdr i ovrigt ikke
blot farven, siledes som den er gengivet i
registeret eller betegnet med en internatio-
nal kode, men et stort antal nuancer, der
ligger teet pd denne. Som jeg allerede har
redegjort for i punkt 43 og 44 i dette
forslag til afgerelse, er offentlighedens
mulighed for uden risiko for forveksling
at skelne farvenuancer fra hinanden
begrenset, bidde pd grund af det menne-
skelige ojes egenskaber og pa grund af den
skiftende karakter af genstandes farve som
folge af lyset og den afstand, hvorpad de
betragtes.

77.Det er min opfattelse, at en sddan
usikkerhed er i strid med det retssikker-
hedsprincip, der ligger bag kravet om, at
varemerket skal kunne gengives grafisk.
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Det skal erindres, at Domstolen i dom af
29. september 1998, Canon 5, udtrykkeligt
anerkendte betydningen af dette princip pa
varemzrkeomridet 37,

78. P4 baggrund af alle disse forhold er det
min opfattelse, at en farve uden form eller
kontur ikke kan anses for et tegn, der kan
gengives grafisk, i henhold til direktivets
artikel 2,

79. En farve i sig selv opfylder heller ikke
den anden betingelse i direktivets artikel 2,
hvorefter alene tegn, der er egnede til at
adskille en virksomheds varer og tjeneste-
ydelser fra andre virksomheders kan
udgore et varemerke.

3. Evnen til at adskille en virksomheds
varer og tjenesteydelser fra andre virksom-
heders

80. Jeg mener, at direktivets artikel 2 ude-
lukker kategorier af tegn eller angivelser,
som efter deres art er uegnede til at have det
forngdne seerprag.

56 — Sag C-39/97, Sml. 1, 5. §507, praemis 27,

57 — Domstolen udtalte i dommens prazmis 21: »Under alle
omstandigheder ma det af hensyn til retssikkerheden og af
hensyn til en rigtig forvaltning sikres, at varemaerker, hvis
brug med held vil kunne anfregtes for domstolene, ikke
registreres, «

81. Denne analyse er ikke i modstrid med
praksis fra De Europeiske Fellesskabers
Ret i Forste InstansS® og Domstolens?,
hvorefter et varemearkes fornadne szrpreg
skal bedemmes i forhold til de varer eller
tjenesteydelser, der er ansegt om registre-
ring for 60, Denne retspraksis er opstiet i
forbindelse med bedemmelsen af de abso-
lutte registreringshindringer i forord-
ningens artikel 7, stk. 1, litra b)-e), og de
tilsvarende bestemmelser i direktivet i
sager, som vedrorte tegn, der var omfattet
af en af de i forordningens artikel 4 eller
direktivets artikel 2 udtrykkeligt nsevnte
kategorier, eller i forbindelse med anven-
delsen af direktivets artikel 3, stk. 3, om
opndelse af det fornedne szrpreeg ved
brug 61,

82. Afvises denne fortolkning, vil det i
gvrigt medfere, at den anden betingelse i
direktivets artikel 2 — og i vidt omfang
artikel 3, stk. 1, litra a) — fratages en stor
del af sin virkning, hvorefter tegn, der ikke
kan udgere et varemerke, er udelukket fra
registrering 62, Det skal bemzaerkes, at betin-

58 — Retten har anvendt dennc regel helt fra sin forste dom pd
EF-varemarkcomeddet (dom af 8.7.1999, sag T-163/98,
Procter & Gamble mod KHIM »BABY-DRY«, Sml. I,
s. 2383, praxmis 21) og har jevaligt bekreeftet den i sine
senere_domme (jf. bla, dom af 5%4.2001, sag T-87/00,
Bank fiir Arbeit und Wirtschaft mod KHIM »Easybank«,
Sml, 11, 5. 1259, praemis 21),

59 — Do af 28.6.2002, sag C-299/99, Philips Electronics, Sml,
I, 5. 5475, praemis 59.

60 — Det cr min opfattelsc, at de | Iser i forordningen og
di;cdktivct, somt har samme ordlyd, skal fortolkes pd samme
made.

61 — Dom af 4,10.2001, sag C-517/99, Merz & Krell, Sml. I,
s. 6959, preemis 30,

62 — Forordningens artikel 7, stk, I, litra a), er endnu mere
udtrykkelig, idet det heri siges, at tegn, der ikke OEfyldcr
betingelserne i forordningens artikel 4, cr udelukket fra
registrering.
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gelsen om, at varemerker, der mangler
forngdent serpreg, skal udelukkes fra
registrering, udtrykkeligt er gentaget i
direktivets artikel 3, stk. 1, litra b).

83. Selv om Domstolen i evrigt indtil nu
ikke har skullet tage stllhng til spmgsmalet
om, hvorvidt ansggningen om registrering
af et tegn eller en angivelse, der ikke er
omtalt i direktivets artikel 2 63 eller forord-
ningens artikel 4, kan afvises blot under
henvisning til disse bestemmelser, har den
ikke desto mindre flere gange bekrzaftet den
generelle karakter af betingelserne i direk-
tivets artikel 2 og artikel 3, stk. 1, litra a) 64,
I Philips Electronics-dommen angav Dom-
stolen pd samme mdde, at det »fremgar [...]
klart af ordlyden af artikel 3, stk. 1, litra a),
og direktivets opbygning, at denne bestem-
melse i det veesentlige omhandler udeluk-
kelse fra registrering af tegn, der ikke i
almindelighed er egnede til at udgere et
varemaerke« 65,

84. Der er derfor pd dette tidspunkt i
analysen tale om at bedemme, om en farve
i sig selv er egnet til at have serpreeg alene
pd grundlag af dens iboende egenskaber.
Der er to drsager til, at jeg ikke mener, at en
farve er egnet hertil.

63 — Domstolen behandler i gjeblikket flere sager herom. Ud
over Sieckmann-sagen og Heidelberger Bauchemie-sagen,
behandler den ligeledes spargsmalet om, hvorvidt lyde eller
toner kan udgere et varemarke (sag C-283/01, Shield
Mark, der verserer for Domstolen).

64 — Canon-dommen, pramis 27, og Merz & Krell-dommen,
pramis 23 og 24.

65 — Preemis 37, min fremhavelse,
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85. For det farste giver ansggningen om
registrering af en farve i sig selv — siledes
som jeg lige har redegjort for — ikke
mulighed for at afgere, hvilket tegn der
faktisk forekommer pid de pageldende
varer eller i forbindelse med de pigeldende
tjenesteydelser. Bedemmelsen af evnen til
at have fornadent szrprag indebzerer efter
min opfattelse, at man ngjagtigt ved, hvil-
ket tegn der er tale om.

86. For det andet er det min opfattelse, at
en farve i sig selv ikke kan opfylde funk-
tionen med at angive varernes eller tjene-
steydelsernes oprindelse. Det skal nemlig
erindres, at Domstolen har defineret, at
denne funktion har til formdl »at garantere
oprindelsen af varen eller tjenesteydelsen,
der er omfattet af varemazerket, over for
forbrugeren eller den endelige bruger, som
dermed ‘szttes i stand til uden risiko for
forveksling at adskille varen eller tjenestey-
delsen fra varer eller tjenesteydelser med en
anden oprindelse« 66, Varemerket skal
saledes give en garanti for oprindelsen af
varen, der er forsynet med varemerket 7.
Der er derfor tale om en meget pracis
betydning.

87. Selv om en farve i sig selv — séledes
som jeg har redegjort for i punkt 45 i dette
forslag til afgerelse — dvs. som en
abstrakt enhed, imidlertid kan have en
betydning eller vaekke folelser, er det kun
dem, de gzldende konventioner i et sam-
fund pa et givent tidspunket tildeler far-
ven 68, Endvidere afhzenger selv den betyd-

66 — If. navnllg dom af 17.10.1990, sag C-10/89, HAG GF,
Sml. 1, s. 3711, prozmis 14, Cmon-dommen praemis 28, og
Merz & Krell’ ommen, premis 22,

67 — Dom af 23.4.2002, sag C-143/00, Bocheinger Ingelheim
nufl, Sml. 1, s, 3759, preemis 29,

68 — Sort henviser sdledes til sorg og hvid til renhed (M.
Pastoureay, s, 31 og 157).
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ning eller de folelser, som kan skyldes
indgroede kulturelle fenomener, af de
betingelser, hvorunder farven betragtes®®,
Det folger heraf, at en farve ikke kan have
nogen pracis betydning, medmindre den
betragtes i forbindelse med en bestemt form
eller afbildning 70,

88. Det er derfor efter min opfattelse ikke
korrekt, at en farve uden hverken form eller
kontur kan have en si pracis betydning, at
den uden mulig forveksling kan angive en
vares eller tjenesteydelses oprindelse,

89. Det er ikke desto mindre rigtigt, at
Harmoniseringskontoret flere gange har
registreret en farve i sig selv som varemzer-
ke. Farven lillafviolet er siledes blevet
registreret for chokolade 71, farven magenta
{en szrlig pink farve) for varer og tjeneste-
ydelser pad telekommunikationsomradet 72
og farven gul for antirustmidler 73, Harmo-
niseringskontoret fandt, at hver af disse
farver havde faet det fornadne seerpraeg ved
den brug, der var gjort heraf, for de
papeldende varer eller tjenesteydelser 74,

69 — Beeres ct sort sorgebind, betyder det sorg, mens en sort
kjole til et selskab ikke nodvendigvis har denne betydning,

70 — J.-M. Klinkenberg, »Qu’est-ce que le signe?«, i Le langage,
¢éditions sciences humaines, s, 105, Forfatteren omtaler
folgende cksempel, der er lant fra frerdsclsloven: farven rod
betyder, ndr den forbindes med en rund form, et forbud;
forzun(]ct med en trekantet form, betyder den farc,

71 — Registrering af 27.10,1999 nr. 31336,
72 — Registrering af 3.8.2000 nr. 212787,
73 — Repistrering af 9,1.2001 nr, 396176.

74 — Da der ikke i Harmoniscringskontorets statistiker findes en
rubrik, der specifikt vedrorer farver i sig selv, cr det
vanskeligt at bekrefte, at der ikke tidligere er blevet
registreret varemarker af denne type. Harmoniscrings-
kontorets afgorclsespraksis giver ikke desto mindre mulig-
hed for at udlede, at selv om sddanne registreringer er
blevet godkend, er det yderst sjakdent forckommiende (jf.
f.cks. sag R 122/1998-3, punkt 1, 18 og 21),

90. Sddanne registreringer forekommer
mig tvivlsomme i forhold til, hvordan
forbrugerne opfatter det tegn, som de har
leert at genkende som en angivelse af de
pageldende varers eller tjenesteydelsers
oprindelse, Som jeg allerede har sagt, er
farve altid et szrkende ved et eller andet.
Det, som forbrugerne har lzrt at genkende,
er derfor ikke farven som sddan, men en
genstand, der er forsynet med denne far-
ve 75, Farven forbindes siledes altid mentalt
med et andet element. Oftest er der tale om
et logo eller et ord 76, Dette andet element
er i det mindste formen af den vare, der

udbydes.

91. Hvis dette andet element ikke forelig-
ger, er forbrugerne ikke laengere i stand til
med sikkerhed at identificere den pagel-
dende vares eller tjenesteydelses oprindelse.
Hyis med andre ord det logo eller det ord,
som de er vant til at se pA varen eller dens
emballage, ikke lzngere findes herp4, eller
hvis varens form @ndrer sig, kan forbru-
gerne veere i tvivl om varens oprindelse,
selv om farven fortsat er den samme,

92. Hyvis tegnene reduceres til den abstrakte
farve, eller hvis denne registreres som

75 — Jf. i denne retning punkt 70 i mit forslag til afgorelse i
Toshiba Europe-sagen (dom af 25,10.2001, sag C-112/99,
Sml. 1, 5. 7945).

76 — Hyis en bilist kan forbinde gron med BP-stationer, er det

fordi, at der i dette sclskabs%ogo findes bogstaverne »BP«

I).’t en gron baggrund, og at visse dele af tankstationernes

ﬁ;mngcr har sammie farve. P4 samme méde findes ordet

»Milka« pi emballagen for den chokolade, for hvilken

farven lilla/violet cr blevet registreret af Harmoniscrings-
kontoret.
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varemerke, indebzrer det efter min opfat-
telse, at en del af varemerket anses for hele
varemarket. Varemeerket bestdr ikke af
farven i sig selv, men af denne farve
forbundet med et andet element eller pisat
en genstand.

93. Denne analyse anvendes af visse natio-
nale varemaerkemyndigheder. Den kompe-
tente myndighed i Det Forenede Kongerige
registrerede siledes ikke den grenne farve i
sig selv efter ansegning fra benzinselskabet
BP for visse varer og tjenesteydelser, der
udbydes pa selskabets tankstationer, men
denne farve, som den anvendes pé lokaler-
nes eller bygningernes ydre overflade i
overensstemmelse med skemaer, der var
vedlagt registreringsansegningen””. Pa
samme mdide registrerede denne myndighed
ikke farven pink i sig selv for isolerings-
materialer, men »the colour pink, as defi-
ned by pantone no 196C, applied to the
entire surface of the goods« 78. P4 tjenestey-
delsesomradet har den kompetente irske
myndighed registreret United Parcel Service
of Americas varemarke, der svarer til
folgende definition: »The mark consists of
the colour brown as shown on the form of
application, being the predominant colour
applied to the visible surface of the uni-
forms worn by staff in the performance of
the service« 72,

77 — High Court of Justice in Northern Ireland, Chancery
Division, 16.6.2000, BP Amoco PLC mod John Kelly Ltd
and Glenshane Tourist Services Lid.

78 — Registrering af 25.10.1996 nr. 2004215, Gengivelsen af
varemerket i registeret viser en afbildning af et isolerende
materiale,

79 — Registrering af 27,10.1998 nr. 221818, Gengivelsen af
\f/aremxrket i registeret viser en uniform i den krevede

arve,
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94. Denne analyse, hvorefter det ikke er
farven i sig selv, der kan opni fornedent
seerpraeg ved brug, svarer 1 evrigt til de
gzldende regler ved United States Patent
and Trademark Office (varemeerkemyndig-
heden i USA) 80, Det skal i denne forbin-
delse understreges, at selskabet Qualitex’
varemerke, der gjorde det muligt for
Supreme Court i USA for forste gang at
udtalte sig om beskyttelsen af farvemeerker
og anerkende denne mulighed, udgjordes
ikke af den grengyldne nuance i sig selv,
men af »a particular shade of green-gold
applied to the top and the surfaces of the
goods« 81,

95, Det er pd baggrund af ovenstiende
forhold min opfattelse, at de nzevnte eksem-
pler pa registreringer af en farve i sig selv

80 — Ifelge Trademark Manual of Examining Procedures, der er
revideret i juni 1992, er registreringen af et varematke
betinget af dets forudgdende brug. Section 1202.05, der
har overskriften »Color as a mark«, bestemmer: »Color
marks are marks that consists solely of one or more colors
used on particular objects. For marks used in connection
with goods, the color may be used on the entire surface of
the goods, on a portion of the goods, or on all part of the
packaging for the goods [l] Similarly, service marks may
consist of color used on all or part of the materials used in
the advertising and rendering of the services [...) Color
marks are never inherently distinctive, and cannot be
registered on the Principal Register without a showing of
acquired distinctiveness [...]« (http://www.uspto.gov).

81 — Registrering nr, 1633711, Gengivelsen af varemarket i
registeret viser en afbildning af varen. I dommen i sagen
Qualitex Co. mod Jacobsen Products Co, 514 U.S. 159
(1995) udtalte Supreme Court, at en farve alene kunne
registreres som varemerke, hvis det blev godtgjort, at
farven med tiden havde opndct »a secondary meanings,
dvs, at forbrugerne genkender den som en oprindelsesangi-
velse, Supreme Court bekrzftede sin stillingtagen i dom-
men i sagen Wal-Mart Stores Inc. mod Samara Brothers,
Inc., 165 F.3d 120 (2000).
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som varemarke ikke svekker min fortolk-
ning af direktivets artikel 2 82,

96. Tvartimod godtger de i punkt 93 i
dette forslag til afgerelse omtalte registre-
ringer efter min opfattelse, at de erhvervs-
drivende, der anvender en farve til at
identificere deres varer eller tjenesteydelser,
kan drage fordel af den beskyttelse, som
varemarkesystemet giver dem, uden at det
er ngdvendigt at registrere farven i sig selv.
Endvidere kan de erhvervsdrivende ligele-
des anvende bestemmelserne i deres med-
lemsstater om illoyal konkurrence, erstat-
ningsansvar eller forbrugerbeskyttelse, sile-
des som det fremgér af sjette betragtning til
direktivet og af artikel 5, stk. .

97. Der er siledes intet forhold, der giver
grundlag for at antage, at disse erhvervs-

82 — Det samme gelder Rettens dom af 25.9.2002, sag

T-316/00, Viking-Umwelttechnik mod KHIM, »sammen-
stilli_l]lg af gron og gri«, Sml. 11, 5. 3715, og af 29.10.2002,
sag T-173/00, S Saat mod KHIM, »orange nuance«,
Sml. II, s. 3843, der er afsagt efter retsmodet i den
foreliggende sag. Retten fandt indledningsvis i disse to
sager, at farver eller farvesammensztninger som sidanne
kan udgere et EF-varemarke, for s vidt de er egnede til at
adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra
andre virksomheders (dommen i sagen Viking-Umwelt-
technik mod KHIM, »sammensztning af gron og gri«,
premis 23, og i sagen KWS Saat mod KHIM, »orange
nuance«, premis 25). Endvidere fandt Retten i dommen i
sagen KWS Saat mod KHIM, »orange nuance«, at en
nuance af farven orange i sig selv havde fornedent
serprag for visse tjenesteydelser. Det skal forst anfores,
at sporgsmélet om, hvorvidt en farve i sig selv uden form
eller kontur kan udgere et EF-varemarke i henhold til
forordningens artike! 4, ikke blev draftet for Retten. Hvad
dernzst angdr begrundelsen for, at Retten anerkendte, at
en nuance af farven orange i sig selv kunne have fornedent
serprag for visse tjenesteydelser, sir den ikke tvivl om min
analyse.

drivendes beskyttelse mod konkurrenter,
der forseger at udnytte den erhvervsdri-
vendes varemarkes renommé eller serprag
ved at anvende den samme farve eller en
nuance heraf, er hindret eller formindsket
ved, at farver som sidan ikke er omfattet af
de kategorier af tegn, der er omhandlet i
direktivets artikel 2.

98. Der er derimod god grund til at tro, at
registreringen af farver som sidanne som
varemzrke kan have negative folger for den
frie konkurrence, der er formalet med
direktivet, siledes som det fremgar af
punkt 8 i dette forslag til afgerelse.

99. Registreringen af en farve i sig selv
medferer nemlig i henhold til direktivets
artikel 5 — og 1 hvert fald pa grund af, at
det er umuligt for de andre erhvervsdri-
vende at fastsl3 pracist, om og hvordan de
fortsat kan gere brug af denne farve — at
varemerkeindehaveren fir eneretten til at
bruge farven. Som jeg allerede har redegjort
for i punkt 76 i dette forslag til afgerelse,
vedrorer denne eneret til brug i evrigt ikke
kun farven som sidan, siledes som den er
gengivet i registreringsansegningen eller
betegnet ved hjzlp af en international
kode, men kan udstrzkke sig til et stort
antal nuancer heraf. Det er med andre ord
meget sandsynligt, at registreringen af en
bestemt bld nuance som varemarke forer
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til, at varemerkeindehaveren far en eneret
til at bruge bla 83,

100. Antallet af farver, der reelt kan anven-
des for en bestemt vare eller tjenesteydelse,
er dernzest endnu mere begraenset pa grund
af de folelser, som farverne kan vakke hos
betragteren og deres mere eller mindre
synlige karakter. For at overbevise sig
herom kan man blot tenke pd »benzin-
selskabers farver«, der er omtalt som
eksempel af fortalerne for, at farver i sig
selv kan registreres som varemzrke 84, Det
antal farver, der anvendes af disse selskaber
pd deres bygningers yderside og i deres
logo, er mindre end det antal farver, der har
et specifikt navn, og hovedparten af dem
anvendes af flere selskaber i konkurren-
ce 83,

101. Det er dermed tilstreekkeligt, at flere
farver i sig selv registreres som varemaerke
for, at nogle enkelte erhvervsdrivende far et
reelt monopol pa at bruge farven. Et sddant
monopol kan imidlertid efter sin art for-
dreje konkurrencen.

83 — Denne analyse svarer til Harmoniseringskontorets. Jf. for
sd vidt angdr farven bl3, afgerelse fra Andet Appelkammer
af 29,2.2000 i sag R 342/1999-2, der afviste registrering af
selskabet ARAL’s ansogning. Jf. ligeledes afgorelsen i sag
R 122/1998-3, punkt 29.

84 — Jf. Libertels skriftlige indlaeg, punkt 7.1.

85 — Jf. f.eks. Shells, Agips og BP’s gule, ARAL’s, Totals og
ELF's bla, Totals og ELFs rade, Totals og Essos orange
osv.
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102. Som Kommissionen med rette har
understreget i sit skriftlige indleeg 86, har
farver nemlig en stor betydning for virk-
somhederne i dag. Virksomhederne farve-
leegger i storre og starre omfang deres varer
og de genstande, der anvendes ved preesta-
tionen af deres tjenesteydelser87. Disse
farver tjener til at fange forbrugernes
opmarksomhed 88, Endvidere giver far-
verne pa grund af de folelser, de vaekker,
virksomhederne mulighed for at placere
deres varer og tjenesteydelser i vores
hukommelse 82, Farverne er siledes blevet
et reelt kommunikationsmiddel mellem
virksomhederne og forbrugerne. Det er
sandsynligt, at deres anvendelse vil stige
under hensyn til, at image i dag har en
afgerende plads i kommunikationen.

103. Det er sdledes berettiget at mene, at en
erhvervsdrivende, der fratages muligheden
for at anvende farver eller endda et vist
antal farver, stilles ugunstigt i forhold til
sine konkurrenter, og at et monopol pé at

86 — Punkt 73,

87 — Ifolge Géodys 2000/2001, La marque dans tous ses états,
»skaber mange industrivirksomheder i deres designstruk-
tur et team, der er specialiseret i farver og materialer,
Moulinex f)egyndte i 1997 med at farve sine smd
husholdningsartikler gule eller gronne [...] I dag farver
Apple sine IMac, Nurofen sine medicinesker og Philips
sine tv-apparater«, s, 218,

88 — Ifalge J.-N. Kapferer »er farven det ferste pejlemarke ved
et varemarke for en forbruger i en selvbetjeningsbutike,
Les marques, Capital de Pentreprise, Les chemins de la
reconquéte, Les éditions d’organisation 1995, Paris, s. 355.

89 — De syilige farver legemliggor en regression, idet de minder
forbrugeren om barndommens farver, de skrigende facver
le‘gemll gor transgression og giver forbrugeren indurykket
at at éigere sig fra konventioner, de natwtlige toner
legemliggor gtheden og giver varerne et rustikt aspekt,
som beroliger, og high tech farverne (grenmetalik) legem-
liggor sik eri\egen og virker forsikrende, idet de er
synonymer med perfektion (Géodys 2000/2001, s, 218).
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bruge farver endog kan fore til, at nye
erhverysdrivende forhindres i at fi adgang
til et givet marked.

104. P4 baggrund af disse betragtninger
kan ogsi formdilet med varemzrkeretten
begrunde, at visse erhvervsdrivende ikke
kan f3 eneret til at bruge farver i sig selv, og
at de fortsat skal vaere til ridighed for alle.

V — Forslag til afgerclse

105. Med den begrundelse, jeg ovenfor har
angivet, vil jeg foresld Domstolen at svare,
at direktivets artikel 2 skal fortolkes sile-
des, at en farve i sig selv uden form eller
kontur ikke udger et tegn, der kan gengives
grafisk, og som er egnet til at adskille en
virksomheds varer eller tjenesteydelser fra
andre virksomheders.

106. De gvrige sporgsmil fra den foreleg-
gende ret er under hensyn til dette svar
uden betydning for tvisten i hovedsagen.
Det er min opfattelse, at det er ufornadent
at besvare disse spargsmal.

107. P4 baggrund af ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare
de af Hoge Raad der Nederlanden stillede spergsmal pa folgende made:

»Artikel 2 1 Rédets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om
indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemerker skal
fortolkes sdledes, at en farve i sig selv uden form eller kontur ikke udger et tegn,
der kan gengives grafisk, og som er egnet til at adskille en virksomheds varer eller

tjenesteydelser fra andre virksomheders.«
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