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a Republica Federal da Alemanha,

representada pelo Umweltbundesamt (Agéncia Federal do Ambiente)

[Omissis]

Deutsche Emissionshandelsstelle (autoridade alema competente em matéria
de comércio de licengas de emissdo),

[Omissis] Berlim,

recorrida,

a 262 Seccdo do Verwaltungsgericht Berlin (Tribunal Administrativo de Berlim,
Alemanha),

[Omissis]

em 20 de janeiro de 2021, decidiu:

No presente processo, suspenso par Despacho des27vde novembro de 2020,
sdo submetidas ao Tribunal de Justica, nos termos dosartigo 267.° TFUE, as
seguintes questdes para decisdo prejudicial:

1.

Deve a definicdol desuma“extensde a capacidade que figura nas
Orientacdes RCLE ‘da Comissde Europeia (JO EU 2012, C 158, p. 4),
segundo a qual a mstalacdo pode funcionar a uma capacidade superior,
pelo menosiem 10 %;.a capacidade inicial instalada antes da alteracéo,
na sequéncia devwm, investimento em capital fixo (ou de uma série de
investimentos,, em ‘capital fixo incrementais), ser interpretada no
sentido de\que:

a. shawmnexo de causalidade entre o investimento em capital fixo e
uma“extensdo da capacidade méxima técnica e juridicamente
possivel, ou

b, “wem conformidade com o artigo 3.°, alineasi) el), da Decisdo
2011/278/UE da Comissdo, de 27 de abril de 2011, ha uma
comparacdo com a media dos dois meses com maiores volumes
de producdo durante os primeiros seis meses ap6s o inicio do
funcionamento modificado?

Na hipdtese referida em 1.b.: deve o artigo 3.°, alinea i), da Decisdo
2011/278/UE da Comisséo, de 27 de abril de 2011, ser interpretado no
sentido de que ndo é relevante a dimensdo do aumento da capacidade
méaxima técnica e juridicamente possivel, mas apenas a tomada em
consideracao dos valores médios nos termos do artigo 3.°, alinea ), da
Deciséo 2011/278, independentemente da questdo de saber se e em que
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medida resultam da modificacdo fisica efetuada ou de uma utilizacéo
superior?

3. Deve o conceito de capacidade inicial instalada, que figura no anexo |
das Orientacbes RCLE, ser interpretado em conformidade com o
artigo 7.°, n.° 3, da Decisdo 2011/278/UE?

4.  Deve a decisdo da Comissdo Europeia de ndo levantar objecdes a um
regime de auxilios de Estado notificado ser interpretada no sentido de
que:

a. a regulamentacdo nacional é globalmente cempativel com as
Orientacbes em matéria de auxilios de Estade, incluindotas
posteriores remissdes do regime nacionalde auxilios para outras
disposi¢des do direito nacional, ou

b.  oregime nacional de auxilios e as restantes disposi¢cées do direito
nacional devem ser interpretados, no\sentido de gque devem, em
definitivo, ser conformes<comnas) OrientacOes em matéria de
auxilios de Estado?

5. Na hipotese referida emeda.:"a decisdo da Camissdo Europeia de ndo
levantar objecdes a um regime de auxilios de Estado notificado tem
efeitos vinculativas™para 0, 6rgaos, jurisdicional nacional quanto a
conformidade constatadascon“as Qrientacdes em matéria de auxilios
de Estado?

6. As Origntacoes, da Comissdo Europeia em matéria de auxilios de
Estad@,as, quais, esta, faz, referéncia numa decisdo de ndo levantar
objecdes'a um regime de auxilios de Estado notificado e ao avaliar a
compatibilidade, do “auxilio notificado com base nas Orientacdes,
vinculam e Estado-Membro na interpretagéo e aplicagdo do regime de
auxilios,aprovado?

7.°5,'Q artigo«d0.°-A, n.° 6, da Diretiva 2003/87/CE, na redacdo que lhe foi
dada,pela Diretiva (UE) 2018/410, que prevé que os Estados-Membros
devem adotar medidas financeiras para compensar 0s custos indiretos
de CO.,, é relevante para a interpretacdo do ponto 5 das Orienta¢fes
RCLE, segundo o qual os auxilios devem limitar-se ao minimo
necessario para alcancar o objetivo de prote¢do do ambiente?

Fundamentos
l.

1  As questbes prejudiciais foram submetidas no dmbito de um litigio relativo a
concessdo de um auxilio de Estado destinado a compensar 0s custos indiretos de
COa.
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A recorrente produz um silicio altamente puro. Em 2014 e 2015, procedeu, num
dos seus locais de producédo, a modificagdes técnicas no fornecimento de energia
através da instalacdo de varios componentes novos nos elementos de aquecimento
na denominada conversdo, onde o triclorossilano precursor necessario para a
deposicao de silicio é produzido por aquecimento a partir do tetraclorossilano.
Para o efeito, realizou investimentos superiores a 2 milhdes de euros. Apds a
modificacdo, os elementos de aquecimento foram controlados em paralelo em vez
de em série, o que significa que os elementos de aquecimento individuais podem
ser controlados separadamente e, se necessario, desligados separadamente em
caso de falhas devidas a fugas de terra. Trata-se de evitar uma paragemtde todo o
conversor, 0 que devera permitir tempos de funcionamento globalmente, mais
longos. Segundo a recorrente, isto resultard num aumento calculadonde,poténcia
dos sistemas de deposi¢do em 1,050 t de polissilicio.

Em 22 de maio de 2017, a recorrente solicitou a Deutsche Emissionshandelsstelle
(Servigo de Comércio de Licengas de Emissdo alemde, a seguirn«DEHSt») no
Umweltbundesamt (Agéncia Federal do Ambiente) “ums, auxilio para a
compensacdo do preco da energia para o@ane fiscal, de, 2016, incluindo uma
extensdo da capacidade para as trés instalagées de/separacae, Poly 4, 6 e 7. Por
Despacho de 1 de dezembro de 2017, adDEHSt eoncedeu,um auxilio no montante
de 14 902 385,43 euros e indeferiu aindaw pedido relativo a'solicitada extensédo de
capacidade. Um aumento da utilizagao ndao‘constitui tma extensdo da capacidade.
A reclamacéo apresentada pelayrecorrente ‘eontra esta deciséo foi indeferida pela
DEHSt, por Decisdo de 29,de novembro, de'2018, com o fundamento de que o
nexo de causalidade necessarioyentre,a medificacdo fisica e a modificagcdo da
capacidade ndo tinha sidosdemonstrado'pela recorrente. Com 0 seu recurso, que
deu entrada no TribunalbAdministrativesem 24 de dezembro de 2018, a recorrente
reiterou as suas pretensdesy Estdo preenchidas as condicOes para uma extensao da
capacidade. A producdo das ‘trés instalacbes em causa foi efetivamente superior
em 3,087 t“em~2016, e, portante, superior em mais de 10 % a do periodo de
referénciawpertinentexNa audiéncia de 27 de novembro de 2020, o tribunal debateu
os factes do'ponto,de\vista factual e de direito com as partes e suspendeu o litigio
comvista a tramitacao de um processo prejudicial.

Nos termos,de,artigo 267.°, segundo paragrafo, TFUE, o Tribunal de Justica da
Wnido, Europeia € chamado a pronunciar-se a titulo prejudicial. As questdes
prejudiciais®tém por objeto o quadro do direito da Unido que regula a concessao
de auxilios de Estado destinados a compensar os custos indiretos de CO,. Em
especial, as disposi¢des do direito da Unido relativas a extensao da capacidade das
instalacBes controvertidas sdo pertinentes para a solugéo do litigio.

1. Nao existe no direito nacional uma base legal que dé origem a uma concessao
de auxilio. O auxilio baseia-se na «Diretiva em matéria de auxilios para empresas
em setores ou subsetores considerados expostos a um risco significativo de fuga
de CO,, tendo em conta os custos associados as licencas RCLE da Unido que séo
repercutidos no preco da energia (auxilios para custos indiretos de CO2)» na
redacdo de 23 de julho de 2013 (a seguir «Diretiva em matéria de auxilios»). Nos
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termos da legislacdo nacional, a propria recorrida comprometeu-se, pela sua
pratica administrativa, a conceder auxilios quando os requisitos da Diretiva em
matéria de auxilios estiverem preenchidos.

6 Nos termos do ponto 5.2.4, alinea a), da Diretiva em matéria de auxilios:

«Em caso de aumento significativo da capacidade de producdo de uma
instalacdo entre 2013 e 2020, a producdo de base aumentara
proporcionalmente a extensdo da capacidade, a partir do ano seguinte ao do
aumento da capacidade. Para determinar as condicOes de uma, extensao
significativa da capacidade, o §2, ponto 24, alineas a)se“b), ‘aa), do
Regulamento de Atribuicdo de 2020, de 26 de setembro“de 201% (BGBI. I,
p. 1921) é aplicavel por analogia.»

7 Nos termos do 8§ 2, ponto 24, alineas a) e b), aa) do Regulamento de Atribuicéo de
2020 (a seguir «ZuV 2020»), uma extenséo significativa da capacidade & definida
como:

«aumento substancial da capacidadedinicial instalada,decum elemento de
atribuicdo com as seguintes caracteristicas;

a) uma ou mais modificagdesy, fisicas identificAveis em relacdo a
configuracdo técnica do elemento“de atribuicd® e ao seu funcionamento,
para além da mera substituigdo desumaninhade producdo existente, e

b)  um aumento

aa) da capacidadespelo menos«d0 % superior a sua capacidade inicial
instalada antes'da modificagdo:»

8 A Comissée, Europeiatdeeidiu, 'em 17 de julho de 2013, ndo levantar objecdes a
Diretiva em matériardesauxilios [v. documento C (2013) 4422 final].

A sComissdo faz ai, referéncia as suas «Orientacdes relativas a determinadas
medidas, de auxilio_estatal no dmbito do regime de comércio de licencas de
emissdo de,gasesicom efeito de estufa apds 2012» (JO UE 2012, C 158, p. 4, na
versde ‘retificada de 21 de marco de 2013 JO UE 2013, C 82, p.9) (a seguir
«OrientacOes' RCLE») e as formulas e defini¢des nelas contidas. No n.° 36 da
decisdo, declara:

«No ambito da regulamentacdo alemd, estas formulas s&o utilizadas, em
principio, para o céalculo do montante maximo admissivel do auxilio, e os
seus elementos correspondem as defini¢cbes constantes do anexo | das
OrientacGes e aos valores constantes dos anexos Il e IV.»

9 2. Segundo a avaliagdo do 6rgéo jurisdicional de reenvio, se apenas o direito
nacional fosse aplicado, haveria um aumento da capacidade, de tal forma que a
recorrente teria direito a um auxilio mais elevado. A aplicacdo dos regimes
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nacionais de atribuicdo a que se refere a Diretiva em matéria de auxilios para a
determinacdo da extensdo da capacidade é clarificada pela recorrida no Guia do
procedimento de atribui¢do de 20.13-2020, parte 5, capitulo 7.1. (a seguir «Guia
do procedimento de atribuigéo»),

no sentido de que deve «haver um nexo de causalidade entre a modificacdo
fisica e a modificacdo da capacidade no sentido de que a propria
modificacdo fisica pode ter um efeito (direto ou indireto) na producdo ou
consumo atribuivel. No entanto, ndo € necessaria uma correlacdo
quantitativa entre a dimensdo da modificacdo fisica e o nivel da medificacdo
da capacidade» (disponivel em https://www.dehst.de, p. 80).

A recorrida ilustra ainda com um exemplo em que um aumentozda eapacidade
méxima técnica e legalmente possivel de 5%, juntamente com um aumento
simultaneo da utilizacdo também pode ser suficientegpara justificar emngeral um
aumento de capacidade de pelo menos 10 % (v. Guia, do, precedimento de
atribuicdo, p.81). O Guia do procedimento de atribuigao™reflete,»segundo a
apreciagdo do 6rgdo jurisdicional de reenvio, a'pratica administrativa da recorrida.

Segundo o Orgdo jurisdicional de reenvio, 0s requisitos, relevantes para uma
extensdo da capacidade estdo preenchidos. Em espeeial, trata-se de uma
modificacdo fisica da configuracdal tecnica,da instalagdo'e do seu funcionamento
resultante de um investimento em capital. %A ‘producéo efetiva das trés instalacdes
aumentou em mais de 10 % em relacéo ao valorde referéncia. Isto foi confirmado
pelos revisores de contas.da recorrente. O“grgao jurisdicional, apos ter apreciado
0s argumentos apresentados pelosiecortentesna audiéncia, considera, alias, que a
modificacdo do fornecimente deenergia’@, em principio, suscetivel de conduzir a
um aumento da _eficiéncia ‘denconversao e, por conseguinte, a um aumento da
deposicdo de silicio. “\Segundo™e, 6rgdo jurisdicional de reenvio, em caso de
aplicacdo exclusiva'do,direito nacional, pouco importa se 0 aumento da producgéo
foi inteiramente devide, axmodificacdo técnica.

3. A resposta‘as questdes‘submetidas depende da questdo de saber se decorre do
direito'da‘Unido umaconcluséo diferente.

a) S Quanto,a primeira questao prejudicial:

A redacao da definicdo de extensdo da capacidade constante do anexo | das
Orientagdes RCLE difere da regulamentacdo nacional. As Orientagbes RCLE
exigem que a instalacdo possa funcionar a uma capacidade superior, pelo menos
10 %, a capacidade inicial instalada antes da modificacdo, na sequéncia de um
investimento em capital fixo. O 6rgédo jurisdicional de reenvio considera que tal
significa que ha um nexo de causalidade entre o investimento de capital fixo e
uma extensdo da capacidade maxima técnica e juridicamente possivel
(hipotese a.). SO neste caso é que o aumento potencial das capacidades («pode
funcionar») é uma consequéncia real do investimento de capital.
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Em contrapartida, uma interpretacdo conforme ao artigo 3.°, alineasi) el), da
Decisdo 2011/278/UE da Comissdo, de 27 de abril de 2011 (hipétese b.) teria
como consequéncia ndo se basear na capacidade méxima técnica e juridicamente
possivel, mas numa comparacdo entre dois valores médios: (1) a média dos dois
meses com maiores volumes de producéo para o periodo compreendido entre 1 de
janeiro de 2005 e 31 de dezembro de 2008 nos termos do artigo 7.°, n.° 3,
alinea a), da Decisdo 2011/278/UE e (2) a média dos dois meses com maiores
volumes de produgdo nos primeiros seis meses apos o inicio do funcionamento
modificado. Todavia, 0 segundo valor pode igualmente ser a mera consequéncia
de um aumento na utilizacdo da capacidade devido a uma decisd@ empresarial,
sem resultar totalmente da modificacdo técnica. O 6rgéo jurisdicienal, de reenvio
considera, todavia, que tal interpretacdo ndo € compativel com a“redacdondas
Orientaces RCLE.

b)  Quanto a segunda questdo prejudicial:

Na hipotese de o Tribunal de Justica considerar que asidefini¢tes de uma extensdo
de capacidade que figuram nas Orientagdes RCLE'e na Decisdo 2011/278/UE s&o
iguais, coloca-se a questdo subsidiaria de saber se'e em qué medida deve haver um
nexo de causalidade entre a modificacdatécnicae o -aumento do volume médio de
producdo. Se se partir do principio de que a modificacde téenica deve ser conditio
sine qua non da producdo acrescida, ow,sSeja; que nde pode ser considerada sem
que esta se apresente concretamente sob assua forma/nivel, o orgéo jurisdicional
de reenvio considera entdo, que S, a capacidadé maxima técnica e legalmente
possivel deve ser aumentada em,pelovmenos 10 %. SO neste caso existe um nexo
de causalidade estrito.

Inversamente, se. nos baséarmos “wnicamente nos valores médios reais, sem
considerar se estes, resultaram™~da modificacdo técnica ou de um aumento da
utilizacdo por-outras “razdes, ascausalidade ndo estaria totalmente garantida. A
modificagdo técnicCa,pode eventualmente ser considerada sem que o volume de
produgéo-elevado,desapareca completamente.

c) Quanto a terceira questdo prejudicial:

As Qrientagfes*RCLE utilizam o conceito de capacidade inicial instalada que
figura mosanexo I, sem que contenha uma definicdo prépria deste conceito. O
orgaoe,jurisdicional de reenvio parte do principio de que o conceito de capacidade
inicial ‘instalada que figura nas Orientacbes RCLE deve ser interpretado em
conformidade com o artigo 7.°, n.° 3, da Decisdo 2011/278/UE. Ora, tendo em
conta o facto de as Orientacbes RCLE definirem a extensdo da capacidade de
forma auténoma e por derrogacdo a Decisdo 2011/278/UE, coloca-se a questdo de
saber se esta interpretacdo € correta.

d) Quanto a quarta questdo prejudicial:

Esta questdo diz respeito ao efeito e ao alcance da deciséo da Comissdo Europeia
em matéria de auxilios no procedimento de investigacdo preliminar. Se, na sua
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decisdo nos termos do artigo 4.°, n.°3, do Regulamento 1999/659 ou do
Regulamento 2015/1589 (a seguir «VerfVO») a Comissdo considerar que 0s
elementos da férmula de céalculo de um regime de auxilio nacional estdo em
conformidade com as defini¢des das Orientacbes em matéria de auxilios de Estado
pertinentes, coloca-se a questdo de saber se isto também se aplica as referéncias a
outras disposicdes do direito nacional contidas no regime de auxilio. No caso em
apreco, a definicdo concreta da extensdo da capacidade no regime de auxilios de
Estado notificado resulta apenas da referéncia as regras do procedimento nacional
de atribuicdo de licencas de emissdo. Ora, a definicdo ai contida afasta-se das
Orientacdes RCLE da Comisséo, como indicado na primeira questao prejudicial.
O alcance do efeito declarativo das decisbes da Comissdo sobresossauxilios de
Estado em relacdo as conclusbes do direito nacional ndo parece,ser‘claro para o
orgéo jurisdicional de reenvio, segundo a jurisprudéncia do Tribunahde Justiga.

Seria concebivel assumir que (hipotese a.) a Comissée, efetua fgualmenté um
exame exaustivo no &mbito do procedimento de exame preliminar de todas as leis
nacionais aplicaveis a implementacdo de um, regime de auxilios*de Estado
notificado e que a decisdo de nédo levantar, objecBesysuprime® totalmente a
proibicdo de implementagédo do artigo 108:%,'a.° 3y TFUE para 0 Estado-Membro
no que diz respeito ao auxilio de Estado notificado, “independentemente de a
Comissdo ter tido razdo em assumir_gue,a legislagdo nacional aplicavel esta em
plena conformidade com as defini¢Ges das‘OrientacOes pertinentes em materia de
auxilios de Estado. Por um lado, o principionda seguranca juridica pode militar
neste sentido. Por outro lade, em conformidade com o artigo4.°, n.°6, do
VerfVO, o auxilio é considerade auterizade/apos o termo de um prazo de dois
meses, mesmo na falta de, deeisao,nositermos do artigo 4.°, n.° 3, do VerfvO,
quando a Comissde’ ndo da ‘inicie, ao“procedimento formal de investigacdo. Isto
tende a demonstrarsnque uma,decisdo eventualmente errada ou incompleta da
Comissdo também'ndo ‘absta aexecucdo do auxilio.

Contudo,nde qualguersmedog num caso como o presente, parece util ao 6rgédo
jurisdicionalde ‘reenviongue (hipdtese b.) a declaracdo da Comissdo relativa a
correspondéncia entre 0s elementos da formula de célculo nacional e as definigdes
das,Orientacbes RCLE deva ser entendida no sentido de que a regulamentagéo
nacional deve,ser interpretada a luz das Orientagdes RCLE e deve, na sua
aplicagde, pratica, ser conforme as mesmas. E verdade que, segundo a
jurisprudéneia do Tribunal de Justica, as Orientacbes em matéria de auxilios de
Estadoyndo tém, em principio, efeito vinculativo direto para os Estados-Membros
(v. Acorddao do Tribunal de Justica de 19 de julho de 2016, C-526/14,
EU:C:2016:570, n.° 44; v. igualmente a sexta questdo prejudicial). Todavia,
segundo jurisprudéncia constante, existe uma auto vinculagdo da Comissao.
Nestas condicdes, ha que partir do pressuposto de que a Comissdo considerou que
a regulamentacdo nacional respeitava as OrientacGes em matéria de auxilios de
Estado e que ndo levantou objecdes apenas a este respeito. Consequentemente, na
medida em que haja margem para interpretacéo na aplicacdo do regime de auxilios
nacional, o Estado-Membro deve ter isto em conta ao implementar a medida de
auxilios.
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e) Quanto a quinta questao prejudicial:

No caso de, nos termos da hipotese a. da quarta questdo prejudicial, se presumir
que a decisdo de aprovacdo da Comissdo também abrange explicita ou
implicitamente uma derrogacdo as OrientacGes em matéria de auxilios de Estado,
coloca-se a questdo de saber se isto também vincula os 6rgdos jurisdicionais
nacionais. Segundo a jurisprudéncia do Bundesverwaltungsgericht (Tribunal
Administrativo Federal) [omissis], essa obrigacdo ndo existe no que respeita as
decisdes tomadas no &mbito do procedimento de investigacao preliminar.

f)  Quanto a sexta questdo prejudicial:

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica acima referida, astOrientagdes em
matéria de auxilios de Estado ndo tém, em principio, efeito vinculativospara os
Estados-Membros, limitando-se apenas a restringir 40, poder, discricignario da
propria Comissdo. Em complemento da quarta_questde, prejudicCial, a0 Orgéo
jurisdicional de reenvio ndo esta esclarecido quantosa questéo de saber se, num
caso como o presente, o efeito vinculativo das Orientaces RCLEwem relacdo ao
Estado-Membro na interpretacdo e aplicagao do, regimede, auxilios de Estado
notificado decorre do facto de a Comisséo referir expressamente essas Orientagoes
em varias ocasifes na sua decisdo de autorizacdo, tornando=as assim objeto da sua
decis&o.

g) Quanto a sétima questao prejudicial:

As Orientacbes RCLE referem no ponto 5 ' principio geral segundo o qual os
auxilios de Estado dewemnserlimitados,ao minimo necessario para alcancar o
objetivo pretendida. O artigonl0.%+A, n.®6, da Diretiva 2003/87/CE, na redacéo
dada pela Diretiva (UE) 2028/410» passou a prever, relativamente a verséo
original, quet%es Estados-Membros devem adotar medidas financeiras para a
compensacao, desscustos ‘indiretos de CO.. O 6rgdo jurisdicional de reenvio
considera. gque Istovndeimplica um desvio ao principio geral da necessidade do
auxilio:

[Omissis]



