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Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Das Rechtsmittel im, Ausgangsrechtsstreit richtet sich gegen die Entscheidung der
Rechtbank Den Haag(Gericht Den Haag, Niederlande) vom 12. Juni 2019, mit
der diesedie,von,B:erhobene Klage gegen den Beschluss des Staatssecretaris van
Justitie en, Veiligheid (Staatssekretar fur Justiz und Sicherheit, im Folgenden:
Staatssekretér) vom 8.4Mdarz 2019, einen Antrag von B.auf Erteilung einer
befristeten, Aufenthaltserlaubnis fir Asylberechtigte nicht zu prifen, da Italien
weiterhin flmdie Prifung dieses Antrags zustandig sei, fUr begrindet und den
vorerwéhnten Beschluss fur nichtig erklart hat, weil die Zustandigkeit fur die
Prufung des »Antrags auf internationalen Schutz gemal Art. 29 Abs. 2 der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni®2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (im Folgenden: Dublin-Verordnung), am 4. April 2019 auf
Deutschland ibergangen und die Zustandigkeit von Italien zu diesem Zeitpunkt
erloschen sei, wobei es nicht darauf ankomme, dass zwischen den Niederlanden
und Italien am 1. April 2018 eine Vereinbarung Uber die Anerkennung der
Zustandigkeit zustande gekommen und B. am 29. April 2019 an Italien Gberstellt
worden sei.
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Gegenstand und Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Ersuchen nach Art. 267 AEUV um Auslegung von Art. 27 Abs. 1 und Art. 29
Abs. 2 der Dublin-Verordnung

Das vorlegende Gericht bittet den Gerichtshof um Klarstellung hinsichtlich der
Anwendung dieser Verordnung in dem Fall, dass zwischen zwei Mitgliedstaaten
bereits eine Vereinbarung tber die Anerkennung der Zustandigkeit besteht und
der Auslander vor der Uberstellung zwischen diesen beiden Mitgliedstaaten flieht
und anschlieBend in einem dritten Mitgliedstaat erneut einend Antrag auf
internationalen Schutz stellt. VVor allem fragt sich das vorlegende, Gerieht erstens,
wie der Begriff ,ersuchender Mitgliedstaat® im Sinne von_Art:29 Abs. 2 der
Dublin-Verordnung auszulegen ist, und zweitens, ob sich_der Auslander geman
Art. 27 Abs. 1 dieser Verordnung in einem dritten Mitgliedstaatiaufeden, Ablauf
der zwischen zwei anderen Mitgliedstaaten geltendengUberstellungsfrist berufen
kann.

Vorlagefragen

1. a) Ist der Begriff ,.ersuchefider,Mitgliedstaat 1m Sinne von Art. 29
Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013,des Eurepdischen Parlaments und des
Rates vom 26.Juni 2013 zur Festlegung der,Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, “wder ftr, ‘die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlesen 1n einem Mitgliedstaat gestellten
Antrags auf internatiopalen “Schutzizustandig ist (ABI. 2013, L 180), dahin
auszulegen, dass hierunter der ‘Mitgliedstaat (im vorliegenden Fall der dritte
Mitgliedstaat, d. h¢die, Niederlande),zu verstehen ist, der als Letzter bei einem
anderen Mitgliedstaat ein, Gesuch \um Wiederaufnahme oder Aufnahme gestellt
hat?

b) Im’ Fall, der’ Vernemung: Hat der Umstand, dass zuvor zwischen zwei
Mitgliedstaaten.(imwvorliegenden Fall Deutschland und Italien) eine Vereinbarung
uber die"Anerkennung der Zustandigkeit getroffen worden ist, dann noch Folgen
fur dieyrechtlichen Verpflichtungen des dritten Mitgliedstaats (im vorliegenden
Falldie Niederlande) aus der Dublin-Verordnung gegentiber dem Ausléander oder
den, anadieser fruheren Vereinbarung beteiligten Mitgliedstaaten, und falls ja,
welche?

2. Sofern Frage 1 zu bejahen ist: Ist Art. 27 Abs. 1 der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013, betrachtet vor dem Hintergrund ihres 19. Erwdgungsgrundes, dahin
auszulegen, dass er dem entgegensteht, dass eine Person, die um internationalen
Schutz  nachsucht, im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine
Uberstellungsentscheidung mit Erfolg geltend macht, die Uberstellung diirfe nicht
durchgefuhrt werden, da die Frist fur eine zuvor zwischen zwei Mitgliedstaaten
(im vorliegenden Fall Deutschland und Italien) vereinbarte Uberstellung
abgelaufen sei?
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Angefihrte Bestimmungen des Unionsrechts

Dublin-Verordnung, insbesondere Erwégungsgrinde 4, 5, 9, 19 und 28 sowie
Art. 2, 3,18, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 27 und 29

Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fir die Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zustandig ist, in der durch die Durchfiihrungsverordnung
(EU) Nr. 118/2014 der Kommission vom 30. Januar 2014 geé&nderten, Fassung,
insbesondere Art. 9

Angeflhrte Bestimmungen des nationalen Rechts

Vreemdelingenwet 2000 (Ausléndergesetz 2000), gnsbesondere Art. 8,.28'und 30

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Am 3. Juli 2017 beantragte B., der ausiGambia“stammt (im Folgenden: B.), in
Deutschland internationalen Schutz, Dawer zuver in ltalien internationalen Schutz
beantragt hatte, ersuchte Deutschland Italien“um seine Wiederaufnahme; dieses
Gesuch wurde angenommen™ Rieysechsmonatige Uberstellungsfrist begann
deshalb am 4. Oktober 2017 zu laufen, wurde aber bis zum 4. April 2019
verlangert, da sich herausstellte, dass, B.“Deutschland mit unbekanntem Ziel
verlassen hatte.

B. beantragtes, anschlieRend am  17. Februar 2018 in den Niederlanden
internationalen  Schutz. Am, 17.Méarz 2018 richtete der Staatssekretar ein
Wiederaufnahmegesuchan Italien, das am 1. April 2018 angenommen wurde. Mit
Schreiben,vom 29.Juni 2048 teilten die niederlandischen Behorden Italien mit,
dass’ Bufluehtig sei ‘und deshalb nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten
uberstelltwerden konne.

AmM9, Julin2018beantragte B. zwar erneut internationalen Schutz in Deutschland,
am\21.Dezember 2018 stellten die deutschen Behorden aber fest, dass er mit
unbekanntem Ziel ausgereist war. Anschlielend kehrte B. in die Niederlande
zuriick;swo er am 27. Dezember 2018 den Antrag auf internationalen Schutz
stellte, um den es im vorliegenden Fall geht.

Mit Beschluss vom 8. Marz 2019 lehnte der Staatssekretar die Prifung dieses
Antrags mit der Begriindung ab, dass Italien weiterhin dafur zustandig sei. Am
29. April 2019 uberstellte der Staatssekretar B. an Italien.

Gegen diese Uberstellungsentscheidung erhob B. Klage bei der Rechtbank Den
Haag, die am 12. Juni 2019 die angefochtene Entscheidung erliel?.
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Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsrechtsstreits

B. vertrat vor dem erstinstanzlichen Gericht die Auffassung, die Zustandigkeit flr
die Prifung seines Antrags auf internationalen Schutz sei auf Deutschland
iibergegangen, weil die Uberstellungsfrist der Vereinbarung zwischen diesem
Land und Italien vom 4. Oktober 2017 Uber die Anerkennung der Zustandigkeit
abgelaufen sei.

Der Staatssekretar wendete dagegen ein, dass die Situation an dem Tag, an dem
der Auslénder den Antrag auf internationalen Schutz stelle, ausschlaggebend dafiir
sei, welcher Mitgliedstaat zusténdig sei. Da die zwischen Italien und Deutschland
geltende Uberstellungsfrist zu dem Zeitpunkt, zu dem B. erstmalighin den
Niederlanden internationalen Schutz beantragt habe, nach® hicht%abgelaufen
gewesen sei, sei ltalien zustandig. AuBerdem sei dig¢ zwischenitalien und
Deutschland geltende Uberstellungsfrist aufgrund derlsogénannten'y,chainyrule*
durch den Antrag in den Niederlanden unterbrocheniworden, und“eine neue
Uberstellungsfrist von 18 Monaten, innerhalb derér'B, an ltalien tiberstellt werden
konne, habe zu laufen begonnen.

Zur Stltzung seines Rechtsmittels hat der, Staatssekretarsan seinem Standpunkt
festgehalten, dass Italien zustandig sei. In,diesemZusammenhang tragt er vor, das
erstinstanzliche Gericht habe die/amnd. April 2019,eingetretene Anderung im
Verhéltnis zwischen Deutschland ‘und Italienszu“Warecht in die Beurteilung der
Vereinbarung zwischen den_Niederlanden und ltalien tber die Anerkennung der
Zustandigkeit einbezogen. Die Prufung,der Frage, ob die Zustandigkeit gemal
Art. 29 Abs. 2 der Dublin-Verordnung “durch Zeitablauf auf einen anderen
Mitgliedstaat tibergegangen sei, Kénne sich nur auf das Verhéltnis zwischen den
Niederlanden und“ltalien beziehen.“Auflierdem liege die Zustandigkeit fur die
Uberstellung in, erster Linie bei dem Mitgliedstaat, in dem sich der Auslander
befinde und® sein Verfahren laufe. Deshalb miuisse die Durchfiihrung der
Uberstellung. Vend deny, Niederlanden an Italien ab der Annahme des
Wiederaufnahmegesuchs der, Niederlande am 1. April 2018 Vorrang genielRen und
sei derAblauf denzwisehen Deutschland und Italien geltenden Uberstellungsfrist
fur die Niederlande nicht (mehr) relevant. SchlieBlich kénne Deutschland auch
unter Berticksichtigung der ,chain rule” nicht zustindig sein, da die
achtzehnmenatige Uberstellungsfrist fiir Deutschland erneut zu laufen begonnen
habe, als'B. am 17. Februar 2018 in den Niederlanden erneut um internationalen
Schutz nachgesucht habe.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Dem vorlegenden Gericht zufolge steht fest, dass die Niederlande bereits
anlasslich des Antrags auf internationalen Schutz vom 17. Februar 2018 mit
Italien eine Vereinbarung tber die Anerkennung der Zustandigkeit getroffen
hatten und die Uberstellungsfrist dieser Vereinbarung noch lief, als B. am
27. Dezember 2018 in den Niederlanden den vorliegenden Antrag auf
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internationalen Schutz stellte. Dies gelte auch fir die Uberstellungsfrist gemaR der
Vereinbarung zwischen Deutschland und Italien vom 4. Oktober 2017 (ber die
Anerkennung der Zusténdigkeit. Das vorlegende Gericht schlie3t daraus, dass
Italien zum Zeitpunkt des vorliegenden Antrags noch der zustandige Mitgliedstaat
war.

Der Rechtsstreit zwischen den Parteien verenge sich jedoch auf die Frage, ob
diese Zustandigkeit, bevor der Staatssekretar B. am 29. April 2019 an Italien
uberstellt habe, gemal Art. 29 Abs. 2 der Dublin-Verordnung nachtraglich auf
Deutschland tbergegangen sei, da die zwischen Deutschland und ltalien geltende
Uberstellungsfrist am 4. April 2019 abgelaufen sei.

Die Besonderheit der vorliegenden Rechtssache liege in der Tatsache,begriindet,
dass es zum Zeitpunkt des vorliegenden Antrags auf internationalen*Schutz zwei
glltige Vereinbarungen Uber die Anerkennung@dery, Zustandigkeity mit
unterschiedlichen Uberstellungsfristen gegeben habe.“Das vorlegende Gericht
mdochte deshalb wissen, inwiefern die Vereinbarung, zwischen Deutsehland und
Italien Uber die Anerkennung der Zustandigkeity, umd * die damit
zusammenhangende Uberstellungsfrist noth relevantywaren, als B. in den
Niederlanden den vorliegenden Antrag aufiinternationalenSchutz gestellt hat.

Das vorlegende Gericht stellt festgdass, die, Bublin-\erordnung keine Definition
des Begriffs ,ersuchender Mitgliedstaat®, “emthalte. Obwohl sich die
Rechtsprechung des Gerichtshofs, zu, Art. 29 der, Dublin-Verordnung allein auf
Sachverhalte mit nur zwei Mitgliedstaaten beziehe, gebe es in der Rechtsprechung
des Gerichtshofs durchaus Anhaltspunkte fuir'die Annahme, dass ein Mitgliedstaat
nur solange als ,,ersuchender Mitgliedstaat anzuschen sei, wie der Auslander
tatsdchlich noch yvon thm dberstellt werden kdnne. So habe der Gerichtshof im
Urteil vom 19.4Marz 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, Rn. 59), festgestellt,
dass mit defiin Art.29 Abs. 1 und 2 Satz 1 der Dublin-Verordnung gesetzten
Uberstellungsfrist von sechs Menaten u. a. die Zeit eingeraumt werden solle, die
die beiden beteiligien Mitgliedstaaten bendtigten, um sich im Hinblick auf die
Ubefstellung,abzustimmen, und die insbesondere der ersuchende Mitgliedstaat
bendtige, um die Medalitaten fiir die Durchfithrung der Uberstellung zu regeln.
Ferner “habeyderyGerichtshof im Urteil vom 26. Juli 2017, A.S. (C-490/16,
EW:C:2017:585;%Rn. 56), erldutert, dass Art. 29 Abs. 2 der Dublin-Verordnung
nurydie ‘Rolgen des Ablaufs der in Art. 29 Abs.1 genannten Frist fir die
Vornahme der Uberstellung prazisiere.

Anders als das erstinstanzliche Gericht ist das vorlegende Gericht der Meinung,
dass Deutschland nicht mehr als ,,ersuchender Mitgliedstaat™ im Sinne von Art. 29
Abs. 2 der Dublin-Verordnung anzusehen sei, da die deutschen Behdrden die
Uberstellung nach Italien nicht mehr durchfilhren konnten. B. befinde sich
ndmlich in den Niederlanden, und die niederlandischen BehoOrden hatten mit
Italien eine neue Vereinbarung tber die Anerkennung der Zustandigkeit getroffen.
Die Dublin-Verordnung und die Rechtsprechung des Gerichtshofs gaben hiertber
jedoch keinen Aufschluss. Sofern die Niederlande nicht als ,ersuchender
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Mitgliedstaat* anzusehen seien, stelle sich die Frage, ob sie vor der Stellung eines
Gesuchs um Wiederaufnahme oder Aufnahme in irgendeiner Weise an die
zwischen Deutschland und Italien geltende Uberstellungsfrist gebunden seien.

Falls davon ausgegangen werden misse, dass Deutschland auch nach dem
Wiederaufnahmegesuch der Niederlande an Italien vom 17. Mérz 2018 noch als
»ersuchender Mitgliedstaat™ anzusehen und die zwischen Deutschland und Italien
geltende Uberstellungsfrist nach 18 Monaten — am 4. April 2019 — abgelaufen sei,
stelle sich die Frage, ob sich B. in den Niederlanden — im Rahmen der Klage
gegen die Uberstellungsentscheidung vom 8. Marz 2019 — auf dendAblauf dieser
Uberstellungsfrist berufen konne.

In diesem Zusammenhang verweist das vorlegende Gericht aufydasiUrteilyvom
25. Oktober 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805),{iIn dessen™Rn. 46 der
Gerichtshof festgestellt hat, dass Art. 27 Abs. 1 der Dublin-Verordnung, betrachtet
vor dem Hintergrund ihres 19. Erwégungsgrundes, sowieyArt. 47 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union dahin auszulegen sind, ‘dass'eing’Person, die
internationalen Schutz beantragt hat, Uber eipenywirksamen und schnellen
Rechtsbehelf verfligen kdnnen muss, der es‘iar erméglicht, sich auf den nach dem
Erlass der Uberstellungsentscheidung eingetretenen Ablauf.der in Art. 29 Abs. 1
und 2 der Verordnung festgelegten sechsmonatigen,Fristizu berufen.

Anders als im Urteil Shiri seien inider vorliegenden,Rechtssache jedoch mehr als
zwei Mitgliedstaaten beteiligt@Zudem sei die,urspriinglich zwischen Deutschland
und Italien geltende Uberstellungsfristim vorliegenden Fall abgelaufen, weil der
Auslander fluchtig sei. Das Urteil Shirfiserinidiesem Fall daher nicht einschlagig.

In diesem Zusammenhang weist, das<vorlegende Gericht darauf hin, dass der
Gerichtshof die “Reichweite desjin Art. 27 Abs.1 der Dublin-Verordnung
vorgesehenen Rechtsbehelfs, in“den Urteilen vom 7. Juni 2016, Ghezelbash
(C-63/15,,EU€:2016:409), upd vom 26.Juli 2017, Mengesteab (C-670/16,
EU:C:2017:587), “u. a. vory,dem Hintergrund der Ziele und des Kontexts der
Verordnung, bestimmt, habe. Er habe in Rn. 46 des Urteils Mengesteab und in
Rn. 52 des Usteils Ghezelbash festgestellt, dass die Dublin-Verordnung nach
ihrem “neunten Erwagungsgrund nicht allein dazu bestimmt sei, das Dublin-
System leistungsfahiger zu machen, sondern auch dazu, Asylbewerber besser zu
schiitzenpinshesondere durch einen ihnen gewéhrten effektiven und vollstandigen
gerichtlicher Rechtsschutz.

Gleichwohl habe der Gerichtshof im Urteil Ghezelbash auch hervorgehoben, dass
durch das Dublin-System ,,forum shopping® vermieden werden solle. Aus Rn. 54
dieses Urteils ergebe sich, dass das mit einem Rechtsbehelf befasste Gericht nicht
die Aufgabe haben solle, die Zustdndigkeit fir die Prifung eines Antrags auf
internationalen Schutz einem nach Belieben des Klagers bestimmten Mitgliedstaat
zu Ubertragen.
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19 Daher ist es nach Auffassung des vorlegenden Gerichts auf der Grundlage von
Art. 27 Abs. 1 der Dublin-Verordnung fir einen Auslédnder nicht mdglich, in
einem dritten Mitgliedstaat eine bereits zwischen zwei anderen Mitgliedstaaten
getroffene Vereinbarung tber die Anerkennung der Zustandigkeit zu riigen. Eine
andere Auslegung wiirde dazu fiihren, dass fir den Ausléander ein Anreiz
bestiinde, bewusst dafiir zu sorgen, dass er auRBerhalb der Kontrolle der fur die
Durchfihrung der Uberstellung zustindigen Behdrden bleibe, um diese
Uberstellung zu vereiteln und anschlieRend argumentieren zu konnen, dass die
Zustandigkeit durch bloRen Zeitablauf auf einen anderen Mitgliedstaat
Ubergegangen sei.



