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P&aasian menettelyn kohde

Pa4asia koskee sitd, ‘onko L BV:1la oikeus véhent&d arvonlisavero tiettyjen
korjausrakennustoiden osalta, jotka on tehty osittain ammatillisiin tarkoituksiin
kaytetyssa kiinteistossa.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Taméa SEUT 267 artiklaan perustuva pyyntd koskee kysymysté, ovatko yhteisesté
arvonlisaverojarjestelmastd  28.11.2006  annetun  neuvoston  direktiivin
2006/112/EY (jéljempand arvonlisaverodirektiivi) 187 ja 189 artikla esteena
paéasiassa kyseessd olevan Kkaltaiselle lainsdaddénndlle (eli arvonlisdverolain
48 8:n 2 momentille ja 49 8:lle, luettuina yhdessa kuninkaan paatoksen nro 3 9 8:n
kanssa), jonka mukaan pidennettyd 15 vuoden oikaisuaikaa sovelletaan olemassa
olevan rakennuksen korjausrakentamisen yhteydessd ainoastaan, jos tdiden
paatyttya kyseessd on arvonlisédverodirektiivin 12 artiklassa tarkoitettu uusi

1 Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkaynnin minkaén asianosaisen todellista nimea.
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rakennus, vaikka peruskorjatulla rakennuksella, jota ei kansallisen oikeuden
hallinnollisten kriteereidenkaan perusteella pidetd uutena rakennuksena, on sama
taloudellinen ké&yttdaika kuin uudella rakennuksella ja kyseinen kayttaika on
huomattavasti pidempi kuin arvonlisaverodirektiivin 187 artiklassa tarkoitettu
viiden vuoden madréaika, ja onko mainitulla 187 artiklalla valiton oikeusvaikutus.

Ennakkoratkaisukysymykset

Ovatko yhteisestd arvonlisiverojérjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 187 ja 189 artikla esteend pééasiassa Kyseessd olevan
kaltaiselle lainsaadanndlle (eli arvonliséverolain 48 8:n 2 momentille ja¥49 §:lle,
luettuina yhdessa 10.12.1969 annetun kuninkaan paatoksen aro 3 9'8:n kanssa),
jonka mukaan olemassa olevan rakennuksen korjausrakentamisen yhteydessa
sovelletaan pidennettyd (15 vuoden) oikaisuaikaa ainoastaan;, jos tolden péatyttya
kyse on kansallisen oikeuden kriteereiden perusteella, arvonlisdverodirektiivin
12 artiklassa tarkoitetusta uudesta rakennuksesta, “vaikkayperuskorjatulla
rakennuksella (jota ei kansallisen oikeuden; hallinollisten kriteereidenk&an
perusteella pidetd uutena rakennuksena) of,sama taloudellinen, kayttoaika kuin
uudella rakennuksella ja kyseinen kayttbaika, on_huomattavasti pidempi kuin
arvonlisaverodirektiivin 187 artiklassa tarkoitettu viidemmvuoden madrdaika, mika
ilmenee muun muassa siitd, ettd suoritetuista korjaustdista tehddan poistot 33
vuodessa eli samassa maaraajassa kuin myos uusien rakennusten poistot?

Onko yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin  2006/112/EY “187.artiklallay, valiton oikeusvaikutus siten, etta
verovelvollinen, jokaton korjauttanut rakennusta, ilman ettd ndma ty6t johtaisivat
siihen, ettdy, korjattu “rakemnus katsottaisiin kansallisen oikeuden kriteerien
perusteella mainitun direktiivin 22 artiklassa tarkoitetuksi uudeksi rakennukseksi,
mutta sen taloudellinen kayttika on sama kuin sellaisten uusien rakennusten,
joihin sovelletaan 15vuoden oikaisuaikaa, voi vedota 15 vuoden oikaisuajan
soveltamiseen?

Unionin oikeussaanndot, joihin on viitattu

Arvonlisaverodirektiivin 12, 187 ja 189 artikla, SEU 4 artiklan 3 kohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin on viitattu

Arvonlisaverolain (WBTW) 18:n 9 momentin 1kohdan 1 alakohta, 48 §:n
2 momentti ja 49 § seké kuninkaan paatoksen nro 3 (KB nr. 3) 9 8§
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Tiivistelma paaasian tosiseikoista ja menettelysta

L BV on yhti6, jonka tarkoituksena on asianajajan ammatin harjoittaminen. Se on
toiminut vuosien ajan Kiinteistossd, joka on ollut osittain yksityiskaytdssé ja
osittain yhtion liiketoiminnan kaytossa.

Kiinteistdssd tehtiin  vuosina 2007-2015 erittdin laajoja rakennustoita.
Ensimmaisessd  vaiheessa, joka  kesti  heindkuuhun 2010  saakka,
korjausrakentaminen kohdistui kolmeen taka-alalla olevaan osaan (valirakennus,
lasinen lisérakennus ja hissikuilu) seké& itse paarakennukseen. Toisessa vaiheessa
jatkettiin muun muassa kolmen taka-alalla olevan osan korjausrakentamista ja
useita toitd jouduttiin suorittamaan uudelleen, ja kolmannessa Vaiheessa
viimeisteltiin p&arakennus. Toéiden jélkeen kiinteiston myyntiarvoksi, arnvioitiin
2 750 000 euroa, jos sita kaytettéisiin 40-prosenttisesti_yksityisasuntona ja 60-
prosenttisesti liiketoimintaan.

Tammikuussa 2014 asianajajan ammatin harjoittamista  kaskeva  vapautus
arvonlisdverosta poistettiin, joten L BV Ton “siitd “lahtien™ rekisteroity
arvonlisaverovelvolliseksi.

Elokuusta 2015 l&htien Algemene, Administratie,, van de Bijzondere
Belastinginspectie (erityisverotarkastusyksikko) ‘sworitti L BV:n kotipaikassa
ennalta ilmoittamattoman verotarkastuksen, Joka koski ajanjaksoa 1.1.2014-—
30.9.2015. Téaman tarkastuksen, jalkeen FOD Financién (liittovaltion verohallinto)
katsoi, ettd LBV oll kyseisenda ‘ajanjaksona syyllistynyt useisiin
arvonlisaverolainsaadannon rikkemisiin.

FOD Financiénin 21.9.20%7 paivatyssa lopullisessa poytékirjassa maksettavan
arvonlisdveron_maaraksi katsottiin 163 756,24 euroa ja L BV:n katsottiin muun
muassa soveltaneeny oikaisulle asetettua méérdaikaa virheellisesti. L BV oli
soveltanut edelld mainittujen kiinteistdssa suoritettujen téiden kustannusten osalta
15 vuoden oikaisuaikaa,\ kun taas FOD Financién Kkatsoi, ettei kyse ollut
rakennuksen rakentamisesta, joten oikaisuaika oli rajattu 5 vuoteen.

L BV:lle annettiin lokakuussa 2017 tiedoksi maksuunpanopéatds, joka koski
muun  muassa, 163 756,24 euron  arvonlisdveroa ja 16 375,63 euron
veroseuraamuksia arvonlisdveron lainvastaisen vahentamisen vuoksi.

L BV nostitéstd paatoksesta lokakuussa 2018 kanteen rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Gentissa (Itd-Flanderin alioikeuden Gentin jaosto).
Kyseinen tuomioistuin otti 10.3.2020 antamallaan tuomiolla kanteen tutkittavaksi
ja totesi sen osittain perustelluksi.

FOD Financién valitti kesdkuussa 2020 tastd tuomiosta ennakkoratkaisua
pyytaneeseen tuomioistuimeen. FOD Financién vaatii sitd muun muassa
toteamaan, ettd asiassa sovelletaan kuninkaan péaatoksen nro 3 9 §:n 1 momenttia
ja tuotantovélineistd kannettua arvonlisédveroa koskeva oikaisuaika on siten viisi
vuotta, ja ma&aradmaan vaaditut madrat maksettaviksi. L BV, joka teki
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vastavalituksen, vaatii muun muassa, ettd FOD Financiénin valitus hylataan
perusteettomana.

P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

FOD Financién ei hyvaksynyt 15 vuoden oikaisuaikaa, koska Kkiinteistossé
suoritetut ty6t eivat sen mukaan johtaneet rakennuksen rakentamiseen vaan
kyseessa oli vain olemassa olevan rakennuksen perusparannus ja -korjaus. Lakien
ja asetusten perusteella esilld olevan asian tosiseikkoihin ei ndin ollen voida
soveltaa 15 vuoden oikaisuaikaa.

L BV Kkiistaa, etta asiassa olisi syytd soveltaa vain viiden vuoden oikaisuaikaaaSen
mukaan Belgian lainsd&dantd on ristiriidassa arvonlisdverodirektiivin ja sen
taustalla olevan ajatuksen kanssa, jonka mukaan arvonliSaveron oikaisuun voidaan
soveltaa pidempaa maéardaikaa silloin, kun kyse on“kiinteistoista, joita yleensa
kaytetdén ja joista tehd&an poistoja pidemmalla aikavalilla,ja joiden taloudellinen
kayttdaika on (merkittavasti) pidempi.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon, perusteluista

Arvonlisaverodirektiivin 187 artiklan 1'kohdan,ensimmaisen ja toisen alakohdan
mukaan tuotantotavaroiden osaltajoikaisuaika onplahtokohtaisesti viisi vuotta.
Direktiivin 187 artiklan 1/kehdan ‘kelmannen alakohdan mukaan jasenvaltiot
voivat kuitenkin kiinteistéinvestoinneissa“ \pidentdd oikaisukautta enintééan
kahteenkymmeneen uoteen.“ " Arvonlisaverodirektiivin 189 artiklan mukaan
jasenvaltiot voivat muun‘muassa maaritella tuotantotavaran késitteen ja tdsmentaa
oikaisemisessa huomioon otettavansarvonlisdveron maaran. Kyseisessa artiklassa
saadetddn lisakst, €ttd jasenvaltiot veivat ’toteuttaa kaikki aiheelliset toimenpiteet
sen varmistamiseksi, €ttd oikaisemisesta ei aiheudu perusteetonta hyotyd”, mika
merkitseg, sitd, ettd arvonliséverodirektiivissa jasenvaltioille annetaan tietty
harkintavalta.

L BV vaittaa perustellusti, ettd tdmé toimivalta ei ole ehdoton ja ettd jasenvaltiot
eivat voi ylittdd harkintavaltansa rajoja, mika tarkoittaa, ettd niiden on
noudatettava arvonlisaverodirektiivissa saddettyja maaraaikoja.

SEU 4 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltiot toteuttavat kaikki toimenpiteet,
joilla voidaan varmistaa unionin oikeudesta johtuvien velvoitteiden tayttdminen,
ja pidattaytyvat kaikista toimenpiteistd, jotka voisivat vaarantaa unionin
tavoitteiden toteutumisen.

Liséksi jasenvaltioiden on toimivaltaansa kayttdessadn otettava huomioon
arvonliséverodirektiivin  tavoitteet seka yhteison arvonliséverojérjestelmaan
kuuluva verotuksen neutraalisuuden periaate. L BV on oikeassa véittédesséén, etta
tall4 tarkoitetaan verotuksen neutraalisuuden periaatetta erityisend ilmauksena
yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta, jonka mukaan samankaltaisia ja siis
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keskenaan kilpailevia tavaroita tai palveluja on kohdeltava arvonlisdverotuksessa
samalla tavalla, ja ettd verovelvollinen voi vedota arvonlisaverodirektiiviin
riitauttaakseen kansallisen lainsdaddénnon, joka on tdmdan direktiivin ja sen
taustalla olevien periaatteiden vastainen.

Belgian lainsadtdja on antanut Kiinteistdjd ja muita tuotantovélineitd koskevia
oikaisuja koskevat sadannét muun muassa arvonlisaverolain 1 8:n 9 momentin
1 kohdan 1 alakohdassa, 48 8:n 2 momentissa ja 49 §:ss& sekd kuninkaan
paétoksessé nro 3.

Hof van Cassatie (ylin tuomioistuin) paatteli 30.4.2021 antamassaan, tuomiossa
naista saannoksista, ettd toimiin, joiden tavoitteena on rakennuksen tai sen, osan
muuntaminen tai parantaminen tai jotka edistdvat tatd tavaitetta, ‘sovelletaan
5 vuoden oikaisuaikaa, kun taas toimiin, joiden tarkoituksena on‘rakennuksen tai
sen osan rakentaminen tai jotka edistavat tat4 tavoitetta, sovelletaan 15 wvuoden
oikaisuaikaa.

Minister van Financién (valtiovarainministert) vahwisti “samoin™ vastauksena
parlamentin toukokuussa 2017 esittdmadn Kysymykseen, “ettd rakennuksen
muuntamisen tai parantamisen yhteydessa otkaisuaika on-léhtokohtaisesti viisi
vuotta, elleivat suoritetut tyot ole niinmerkittavia, etta tuloeksena on tosiasiallisesti
uusi rakennus.

Belgian oikeuden mukaan .elemassa olevan rakennuksen korjausrakentamisen
yhteydessa toistd kannettuun arvonlisaveroonisovelletaan 15 vuoden oikaisuaikaa,
jos kyseessa on toiden suorittamisen, jalkeenarvonlisdverotuksen kannalta uusi
rakennus.

L BV viéittaa _perustellusti, ~ettd “‘Belgian lainsdddannon mukaan 15 vuoden
pidennettya tkaisuaikaa“ei sovelleta rakennuksissa suoritettuihin merkittaviin
korjaustdihin, jos rakennuksia ei huolimatta suoritettujen korjaustdiden luonteesta
ja siitd merkityksestd, joka niilld on rakennuksen taloudellisen tuotantopanoksen
kestavyydelle, pideta arvonlisdverotuksessa uusina rakennuksina, vaikka niill4 on
korjaustdiden johdoesta'sama taloudellinen kayttdaika kuin uusilla rakennuksilla,
mika ilmenee, muun muassa siitd, ettd kyseisiin toihin sovelletaan samaa
poistoaikaa kuiniuusiin rakennuksiin.

L BV Katsoo, ettd kuninkaan paatoksen nro 3 9 § rikkoo arvonlisaverodirektiivid
ja kuningas ei ole kéyttanyt arvonlisaverolain 48 8:n 2 momentissa annettuja
valtuuksia direktiivin mukaisesti, kun arvonliséverodirektiivissa kaytetty
Kiinteistinvestointien kasite on saatettu osaksi kansallista oikeutta ndin suppealla
tavalla (siten ettd 15 vuoden oikaisuaikaa sovelletaan ainoastaan sellaisiin
korjausrakennustdihin, jotka johtavat arvonlisdverollisesti myytdvissd olevaan
rakennukseen, soveltamatta samaa madrdaikaa téihin, jotka johtavat siihen, ettd
rakennuksella on niiden ansiosta sama taloudellinen kéyttéaika kuin uudella
rakennuksella, ndin pelkéstadan sill4 perusteella, ettd FOD Financién katsoo, ettd
korjattua rakennusta ei voitaisi myydéa arvonliséverollisesti).
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L BV:n mukaan on ensinndkin todettava, ettd arvonlisaverodirektiivin 187 ja
189 artiklassa ei ole ainoatakaan viittausta uusiin rakennuksiin ja/tai
arvonlisdverodirektiivin 12 artiklaan, jossa tulkitaan Sita, mita
arvonlisiverotuksessa on pidettdva uutena rakennuksena, joka voidaan luovuttaa
arvonlisaverollisesti.

Tuotantotavaroilla tarkoitetaan L BV:n mukaan sitd vastoin Kkiistatta tavaroita,
joita kaytetddn pidemmén aikaa ja joista yleensda tehd&in poistoja.
Kiinteistoinvestoinneilla tarkoitetaan L BV:n mukaan kiintedd omaisuutta, jonka
taloudellinen kayttdaika on (huomattavasti) pidempi kuin tavanomainen viiden
vuoden oikaisuaika, mistd ilmenee muun muassa siitd, etta niista tehtéavat poistot
on jaksotettu paljon pidemmaélle ajalle.

Jotta  kiinteddn  omaisuuteen  kohdistuvia  tOitd  veitaisiin  pitaa
arvonliséverodirektiivissd tarkoitettuina kiinteistdinvestointeina, merkityksellista
on L BV:n mukaan kiinteiston taloudellinen k&yttgaika siihen tehtyjen korjausten
tai muutosten jalkeen eik&d niink&&n ensimmaisen kéyttoonoton ajankohta. L BV
pitdd t4td loogisena, koska oikaisuaika 'On tarkoitettu, tuotantovélineen
valmistukseen tai toteuttamiseen liittyvdn ‘wdhennyksen “tarkastukseen ja
korjaukseen.

L BV viittaa verotuksen neutraalisuudeniyperiaatieeseen, joka sen mukaan
edellyttaa, ettd kaikkia kiinteistoinvestointeja, Joiden taloudellinen kayttdaika on
sama tai vastaava, on kohdeltava “arvonlisaverotuksessa samalla tavalla, mista
seuraa, ettd niihin sovelletaan yhta ja'samaa arvonlisaveron oikaisua koskevaa
médardaikaa. L BV vaittaa, ettéskunirakennuksia, kuten nyt esilla olevassa asiassa,
muutetaan merkittadvastiyja kun niilla tasta syystd on yhtd pitka taloudellinen
kayttoaika kuin uusilla‘rakennuksilla, mista on osoituksena se, ettd rakennustoista
tehddan poistots83,vuoden aikanapkyseiset rakennukset ovat naiden tdiden vuoksi
verrattavissa  uusiiny, rakennuksiin - ja  niithin  on sovellettava samaa
arvonliségvergkohtelua.

Ennakkoratkaisua, pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd koska L BV pyytéé sitd
tulkitsemaan, direktiivia eri tavalla kuin Belgian laeissa ja asetuksissa sallitaan ja
koska on olemassa perusteltu epdily Belgian oikeuden yhteensopivuudesta unionin
oikeuden kanssa; on syyta esittdd unionin tuomioistuimelle tatd koskevia
ennakkoratkaisukysymyksié.



