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Sprawa C-528/21

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
26 sierpnia 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Fovarosi Torvényszék (sad dla miasta stolecznego\Budapeszt,
Wegry)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

19 lipca 2021 r.
Strona skarzaca:
M.D.
Druga strona post¢powania:
Orszagos,Idegenrendészeti Edigazgatosag Budapesti és Pest Megyei

Regionalis ylgazgatosaga (dyrekcja regionalna dla Budapesztu
I regionu Pesztikrajowej dyrekeji policji ds. cudzoziemcow, Wegry)

Przedmiet postepowania glownego

Kontrola sadowa zgodnosci z prawem decyzji 0 zakazie wjazdu i pobytu wydanej
ze wzgledow bezpieczenstwa narodowego wobec obywatela panstwa trzeciego,
ktéry odydtuzszego czasu przebywa zgodnie z prawem na Wegrzech i ktory jest
cztonkiem' rodziny obywatela Unii (doktadnie rzecz biorgc jest wstgpnym
matoletniego obywatela wegierskiego).

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia art. 5, 11 i 13 dyrektywy 2008/115/WE oraz art. 20 TFUE w zwigzku
zart. 7, 21, 24 i 47 karty praw podstawowych.

Podstawa prawa: art. 267 TFUE.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5111 dyrektywy 2008/115/WE i art. 20 TFUE w zwiagzku z art. 7,
20%, 24 i 47 karty praw podstawowych nalezy interpretowaé W ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie praktyce panstwa cztonkowskiego, ktéra rozszerza
zastosowanie reformy ustawodawczej na postgpowania przeprowadzane ponownie
W nastgpstwie orzeczenia sgdowego wydanego W postepowaniach wszczetych
wczesniej, W wyniku ktorej to reformy ustawodawczej wobec obywatela panstwa
trzeciego bedacego cztonkiem rodziny obywatela Unii stosowane sa przepisy
proceduralne do tego stopnia bardziej niekorzystne, ze traci on status osoby,
wobec ktorej nie mozna wyda¢ decyzji nakazujacej powrdt nawet ze wzgledow
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub" bezpicezenstwa
narodowego, ktéry to status obywatel ten uzyskal z¢ wzgledu na %jego
dotychczasowy okres pobytu, ze jego wniosek o wydanie Karty statego pobytu
podlega odrzuceniu na podstawie tego stanu faktycznego, ize wzgledow
bezpieczenstwa narodowego, oraz ze nastgpujecofnigcie wydanej mu karty
pobytu, natozenie na niego zakazu wjazdu i pobytu bez,uwgzglednienia W zadnym
Z postepowan jego sytuacji osobistej I rodzinnejy— W tym, kontekScie zwlaszcza
okoliczno$ci, ze posiada on na utrzymaniu matoletniego,obywatela wegierskiego
— przy czym decyzje te skutkuja rozbiciemurodziny badz zmuszeniem obywateli
Unii bedacych cztonkami rodziny,obywatela panstwa, trzeciego, wtym jego
matoletniego dziecka, do opuszczefiia terytorium*panstwa cztonkowskiego?

2) Czy art. 5 i11 dyrektywy 2008/115 oraz ast. 20 TFUE w zwigzku z art. 7
I 24 karty praw podstawowych nalezy,interpretowaé W ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie praktyce pafistwa czionkewskiego, zgodnie z ktorg sytuacja osobista
I rodzinna obywatela panstwadfrzeciego nie podlega zbadaniu przed wydaniem
decyzji o zakazie myjazduyI"pobyitu ze wzgledu na to, ze pobyt tej osoby, cztonka
rodziny obywatela Unii, stanowi rzéczywiste, bezposrednie | powazne zagrozenie
dla bezpieczenstwamnarodowego tego panstwa?

W przypadku odpewiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub drugie:

3) " .Czyart. 20EUE i art. 5 i 13 dyrektywy 2008/115 w zwiazku z art. 20 i 47
karty ‘praw pedstawowych, jak réwniez motyw 22 dyrektywy 2008/115, ktory
ustanawia,jako kwesti¢ nadrzedng obowigzek [uwzglednienia dobra] dziecka, oraz
motyw 24 tejrdyrektywy, ktory wymaga zagwarantowania praw podstawowych
I zasad uznanych w tej karcie, nalezy interpretowaé W ten sposob, ze W przypadku
gdy sadikrajowy stwierdzi, na podstawie orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ze prawo panstwa cztonkowskiego lub oparta na nim praktyka
organow do spraw cudzoziemcow sg sprzeczne z prawem Unii, sad ten moze przy
badaniu podstawy prawnej decyzji o zakazie wjazdu i pobytu uwzglednié, jako

Nota od ttumacza: poniewaz sad odsytajacy w dalszej czgéci postanowienia przywotuje art. 21
karty praw podstawowych, moze tu chodzi¢ wtasnie 0 to postanowienie.

2 Podobnie.



prawo nabyte skarzacego W niniejszej sprawie, okoliczno$é, ze zgodnie z szabad
mozgas ¢és tartozkodas jogaval rendelkezé személyek beutazasarol és
tartdzkodasarol sz616 2007. évi 1. torvény (ustawg | z 2007 r. 0 wjezdzie | pobycie
0sOb posiadajacych prawo do swobodnego przemieszczania si¢ | zamieszkania,
zwang dalej ,,ustawa |z 2007 r.”) skarzacy spelnia przestanke niezbedna do
zastosowania §42 tej ustawy, to jest przez ponad 10 lat przebywa zgodnie
z prawem na Wegrzech, czy tez sad ten, dokonujac kontroli podstaw do wydania
zakazu wijazdu ipobytu, powinien oprze¢ uwzglednienie sytuacji rodzinnej
I osobistej bezposrednio na art. 5 dyrektywy 2008/115 wobec braku uregulowania
tej kwestii w harmadik orszagbeli allampolgarok beutazésardl és tartozkodasardl
sz0l6 2007. evi Il. torveny (ustawie Il z 2007 r. o wjezdzie i pabycie, obywateli
panstw trzecich, zwanej dalej ,,ustawg Il z 2007 r.””)?

4)  Czy jest zgodna z prawem Unii, W szczegdlnosci z prawem do skutecznego
srodka odwotawczego zagwarantowanym w art. 13 dyrektywy, 2008/115 i,pfawem
do rzetelnego procesu sadowego, O ktorym mowa, w arty 4%, karty praw
podstawowych, przyjeta przez panstwo cztonkowskieypraktyka, zgodnie z ktora
W postepowaniu wszczgtym przez obywatelan, panstwa, trzeciego bedacego
cztonkiem rodziny obywatela Unii, wramach wykonywania jego prawa do
whniesienia §rodka odwotawczego, organy do, spraw cudzoziemcoOw nie wykonuja
prawomocnego orzeczenia sagdowego nakazujacego objecie go natychmiastowa
ochrong prawna przed wykonaniem decyzji [tych™organéw], podnoszac, ze
dokonaty one juz wpisu do Systemu TaformacyjunegosSchengen (SIS II) o zakazie
wjazdu i pobytu, w wyniku e¢zego ‘ebywatel panstwa trzeciego bedacy cztonkiem
rodziny obywatela Unii gile moze, Osobiscic wykonywa¢ prawa do wniesienia
srodka odwolawczegoani'wjechaéna*Wegry na czas trwania postepowania przed
wydaniem prawomocnege, orzeczeniaw dotyczacej go sprawie?

Przywolaneprzepisy prawa, Unii
Artykut 20 traktatu o funkcjenowaniu Unii Europejskiej (TFUE)

Artykuty 7, 20, 24, 24747 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zwanej
dalej skarta prawspodstawowych”

DyrektywawParlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008,r. w sprawie wspolnych norm iprocedur stosowanych przez panstwa
cztonkewskie W odniesieniu do powrotdw nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich, W szczeg6lnosci motywy 22 i 24 oraz art. 5, 111 13

Przywolane przepisy prawa krajowego

A szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezé személyek beutazasarol és
tartozkodasarol szol6 2007. évi I. torvény (ustawa | z 2007 r. 0 wjezdzie i pobycie
0sOb posiadajacych prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i zamieszkania,
zwana dalej ,,ustawg | z 2007 r.””), 88 33, 42 i 94.
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A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasardl szolé 2007.
évi Il. torvény (ustawa Il z 2007 r. o wjezdzie ipobycie obywateli panstw
trzecich, zwana dalej ,,ustawa II z 2007 r.”), 88 43, 44 i 45.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Skarzacy, bedacy Serbem kosowskim, przybyt na Wegry w 2002 r. i mieszka tam
z matka, swoja partnerka, obywatelka wegierskg, oraz maloletnim synem,
obywatelem wegierskim, urodzonym w 2016 r. Skarzacy wtada$poprawnie
jezykiem wegierskim. Jego sposob zycia, wigzi rodzinne i przyjaciélskiei\wiaza go
z krajem. Jest glowa rodziny. Posiada przedsigbiorstwo, niemdichomosei, i kilka
samochodow. Prowadzi rowniez dziatalno$¢ gospodarcza na Stowacji.

Poczawszy od dnia 31 maja 2003 r. skarzacy posiadat pezwolenie na pobyt«ktore
bylo kilkakrotnie przedtuzane. Nastepnie, ze wzgledu na posiadanie matoletniego
dziecka bedacego obywatelem wegierskim wydafo ‘mu karte pebytufwazng do
dnia 20 maja 2021 r.

W dniu 12 czerwca 2018 r. skarzacy zlozyt\wniosek ‘@ wydanie karty stalego
pobytu, ktory zostal odrzucony przez drugg stron¢ “postepowania, ktora
stwierdzita, ze prawo pobytu skarzgcego wygastoy Druga strona postgpowania
oparta swoja decyzje na opiniil Alkotmanyyedelmi Hivatal (urzedu ochrony
konstytucji), zgodnie z ktora zachowanie skarzgcego — z uwagi na uprzednie
skazanie (w zawieszeniu), nawkare pozbawienia wolnosci za przestepstwo
utatwiania nielegalnej imigracjiypoprzez oferowanie pomocy przy nielegalnym
przekraczaniu granicy, -, Stanowilo™ rzeczywiste, bezposrednie i powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego itego wzgledu musial on opuscic¢

kraj.

Sad rozstrzygajacywniesiong przez niego skarge uchylit zaskarzong decyzje,
W tym decyzjenorganu ‘pierwszej instancji, inakazat organom do spraw
cudzeziemeow ponewne rozpoznanie sprawy, przy czym wskazal, ze organy do
spraw  cudzoziemcOw:’ nie mogg oprze¢ swojej decyzji na opinii
Alkotmanyvédelmi Hivatal (urzedu ochrony konstytucji), ktory nie dziatat w tej
sprawieyjako organ wyspecjalizowany. Sad ten nakazat, aby przy ponownym
rozpoznaniu,sprawy organy ds. cudzoziemcoéw rozwazyly wszystkie okolicznosci
sprawy, bioragc pod uwage przede wszystkim fakt, ze skarzacy i jego partnerka
mieszkali na Wegrzech we wspdlnym gospodarstwie domowym z ich matoletnim
dzieckiem bedacym obywatelem wegierskim.

W drodze decyzji wydanej w wyniku ponownego rozpoznania sprawy druga
strona postegpowania cofnela karte pobytu wydang uprzednio skarzacemu.
Wskazata ona, ze W zwigzku ze zmianami przepisow prawa, ktdre weszty w zycie
w dniu 1 stycznia 2019 r. postgpowanie W przedmiocie ponownego rozpoznania
sprawy prowadzone byto na podstawie § 94 ust. 4 lit. b) ustawy | z 2007 r., ktory
jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym. Ponadto podkreslita ona, ze wydana
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przez nig decyzja nie moze odbiega¢ od tresci opinii organu wyspecjalizowanego
oraz ze nie posiada ona zadnego marginesu uznania.

Fovarosi Torvényszek (sad dla miasta stotecznego Budapeszt), ktory rozstrzygat
w przedmiocie skargi wniesionej przez skarzacego oddalit ja w drodze wyroku,
ktory zostal utrzymany W mocy przez Kuria (sad najwyzszy, Wegry),
stwierdzajac, ze poniewaz W sprawie skarzgcego mialy zastosowanie wzgledy
bezpieczenstwa narodowego, organy do spraw cudzoziemcow dzialaly bez
zadnego marginesu uznania.

W dniu 24 wrzesnia 2020 r. skarzacy opuscit terytorium Wegier. "“Pruga strona
postepowania wydata w stosunku do niego decyzje 0 zakazie wjazdu 1 pobytu na
okres trzech lat oraz nakazata dokonanie wpisu dotyczacego tego zakazu
w Systemie Informacyjnym Schengen (SIS II). Druga strona postepowania
wskazata, ze zgodnie z ustawg II z 2007 r. pobyt skarzgcego, obywatela,panstwa
trzeciego, stanowil zagrozenie dla bezpieczenstwa naredowego “Wegier, zatem
nakazanie mu powrotu zostato uznane za ograniczenie proporcjonalne, pomimo iz
skarzacy posiada réwniez wazne stowackie pozwelenie na;pobyt.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Zdaniem skarzacego druga stroma, postgpowania, naruszyla ciazacy na niej
obowiazek wyjasnienia okolicznosciy, faktycznych™ sprawy, ich rozwazenia
I uzasadnienia wydanej decyzji, poniewaz oparla swoja decyzje wylacznie na
wniosku Alkotményvédelmi Hivatal, (arzeduyochrony konstytucji), natomiast nie
wzieta pod uwage artpll dyrektywy 2008/115 i 8 45 ust. 1 ustawy Il z 2007 r.,
ktore wymagaja rozwazenia okoliczno$ci osobistych i rodzinnych.

Druga strona postgpowania wnigsta 0 oddalenie skargi, podnoszac, ze wydata ona
decyzj¢ nagpodstawie bezwzglednie obowigzujacych postanowien 8§ 43 ustawy 11
z 2007 re, ktory'wymaga wydania, niezaleznie od innych rozstrzygnig¢¢, decyzji
0 zakazie “wjazdu i pobytu w odniesieniu do obywatela panstwa trzeciego
mieSzkajaeego “za_gramica, ktorego wjazd |pobyt zagrazaja bezpieczenstwu
narodewemus, a takzewsstanowi 0 obligatoryjnym charakterze wnioskéw organdw
odpowiedzialnych ‘za bezpieczenstwo narodowe. Ponadto, poniewaz pozwolenie
na, pobyt wydane skarzacemu W zwigzku z jego stosunkami rodzinnymi zostato
juz “eofnigte, druga strona postepowania nie byla zobowigzana, na podstawie
przepiséw prawa, do uwzglednienia jego sytuacji rodzinnej.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Ustawa |z 2007 r. obowigzujaca przed dniem 1 stycznia 2019 r. umozliwiata
obywatelom panstw trzecich bedacym cztonkami rodzin obywateli wegierskich,
ktorzy nie skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania sig, pobyt na
Wegrzech na takich samych warunkach jak obywatelom panstw trzecich b¢dagcym
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cztonkami rodzin obywateli Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG),
ktorzy skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania sig.

Jednakze wramach reformy ustawodawczej zdnia 1stycznia 2019r.
W odniesieniu do spraw wszczetych lub ponownie rozpoznawanych po wejsciu
W zycie ustawy zmieniajacej, a dotyczacych wjazdu i pobytu obywateli panstw
trzecich bedacych czlonkami rodzin obywateli wegierskich, przewidziano
zastosowanie przepisow ustawy Il z 2007 r., zamiast ustawy |z 2007 r.
W rezultacie, poczawszy od tego dnia, w odniesieniu do wspomnianych cztonkéw
rodzin majg zastosowanie bardziej niekorzystne przepisy isa oni traktowani na
rowni z obywatelami panstw trzecich, ktorzy nie maja czlonkéw', rodziny
bedacych obywatelami wegierskimi lub obywatelami panstwa czlonkowskiego
EOG.

W wyniku przywotanej reformy ustawodawczej mozliwe jest,réwniez wydawanie
decyzji o powrocie obywateli panstw trzecich _bedacych “eztonkami ™ rodzin
obywateli wegierskich, ktorzy od dluzszego czasu przebywaja na Wegrzech, ze
wzgledow  bezpieczenstwa narodowego glub. “porzadkw, ibezpieczenstwa
publicznego, bez uwzglednienia ich sytuacji fodzinmej i, osobistej, pomijajac tym
samym orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosei Unii‘Eurepejskiej, w tym wyrok
z dnia 11 marca 2021r., Etat belge (powrothrodzica matoletniego) (C-112/20,
EU:C:2021:197).

Sad odsylajacy powzigt watpliwes¢, ezy w odniesieniu do obywateli panstw
trzecich bedacych cztonkami redzin ebywateli wegierskich, ktorzy przebywaja na
Wegrzech od dluzszegd' czasu,“tre$¢ przepisow prawa, ktore weszly W zycie
w wyniku reformy ustawodawezejy, lub sposob ich wykonywania sg zgodne
z gwarancjg prawa obywateli Unily, do swobodnego przemieszczania si¢
i przebywania, %@ Ktorym ‘mowa “waart. 20 TFUE, oraz pochodnego mu prawa
cztonkéw redzin, jakWrowniez ‘z art. 7, 21, 24 147 karty praw podstawowych
w zwigzku'z wyrokiem Trybumatu Sprawiedliwosci z dnia 8 maja 2018 r., K.A.
I in. (faczenie rodzin w Belgii) (C-82/16, EU:C:2018:308).

Zdaniem ‘sgduy, Odsylajacego zastosowanie przepisOw ustawy zmieniajacej do
Spraw ponownie rozpoznawanych jest sprzeczne z prawem Unii, lecz w niniejszej
sprawie, W nastepstwie orzecznictwa Kiria (sagdu najwyzszego), nie jest mozliwe
niestosowaniesprawa krajowego.

Sad odsylajacy zwraca si¢ rOwniez Z pytaniem, czy mozna wzig¢ pod uwage
okoliczno$¢, ze skarzacy przebywat w kraju legalnie przez ponad 10 lat, jak tego
wymaga § 42 ust. 1 ustawy | z 2007 r., ktoéry mial zastosowanie do dnia 1 stycznia
2019 r., oraz czy dyrektywe 2008/115 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
w przypadku wydania, niezaleznie od innych rozstrzygni¢¢, decyzji 0 zakazie
wjazdu i pobytu, sad ten w celu rozwazenia okolicznosci rodzinnych i osobistych,
moze, wobec braku przepisOw prawa krajowego, nie tylko nie zastosowa¢ prawa
krajowego, lecz oprze¢ swoje orzeczenie bezposrednio na art. 5 dyrektywy.
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M.D.

Zwazywszy, ze orzecznictwo sadow krajowych znacznie rézni si¢ w tych
kwestiach, co oznacza, ze ze wzgledu na praktyke stosowania prawa W panstwie
cztonkowskim wiasciwe zastosowanie przepisow prawa Unii nie jest tak
oczywiste, by nie pozostawia¢ miejsca na uzasadnione watpliwosci, sad
odsylajacy uznal, zgodnie z doktryng acte clair, ze niezbedne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy jest dokonanie wyktadni prawa Unii.

Poniewaz skarzacy, ktory obecnie przebywa W Austrii, nie moze podréozowaé na
Wegry ze wzgledu na zakaz wjazdu i pobytu, a takze majac na wzgledzie dobro
jego maloletniego dziecka, sad odsytajacy wnosi 0 rozpoznanie przedstawionych
pytan prejudycjalnych w trybie pilnym.




