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Predmet C-205/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
28. ozujka 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunalul Bucuresti (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
24. veljace 2023.
Zalitelj:

Engie Roménia SA

Druga stranka u Zalbenom postupku:

Autoritatea Nationald,de'Reglementare in Domeniul Energiei

Predmet.glavnog postupka

Zalba, protiv, presude “koju je donijela Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti
(Prvostupanjskiysud | €etvrtog okruga u BukureStu, Rumunjska) kojom je kao
neéosnovana Jedbijena tuzba (plingerea contraventionala) Koju je podnijelo
drustvo Engie Romania SA protiv zapisnika o utvrdenju i sankcioniranju upravnih
prekrSaja_koji je sastavila Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei (Nacionalno regulatorno tijelo za energiju, Rumunjska, u daljnjem

tekstu: ANRE).

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a trazi se tumacenje ¢lanka 3. stavka 1. Direktive
2009/73/EZ, ¢lanka 50. te ¢lanka 52. stavaka 1. i 3. Povelje Europske unije o

temeljnim pravima, kao i nacela proporcionalnosti.
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Prethodna pitanja

1. Moze 1li navodna povreda obveze transparentnosti koju opskrbljivaci
prirodnim plinom imaju prema kupcima iz kategorije kucanstvo, koja je prenesena
u nacionalno zakonodavstvo u kojem se smatra upravnim prekrSajem
(contraventia), takoder navesti nadlezno nacionalno tijelo na to da opskrbljivacu
prirodnim plinom odredi obvezu da u odnosima s potroSacima primjenjuje cijenu
odredenu u upravnom postupku kojom se ne uzima u obzir nacelo slobodnog
formiranja cijena na trzistu prirodnog plina koje je utvrdeno odredbama clanka 3.
stavka 1. Direktive 2009/73/EZ o zajedni¢kim pravilima za unufarnje trziste
prirodnog plina i stavljanju izvan snage Direktive 2003/55/EZ?

2.  Moze li se Cinjenica da su opskrbljivaca prirodnim plinem samkcionirali i
tijelo za zaStitu potroSaca i1 regulatorno tijelo za energiju sastavljanjem dvaju
zasebnih zapisnika o upravnom prekrsaju kojima se opskrbljivacu,odreéduju iste
mjere (udvostrucavanje upravnih akata o odredivanju ‘mjera)ismatrati‘@pravdanim
ograni¢enjem nacela ne bis in idem u smislu odredbi ¢lanka 52:\Povelje Europske
unije o temeljnim pravima, odnosno povreduje,li se time to,na¢elo?

Postuje 1i se nacelo proporcionalnosti takvem kumulacijom akata kojima razlicita
tijela na temelju istih ¢injenica odredyju iste mjere?

Navedene odredbe prava Unije
Povelja Europske unije odemeljnim pravimas ¢lanak 50. te ¢lanak 52. stavci 1. i 3.

Direktiva 2009/73/E%,0 zajednickim pravilima za unutarnje trziSte prirodnog plina
i stavljanju izvan snage Direktivei2003/55/EZ: ¢lanak 3. stavak 1.

Navedene'odredbe,nacionalnog prava

Legea,nr. 363/200 7 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in
relatiajcuy,consumatorii si armonizarea reglementarilor cu legislatia europeand
privind ‘proteetia consumatorilor (Zakon br. 363/2007 o borbi protiv neposStenih
praksi trgovacamu odnosima s potrosa¢ima i o uskladivanju propisa Ssa
zakonodavstvom Unije u podrucju zastite potroSaca)

Legea nr, 123/2012 a energiei electrice si a gazelor naturale (Zakon br. 123/2012
o elektricnoj energiji i plinu):

— Clankom 143. stavkom 1. to¢kom (k) odreduje se da opskrbljiva¢ prirodnim
plinom ima, medu ostalim, obvezu da krajnjim kupcima pruzi transparentne
informacije o cijenama, odnosno tarifama koje se primjenjuju, kao i o uvjetima
pristupa 1 koriStenja uslugama koje nude opskrbljivaci; povreda te obveze
predstavlja upravni prekrsaj (contraventia) (¢lanak 194. tocka 24.), koji se
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kaznjava nov¢anom kaznom u iznosu od 20 000 do 400 000 rumunjskih leua
(RON) [¢lanak 195. to¢ka 2. podtocka (C)];

— Clankom 194. tockom 33. odreduje se da povreda odredbi o obavjeStavanju
potrosaca prirodnog plina predstavlja upravni prekrSaj (contraventia), koji se
kaznjava nov€anom kaznom u iznosu od 10 000 do 200 000 rumunjskih leua
[Clanak 195. tocka 2. podtocka (b)].

Regulamentul privind furnizarea gazelor naturale la clientii finali, aprobat prin
Ordinul ANRE nr. 29/2016 (Uredba o opskrbi krajnjih kupaca prirodnim plinom,
koja je odobrena Odlukom ANRE-a br. 29/2016):

— Clankom 22. stavkom 1. predvida se da se opskrba pfirednim, plinem na
konkurentnom trziStu obavlja u uvjetima trziSnogmatjccanja, na temelju
ugovora o opskrbi sklopljenog izmedu opskrbljivaca 1'krajnjeg kupcaype cijeni
opskrbe 1 pod trgovinskim uvjetima o kojima su pregovarali opskrbljivac i
krajnji kupac ili koji su utvrdeni standardnim ponudama

Ordinul ANRE nr. 106/2014 privind modalitatile de‘infoxmare aiclientilor finali de
catre furnizorii de gaze naturale cu priviréyla conditiile,comerciale de furnizare a
gazelor naturale (Odluka ANRE-a br. 106/2014 o naginima na koje opskrbljivaci
prirodnim plinom obavjestavaju krajnje kupcete trgovinskim uvjetima opskrbe
prirodnim plinom):

— Clankom 4. stavcima 1., 2., 5.1, 6. predvidayse da krajnji kupac moze sklopiti
ugovor o opskrbi i na temelju, 1zravnih ‘pregovora 1 prihvacanjem standardne
ponude koju je sastavio opskrbljivacéutedda je opskrbljivac, u sluc¢aju da kupac
prihvati standardnuyponudujiobvezan u ugovor ukljuciti barem sve informacije
koje sadrzava ta‘ponuda, koje'treba sastaviti 1 prikazati na jednostavan, jasan,
Citljiv i pristupacan nacimkoji olaksava njihovo razumijevanje.

Ordinul (ANREWNr27/2020, pentru stabilirea unor masuri privind furnizarea
gazelor natugale la‘elientii casnici in perspectiva eliminarii preturilor reglementate
(Odlukay, ANRE-a bry27/2020 o utvrdivanju mjera koje se odnose na opskrbu
kupaca'iz kategorijekucanstvo prirodnim plinom radi ukidanja reguliranih tarifa):

= Clankom 7. stavkom 1. predvida se da se, u slu¢aju u kojem kupac iz kategorije
kucanstyonije iskoristio pravo izbora do 30. lipnja 2021. i nije u uvjetima
trziSmog natjecanja sklopio ugovor o opskrbi prirodnim plinom s trenuta¢nim
opskrbljivacem ili drugim opskrbljivacem, ponuda koju je predlozio trenutacni
opskrbljiva¢ smatra prihva¢enom, a ugovor koji se odnosi na predmetnu
ponudu smatra se preSutno prihva¢enim pod uvjetima propisanima Codulom
civil (Gradanski zakonik), osim ako kupac do tog datuma ne obavijesti
opskrbljivaca o tome da odbija sklopiti ugovor ili da zahtijeva izmjenu ili
dopunu ugovornih uvjeta ili odredbi.

Regulamentul de constatare, notificare si sanctionare a abaterilor de Ia
reglementarile emise in domeniul energiei, aprobat prin Ordinul ANRE
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nr. 62/2013 (Uredba o utvrdivanju i1 sankcioniranju povreda propisa u sektoru
energetike te njihovu obavjeStavanju, koja je odobrena Odlukom ANRE-a
br. 62/2013):

— Clankom 21. stavcima 1. i 2. predvida se da se, zajedno s primjenom upravne
sankcije (sanctiunea contraventionald), odreduju mjere i rokovi za ispunjenje
obveza kako bi se ponovno uspostavila zakonitost i/ili pravilna primjena
propisa te kako bi se uklonile postojece nepravilnosti i da je poCinitelj povrede,
u okviru rokova odredenih na temelju zapisnika o utvrdenju i sankcioniranju
upravnog prekrSaja, duzan ukloniti utvrdene nepravilnosti¢ provedbom
predvidenih mjera za uklanjanje nedostataka.

Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic nal contraventiilor
(Uredba vlade br.2/2001 o pravnom sustavu upravnili’ prektsajay, uydaljnjem
tekstu: OG br. 2/2001):

— Clankom 5. stavkom 7. predvida se da se na isti upravniyprekisaj (contraventia)
moze primijeniti samo jedna glavna uprayna‘) sankcija’ (sanctiunea
contraventionala) te jedna ili viSe dopunskih'sankeija:

Sazet prikaz ¢injenica i glavnog postupka

ANRE je u zapisniku od 11 listopada“2021. o utvrdenju i sankcioniranju
upravnog prekrsaja (u daljnjem tekstu: zapisnik,od 11. listopada 2021.) smatrao da
je zalitelj (pred Tribunaldglom Bucugesti (Visi sud u Bukurestu, Rumunjska)) (u
daljnjem tekstu: zalitelj), uisvojstvu owlaStenog opskrbljivaca prirodnim plinom,
pocinio brojne povrede pravnih pravila o obvezama koje opskrbljiva¢ prirodnim
plinom ima prema krajnjim kupcima.

Naime, kao prvo, ) ANRE e utvrdio nepravilnosti u sadrzaju standardnih ponuda za
opskrbu ¢rirodnim “plinom koje su se odnosile na to da: i. nije naveden datum
sastavljanja; ii. nije,navedeno razdoblje valjanosti i iii. nije navedena mogucnosti
da seracun, osim elektronickom postom, Salje na neki drugi nacin.

Kaoydrugo, ANRE‘je u pogledu nekih standardnih ponuda utvrdio da nije izri¢ito
navedena mogucnost da se u odredenim okolnostima izmijeni cijena opskrbe
prirodnim, plinom, iako se to predvidalo ugovornim odredbama te su kupci iz
kategorije kucanstvo propisno obavijeSteni o obvezi obavjeStavanja i
odgovaraju¢éim mogucnostima, zbog ¢ega se cijena mogla izmijeniti kao
posljedica vanjskih i nepredvidljivih dogadaja.

Naime, kupci su obavijeSteni o ,,ukidanju cijena opskrbe kupaca iz kategorije
ku¢anstvo prirodnim plinom koje regulira ANRE” i o tome da ¢e se cijena
opskrbe prirodnim plinom, koju su kupci prihvatili 1. srpnja 2021., s iznosa od
155,24 rumunjskih leua/MWh bez PDV-a uvecati na iznos od 175 rumunjskih
leua/MWh bez PDV-a od 1. studenoga 2021. te je u tu dodatnu obavijest takoder
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ukljucen dodatni akt o uvecanju cijene opskrbe prirodnim plinom do tog potonjeg
iznosa.

Na temelju utvrdenja iz zapisnika od 11. listopada 2011. ANRE je odlucio kazniti
zalitelja nov€anom kaznom u ukupnom iznosu od 800 000 rumunjskih leua i
opomenom koja mu je izre€ena za jedan konkretan slucaj.

Osim toga, ANRE je zalitelju nalozio odredene mjere za uklanjanje nedostataka
koje je trebalo provesti u roku od 15 dana od dana dostave navedenog zapisnika.
Mjere za uklanjanje nedostataka odnosile su se na obavjesStavanje krajnjih kupaca
utvrdenih u tom zapisniku te na utvrdivanje i obavjestavanje svih krajnjih kupaca
koji su prihvatili standardne ponude po fiksnoj cijeni vazecoj u razdoblju koje se
za to predvidalo o odrzavanju fiksne cijene prirodnog plina ma koju se Zalitel]
obvezao na temelju standardne ponude i o ponistenju dodatnih akata,dostavljenih
doti¢nim kupcima kojima je uvecana cijena opskrbe prirodnim plinom.

Prije nego Sto je sastavljen zapisnik od 11. listopada 202 1%, Autoritatea Nationala
pentru Protectia Consumatorilor (Nacionalno' tijelo “\zay, zastifu potrosaca,
Rumunjska, u daljnjem tekstu: ANPC) provelayje nadzer ‘nad zaliteljem koji je
zakljucen zapisnikom o utvrdenju i samkcionitanjuy, upravnog prekrsaja od
14. rujna 2021. u kojem je to tijelo,smatrale,da jeizalitelj prilikom obavljanja
svoje gospodarske djelatnosti primjenjivao zavaravajuce i agresivne poslovne
prakse, ¢ime je povrijedio odredbe Zakona br:,363/2007.

ANPC smatra da su se prakse;o kojima je rijec odnosile na to da su se potroSacima
slale obavijesti koje su“sadrzavaleypocetne ponude kojima su se predvidali
odredena cijena i odredeni uyjeti, koji sutbili vaze¢i 12 mjeseci 1 koje su potrosaci
presutno prihvatili, a“poslije téga, odnosno nakon tri mjeseca, slale su se nove
obavijesti koje su sadrzavale ponude po drugoj cijeni. Zalitelj je na taj nacin
potroSace doveo Wyzabludujer je cijena izmijenjena tijekom razdoblja valjanosti
pocetnih poniuda.

Na temeljututvrdenja tih nepostenih poslovnih praksi ANPC je odlukom od
14. rujnay202 I'yzalitelju odredio mjere koje su se odnosile na prestanak primjene
tih, praksi, privremenu obustavu djelatnosti do prestanka primjene tih poslovnih
praksi 1 suzdrzavanje od izmjene cijena opskrbe kupaca iz kategorije kucanstvo
prirednim plinom.

Zalitelf\je tuzbom (pldngerea contraventionald) upisanom pri Judecitoriji
Sectorului 4 Bucuresti (Prvostupanjski sud cetvrtog okruga u Bukurestu) pobijao
zapisnik od 11. listopada 2021.

Presudom od 14. ozujka 2022. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti (Prvostupanjski
sud Cetvrtog okruga u Bukurestu) odbila je tuzbu (pldngere contraventionala) kao
neosnovanu i potvrdila zapisnik od 11. listopada 2021.

Zalitelj je podnio Zalbu protiv presude od 14.ozujka 2022. i time pokrenuo
postupak pred sudom koji je uputio zahtjev, koji treba donijeti konacnu odluku o
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sporu. Zalitelj je u okviru Zalbenog postupka zahtijevao da se pred Sudom
pokrene postupak radi donoSenja prethodne odluke o aspektima iz prethodnih
pitanja.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

ANRE je u zapisniku od 11. listopada 2011. smatrao, kao prvo, da zalitelj nije
ispunio pravnu obvezu da svojim krajnjim kupcima na otvoren, nedvosmislen i
transparentan nacin stavi na raspolaganje jasne informacije o cijénama koje
primjenjuje u vezi s djelatnos¢u opskrbe prirodnim plinom u mjestifaapotrosnje.

Kao drugo, ANRE je smatrao da se standardnim ponudama;, kojeysu prihvatili
kupci i na temelju kojih su sklopljeni odredeni ugovori, predvidala fiksna cijena
koja je bila vazeca 12 mjeseci a da se u tim ponudama nije, naznacilo da
opskrbljiva¢ zadrzava pravo da izmijeni odnosno azurirayprédlozenu cijenu u
predmetnom razdoblju, $to je mogucénost koja se pakiptedvidala u sklopljenim
ugovorima.

Posljedi¢no, ANRE je smatrao da buduci da svakayizmjenaicijene koja je izvrSena
nakon §to je sklopljen ugovor koji se 0dnosi na standatdnu ponudu predstavlja
povredu obveze transparentnosti koju‘je pocinioyopskrbljivac prirodnim plinom, a
koju taj opskrbljiva¢ ima u skladussy¢lankom 143.“stavkom 1. tockom (k) Zakona
br. 123/2012, utvrdene Cinjenice predstavljaju™upravne prekrsaje (contraventia)
predvidene ¢lankom 194. toékom24.! tog zakona.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjeviistice prije svega da su ANPC, s jedne strane, i ANRE, s
druge strane, sankeioniraliyzalitelja zbog istih cinjenica koje su drukcije
kvalificiralr: ANPCiih jéssmatrao povredom zakonske obveze prema potroSacima
koja se predvida“Zakenom br. 363/2007, dok ih je ANRE smatrao povredom
obvezeytransparentnosti predvidene ¢lankom 143. stavkom 1. to¢kom (k) Zakona
br. 123/2012.

Sud koji je uputiorzahtjev zakljucio je zatim da su oba tijela naloZzila Zalitelju istu
obvezuuklanjanja nedostataka koja se odnosila na ponovno uspostavljanje cijene
utvrdene u standardnim ponudama u travnju 2021., koja je bila znatno niza od
nabavneicijene prirodnog plina na slobodnom trziStu s obzirom na kretanje te
cijene na trziStu od srpnja do rujna 2021. i nakon toga.

Stoga sud koji je uputio zahtjev u prvom pitanju trazi od Suda tumacenje ¢lanka 3.
stavka 1. Direktive 2009/73, koja je prenesena u nacionalno zakonodavstvo
glavom Il. Zakona br. 123/2012, na temelju kojeg je sastavljen zapisnik od
11. listopada 2021.
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Sud Koji je uputio zahtjev u tom pogledu tvrdi da je potrebno pokrenuti postupak
pred Sudom kako bi se pojasnio aspekt koji se odnosi na moguénost da
regulatorno tijelo drzave ¢lanice opskrbljivacu prirodnim plinom naloZi cijenu
koja se razlikuje od trziSne cijene uredene ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive
2009/73 u slucaju u kojem to tijelo predmetnom opskrbljivacu stavlja na teret
povredu obveze transparentnosti prema kupcima na temelju normativnog akta
kojim je navedena direktiva prenesena u nacionalno pravo.

Drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev trazi od Suda tumacenje ¢lanka 50. te
¢lanka 52. stavaka 1. i 3. Povelje jer je odgovor na to pitanje potreban kako bi se
pojasnilo moze li se primjena nacela ne bis in idem (koje se i ovem slucaju
ureduje i nacionalnim pravom, na temelju OG-a br. 2/2001) ograniciti na slucaj
dvostrukog sankcioniranja istih ¢injenica koje se temelji_na razlicitim praynim
osnovama (na Zakonu br. 123/2012 odnosno Zakonu br. 363/200%).



