TURNER / COMISSAO

4. A obriga¢do de fundamentar as decisdes

que causam prejufzo, prevista no artigo
25.° do Estatuto, tem por finalidade per-
mitir ao 6rgao jurisdicional comunitdrio
exercer o seu controlo sobre a legalidade
da decisdo e fornecer ao interessado uma
indicagdo suficiente para saber se a decisio
esti bem fundamentada ou se contém
vicio que autorize a contestagio da sua
legalidade. Esta exigéncia esta preenchida
sempre que o acto susceptivel de recurso
ocorrer num contexto conhecido do fun-
ciondrio interessado, que lhe permita
compreender o alcance da medida tomada
a seu respeito.

A nogio de desvio de poder refere-se ao
facto de uma autoridade administrativa ter
utilizado os seus poderes com um objec-
tivo diverso daquele para que lhe foram
conferidos. Uma decisio s6 é viciada por
desvio de poder quando se verifique, com
base em indicios objectivos, pertinentes e

concordantes, ter sido tomada para
alcangar fins diversos dos alegados.

O dever de assisténcia da administragdo
em relacdo aos seus agentes é o reflexo do
equilibrio existente entre os direitos e as
obrigacdes reciprocos criados pelo Esta-
tuto nas relacBes entre a autoridade
publica e os agentes do servigo piblico.
As exigéncias do dever de assisténcia nio
podem todavia impedir a autoridade
investida do poder de nomeagio de adop-
tar as medidas de afectagio de funcioni-
rios que julgue necessarias no interesse do
servico, visto que o preenchimento dos
lugares deve ter em conta, em primeiro
lugar, o interesse do servico. Tendo em
conta a extensio do poder de apreciagio
de que dispdem as institui¢Bes para ava-
liar o interesse do servigo, o controlo do
érgdo jurisdicional comunitirio deve por
isso limitar-se 3 questio de saber se a
autoridade investida do poder de nome-
a¢do se manteve dentro de limites razod-
veis e se nio usou o seu poder de apre-
ciagio de modo manifestamente errado.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)
16 de Dezembro de 1993~

No processo 1-80/92,

Mariette Turner, ex-funciondria da Comissio das Comunidades Europeias,
residente em Bruxelas, representada por Georges Vandersanden, advogado no foro
de Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado
Alex Schmitt, 62, avenue Guillaume,

recorrente,

* Lingua do processo: francis,
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contra
Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Gianluigi Valsesia, mem-
bro do Servigo Juridico, na qualidade de agente, assistido por Denis Waelbroeck,
advogado no foro de Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabi-

nete de Nicola Annecchino, membro do Servico Juridico, Centre Wagner, Kirch-

berg,

recorrida,

que tem por objecto o ressarcimento de danos morais pretensamente sofridos pela
recorrente em virtude de uma reafectacio oficiosa e das condi¢bes em que esta ocor-
reu,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Secgio),

composto por: A. Kalogeropoulos, presidente, D. P. M. Barrington e R. Schintgen,
juizes,

secretdrio: J. Palacio Gonzilez
vistos os autos e apds a audiéncia de 13 de Julho de 1993,

profere o presente

Acérdio
Factos na origem do litigio

A recorrente, médica, é uma ex-funciondria da Comissio, tendo atingido a idade da
aposentagdo no fim do ano de 1992. De 1981 até ao més de Fevereiro de 1992, esteve
colocada na Unidade «Seguro de doenca e acidentes» da Direc¢io B — Direitos e
obriga¢des — da Direc¢io-Geral «Pessoal e Administragio» (DG IX).
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Em 9 de Janeiro de 1992, a recorrente teve uma entrevista com o Sr. R., seu direc-
tor, durante a qual foi discutida a questdo da sua reafectagio 4 Unidade «Servigo
médico-Bruxelas» (a seguir «servigo médico») da mesma direcgio. O contetdo desta
entrevista é analisado de formas divergentes: a Comissdo sustenta que a recorrente
foi claramente informada da sua préxima reafectagio no interesse do servigo; a
recorrente considera, pelo contririo, que apenas foi discutida uma proposta de rea-
fectagio.

Em 15 de Janeiro de 1992, a recorrente encontrou-se com o Dr. H., chefe do ser-
vico médico, tendo as partes envolvidas, também neste caso, uma apreciagao dife-
rente do contetido da conversa. Segundo a Comissio, o Dr. H. indicou i recorrente
as suas futuras tarefas no seio do servigo médico; segundo a recorrente, a discussio
incidiu sobre a eventualidade da sua reafectacio.

Nio se contesta que, nessas reunides, a recorrente manifestou o seu desacordo
bl b
quanto a qualquer reafectacio durante os seus tiltimos meses de carreira.

A recorrente esteve de baixa por doenca entre 3 e 12 de Fevereiro de 1992. No
entanto, tomou conhecimento de uma nota enviada, em 6 de Fevereiro de 1992, pelo
Sr. C., chefe da Unidade «Seguro de doenga e acidentes», a Sr.* A., secretiria da
recorrente, na qual se informava que, «no interesse do servigo, a Dr.* Turner tinha
sido transferida para o servigo médico com efeitos a partir de 1 de Fevereiro de
1992» e que o Sr. D, director-geral da DG IX, tinha acedido ao pedido da Sr.* A.
no sentido de continuar junto da recorrente apés a sua reafectagio.

Por carta de 7 de Fevereiro de 1992, o advogado da recorrente manifestou ao Sr. C.
a surpresa da recorrente face 4 decisio, comunicada A sua secretiria, de a reafectar
oficiosamente no servigo médico com efeitos a partir de 1 de Fevereiro de 1992, e
sublinhou que a interessada nfio havia de forma alguma sido informada da deciszo
que lhe dizia respeito.
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Por carta registada de 7 de Fevereiro de 1992, por ela recebida no seu domicilio em
10 de Fevereiro de 1992, a recorrente foi formalmente informada da decisio da
autoridade investida do poder de nomeagio (a seguir «<AIPN») que a colocava ofi-
ciosamente no servico médico. Esta decisio era datada de 31 de Janeiro de 1992 e,
nos termos do artigo 2.°, produzia efeitos a partir de 1 de Fevereiro de 1992.

Em 14 de Fevereiro de 1992, a recorrente teve uma conversa telefénica com o Dr.
H., cujo contetdo foi por este resumido em nota dirigida no préprio dia i recor-
rente. Nesta nota, o Dr. H. confirmava que tinha tomado em conta as reservas for-
muladas pela recorrente quanto 2 sua reafectagdo, mas considerava que ela era neces-
saria para refor¢ar o niimero de médicos funcionarios no servigo médico, declarava-se
disposto a receber a recorrente na sua equipa «sob os melhores auspicios» e que
nada se opunha a que continuasse, sempre que fosse necessirio, a exercer a meio-
-tempo a sua profissio de médica. Quanto ao pedido da recorrente no sentido de
obter uma descrigio escrita das suas tarefas no servico médico, o Dr. H. explicava
nao a considerar de importancia primordial, dado que os objectivos do servigo
médico nio se tinham alterado desde a saida da interessada. Finalmente, acrescen-
tava que seria sempre possivel um acordo transitrio entre servigos para assegurar
a transmissdo e o acompanhamento dos processos da recorrente pelo seu sucessor.

Em 16 de Fevereiro de 1992, o Dr. H. enviou i recorrente um documento de alcance
geral sobre o funcionamento do servigo -médico.

Em 17 de Fevereiro de 1992, em resposta A carta de 7 de Fevereiro do advogado da
recorrente, o Sr. D., director-geral da DG IX, esclareceu que a recorrente tinha sido
informada oralmente, em 9 de Janeiro de 1992, da intencio de a reafectar, com o
seu lugar, no interesse do servigo, ao servico médico, com efeitos a partir de 1 de
Fevereiro de 1992, e que as razdes desta deciso, ligadas essencialmente ao aumento
da carga de trabalho nesse servigo médico, lhe tinham sido explicadas nessa oca-
sifo. Acrescentava que a recorrente tinha sido convocada para vérias entrevistas a
fim de serem discutidas as modalidades da sua transferéncia, mas nunca apareceu.
Foi nestas circunstincias que a decisio de reafectacdo lhe foi confirmada e notifi-
cada por escrito.
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Em 18 de Fevereiro de 1992, realizou-se no gabinete da recorrente uma reunifo
durante a qual lhe foi apresentado o seu sucessor e discutidas as modalidades da
transmissio dos processos. Em nota da mesma data, dirigida aos Sys. D. e C. e 2
recorrente e contendo um resumo desse encontro, o Sr. R. informou ter sido acor-
dado que a transmissio dos processos deveria estar terminada ao cabo de uma ou
duas semanas no maximo.

Em nota de 24 de Fevereiro de 1992, em resposta a nota do Sr. R. de 18 de Feve-
reiro de 1992, a recorrente alegou, nomeadamente, nio ter sido informada da sua
préxima reafectagio no encontro que teve com o Sr. R. em 9 de Janeiro de 1992, e
que ndo se tratava de desisténcias sucessivas da sua parte, visto ndo ter havido qual-
quer convocagio escrita ou oral da parte do Sr. R. Acrescentava considerar pouco
realista 0 prazo sugerido de uma ou duas semanas para transmitir os processos €
informar o seu sucessor.

Em carta de 19 de Fevereiro de 1992, dirigida ao Dr. H., a recorrente reiterava o
seu desacordo com esta reafectagio oficiosa, alguns meses antes da sua aposenta-
¢do, que ela considerava contraria ao interesse do servigo. Acrescentava que ainda
ndo tinha recebido a descrigio pormenorizada das suas novas fungdes e
interrogava-se sobre a eventual existéncia de um nexo entre a decisfo de reafectagio
de que tinha sido alvo e o facto de se encontrar em litigio com a Comissio a pro-
pésito da gestdo, pelo sr. C., da caixa de doenga.

Na sua resposta de 26 de Fevereiro de 1992, o Dr. H. recordou 2 recorrente que lhe
tinha sido comunicado o quadro sinéptico das actividades do servigo médico e
precisou-lhe que deveria apresentar-se ao servi¢o o mais tardar no dia 4 de Margo.

Em carta de 5 de Margo de 1992, a recorrente foi informada de que a mudancga dos
seus pertences para o servigo médico iria realizar-se em 10 de Margo de 1992. No
préprio dia, solicitou que tal mudanga fosse adiada, por razdes médicas, até ao dia
25 de Margo de 1992. Em carta de 6 de Margo de 1992, o Sr. D. informou-a de que
aceitava o seu pedido, nio sé em virtude das razdes médicas invocadas mas também
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para marcar claramente a sua vontade e a dos seus colaboradores de garantir i recor-
rente a assun¢do das suas novas fun¢des nas melhores condi¢bes de convivéncia.

Em 6 de Marco de 1992, a recorrente apresentou uma reclamagio contra a decisio
que a reafectava oficiosamente, com o seu lugar, ao servico médico, no interesse do
servico. Nessa reclamacio, retomava, em substincia, as censuras por ela expostas
nas suas notas anteriores, ji referidas.

Em carta de 19 de Marco de 1992, o Dr. H., referindo-se i reclamagio, recordou a
recorrente ndo poder partilhar da sua opinido segundo a qual a sua reafectagdo nio
se justificava no interesse do servico e que ndo existia uma verdadeira urgéncia.
Recordava-lhe também ni3o ter podido explicar-lhe, durante o encontro de 17 de
Fevereiro de 1992, as tarefas que lhe seriam confiadas no seu novo servigo, uma vez
que ela pedira que esse encontro fosse considerado pessoal. O Dr. H. acrescentava:

«No entanto, estou completamente 4 vontade para lhe fornecer esclarecimentos
escritos quanto as actividades que pensava propor-lhe no seio do servico médico,
tendo em conta nio s6 as férias a que ainda tem direito como também o seu estado
de satde:

— aconselhar-me pessoalmente sobre problemas médicos e médico-administrativos
mais complexos, bem como assessorar-me nas relagdes com os médicos de Bru-
xelas, em geral, e com as faculdades de medicina belgas, em especial, e, sobre-
tudo, com os hospitais universitirios;

— reforgar o sector de controlo das faltas por doenga;
— representar-nos nas comissdes de invalidez por conta da AIPN;

— realizar exames médicos anuais (a este propésito, todo o pessoal, incluindo eu
proprio, quando possivel, fazemos os exames anuais e os exames especiais);
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— reforgar o sector de medicina do trabalho propriamente dito, e, nomeadamente,
as visitas aos vérios edificios pelos quais se encontra dispersa a Comiss3o;

— efectuar exames médicos de contratagdo, desde que isso seja.compativel com o
seu hordrio a meio-tempo (uma vez que se realizam durante a manh3).»

O Dr. H. acrescentava também que n3o considerava tais fun¢des incompativeis com
o grau da recorrente, nem inadequadas tendo em conta a sua experiéncia, nem, 4
fortiors, indignas da sua formagio e da sua experiéncia de médica interna, e que era
deste assunto que queria falar-the quando a convidou para um almogo que ela decli-
nou por duas vezes.

Por carta de 19 de Mar¢o de 1992, o advogado da recorrente convidou o Sr. D. a
repensar a decisdo de reafectar a sua constituinte. Por carta de 25 de Marco de 1992,
o Sr. D. respondeu que a decisdo havia sido tomada no exclusivo interesse do ser-
vigo e que a recorrente havia sido informada da natureza das suas novas funcdes.

Em 27 de Marco e em 6 de Abril de 1992, realizaram-se entre a recorrente € o seu
advogado, por um lado, e representantes da Comissio, por outro, duas reunides
durante as quais as partes expuseram as suas respectivas posi¢oes.

Por carta de 14 de Abril de 1992, dirigida ao Dr. H., a recorrente criticou a des-
crigio das suas futuras fun¢ées no servico médico, a qual denota, «pela sua falta de
estruturagiio, a improvisagio de toda esta triste operagio de reafectagfio oficiosa».

Por carta de 7 de Agosto de 1992, a recorrente foi informada de que a Comissdo
tinha adoptado, em 31 de Julho de 1992, uma decisio de indeferimento da sua recla-
magio. Mantendo embora a decisio de reafectagio, a Comissio substituiu, no
entanto, a sua data de producio de efeitos pela de 15 de Fevereiro de 1992, a fim de
evitar qualquer critica no plano formal.
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O processo contencioso e as conclusdes da partes

Foi nestas circunstincias que a recorrente interpds, por peti¢io registada na Secre-
taria do Tribunal de Primeira Instincia em 28 de Setembro de 1992, um recurso
tendo em vista obter o ressarcimento dos danos morais que alega ter sofrido como
consequéncia da decisio de reafectagio oficiosa de que foi alvo e das condigdes em
que esta ocorreu.

A fase escrita do processo teve tramitagio normal e terminou em 24 de Abril de
1993.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal decidiu iniciar a fase
oral sem instrugdo. Foram ouvidas as alegacGes e as respostas das partes as ques-
tSes colocadas pelo Tribunal na audiéncia de 13 de Julho de 1993. O representante
da instituigdo recorrida respondeu, nomeadamente, a trés questdes que o Tribunal
Ihe havia dirigido previamente. O presidente declarou encerrada a fase oral no final
da audiéncia.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— conceder-lhe 1 ecu a titulo simbélico como ressarcimento dos danos morais
sofridos em virtude da decisdo de transferéncia oficiosa para o Servico médico-
-Bruxelas, de que foi alvo com efeitos a partir de 1 de Fevereiro de 1992, e das
condigbes em que esta decisdo ocorreu;

— condenar a recorrida na totalidade das despesas.

A recorrida conclui pedindo que o Tribunal se digne:

—— negar provimento a0 recurso;
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— condenar a recorrente nas suas préprias despesas.

Quanto ao mérito

A recorrente alega que sofre danos morais resultantes de diferentes faltas cometidas
pela Comissio — erros processuais, violagio dos artigos 7.° e 25.° do Estatuto dos
Funciondrios das Comunidades Europeias (a seguir «Estatuto»), desvio de poder e
viola¢io do dever de assisténcia ~—, devendo esses danos ser ressarcidos. Antes de
examinar os diferentes fundamentos invocados pela recorrente para provar a exis-
téncia de uma falta por parte do servigo susceptivel de implicar a responsabilidade
da Comissdo, convém dar alguns esclarecimentos quanto A qualificagdo juridica da
medida em causa.

Nio foi contestado que esta medida, que prevé a transfer€ncia da recorrente, com
o seu lugar, da Unidade «Seguro de doenga e acidentes» para o servigo médico, foi
adoptada sem consentimento da interessada. Tais transfer@ncias sdo frequentemente
designadas por «transferéncias oficiosas», e esta expressio bem como o termo «trans-
feréncia» foram utilizados pelas partes para descrever a medida em causa tanto
durante as discussdes que precederam a interposi¢io do recurso como na prépria
fase escrita.

No acérdio de 8 de Junho de 1993, Fiorani/Parlamento (T-50/92, Colect., p. II-555,
n.° 27), o Tribunal de Primeira Instincia (Quarta Secgdo) teve a oportunidade de
recordar, por um lado, que «o facto de as partes qualificarem uma medida como
mutagio, reafectagdo ou transferéncia nio pode vincular o Tribunal» e, por outro
lado, que «resulta do sistema do Estatuto que sé hd mutagio, no sentido préprio
do termo, em caso de transferéncia de um funcionério para um lugar vago. Daqui
decorre que qualquer mutagio propriamente dita estd submetida is formalidades
previstas nos artigos 4.° e 29.° do Estatuto. Em compensagio, estas formalidades
ndo sdo aplicdveis em caso de reafectagio do funciondrio com o seu lugar, em vir-
tude de essa transferéncia nio dar origem a uma vaga».
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Visto que, no presente caso, estd claro que a recorrente foi transferida com o seu
lugar, e nio para um lugar vago, e a fim de evitar qualquer confusio quanto 3 qua-
lificagdo juridica da medida em causa, sera feita referéncia, no caso vertente, a «rea-
fectagio».da recorrente.

A este propésito, convém precisar que a qualificagio juridica da medida em causa
nio tem incidéncia sobre a apreciagdo das criticas feitas pela recorrente. Em espe-
cial, tal como o Tribunal de Justiga decidiu no acérdio de 21 de Maio de 1981,
Kindermann/Comissio (60/80, Recueil, p. 1329, n.° 14), «as decisdes de reafectacio
estdo submetidas, tal como as transferéncias, no que diz respeito 2 salvaguarda dos
direitos e interesses legitimos dos funciondrios em causa, as normas do n.°1 do
artigo 7.° do Estatuto, nomeadamente no sentido de a reafectagio dos funcionirios
$6 poder ocorrer no interesse do servigo e no respeito da equivaléncia dos lugares».

Quanto a existéncia de erro processual

Argumentos das partes

A recorrente declara nio ter sido informada de uma decisdo de reafectagio que lhe
dizia respeito, durante os encontros ocorridos em 9 e 15 de Janeiro de 1992, mas
apenas de uma proposta de reafectagio. Acrescenta que s6 tomou conhecimento da
decisio controvertida de maneira fortuita, em conversa telefénica havida com a sua
secretdria durante o periodo em que se encontrava de baixa por doenga.

A recorrente considera que a decisio controvertida tem efeitos retroactivos, na
medida em que produziu efeitos a partir de 1 de Fevereiro de 1992, mas s6 lhe foi
notificada por carta em 7 de Fevereiro de 1992. A recorrente alega que esta retro-
actividade deve ser considerada ilegal, uma vez que o principio da seguranca juri-
dica sé excepcionalmente pode ser afastado, no caso de o objectivo a atingir assim
o exigir e de a confianca legitima dos interessados ser devidamente respeitada. Estas
condicBes excepcionais ni3o estio preenchidas no caso vertente.

II - 1476



5

36

37

38

TURNER / COMISSAO

A Comissao responde que uma decisio de reafectagdo, como a que esti agora em
causa, sé6 pode produzir efeitos no momento em que o funcionirio em questio
ingressar efectivamente no seu novo servigo. Alega também que, segundo jurispru-
déncia constante, a publicagio e a notificagdo de um acto nio constituem formali-
dades essenciais na acepgio do artigo 173.° do Tratado CEE e as eventuais irregu-
laridades resultantes da publicagio ou da notificagio nio podem implicar a nulidade
do acto, mas, quando muito, a sua inoponibilidade (acérdios do Tribunal de Jus-
tica de 14 de Julho de 1972, ICI/ Comissdo, 48/69, Colect., p. 205, e de 29 de Maio
de 1974, Konig, 185/73, Colect., p. 321). Uma vez que a decisdo de reafectagio sé
é oponivel 4 recorrente a partir da notificacio, o facto de esta ter sido «tardia» nio
pode constituir uma falta nem originar qualquer dano.

Para além disso, a Comissdo afirma que a recorrente foi informada da sua préxima
reafectagio durante o encontro que teve com o Sr. R. em 9 de Janeiro de 1992 e que
a questdo da sua préxima reafectagio foi igualmente suscitada durante o encontro
que teve com o Dr. H. em 15 de Janeiro de 1992.

Apreciagio do Tribunal

O Tribunal verifica, em primeiro lugar, que a decisio controvertida foi adoptada na
sexta-feira, 31 de Janeiro de 1992, e que, nos termos do artigo 2.°, produziu efeitos
a partir do sdbado, 1 de Fevereiro de 1992. Verifica, em seguida, que a recorrente
esteve de baixa por doenga desde segunda-feira, 3 de Fevereiro de 1992, até 12 de
Fevereiro de 1992, e que foi formalmente informada da decisdo por carta de 7 de
Fevereiro de 1992, que recebeu no seu domicilio em 10 de Fevereiro de 1992. Veri-
fica, finalmente, que a Comissao adiou até 4 de Margo de 1992, e depois até 25 de
Margo de 1992, a data em que a recorrente devia assumir fungdes no servigo médico.

Nestas circunstincias, o Tribunal considera que o facto de a decisio, na sua versio
original, ter produzido formalmente efeitos antes de ter sido notificada  recorrente
ndo é susceptivel de afectar a seguranca juridica desta tdltima. Em primeiro lugar, a
recorrente deveria estar consciente de que, no seguimento dos encontros de 9 e de
15 de Janeiro de 1992, havia, pelo menos, uma forte probabilidade de ser reafectada
num futuro préximo. Em segundo lugar, a decisiio controvertida, um dos efeitos da
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qual era o de ordenar 4 recorrente que se colocasse a4 disposigdo do servigo médico,
nio era susceptivel, devido a sua natureza, de produzir efeitos priticos antes da sua
notificagdo 3 interessada. Também n3o era susceptivel de produzir efeitos priticos
enquanto a recorrente se encontrasse de baixa por doenca. Finalmente, ao aceitar
adiar até 4 de Marco de 1992, e depois até 25 de Marco de 1992, a data em que a
recorrente devia assumir fungdes no servigo médico, a Comissio adiou, na realidade,
para essas datas, a entrada em vigor efectiva da decisio.

Dai resulta que o primeiro fundamento invocado pela recorrente nio merece aco-
lhimento.

Quanto a violagdo do artigo 7.° do Estatuto

Argumentos das partes

A recorrente recorda que, nos termos do n.° 1 do artigo 7.° do Estatuto, as deci-
sdes de reafectagio devem ser tomadas no interesse exclusivo do servigo e sustenta
que nio foi esse o caso da decisdo controvertida.

A recorrente alega, em especial:

— que ndo existia qualquer urgéncia em efectuar a transferéncia do seu lugar antes
da sua reforma. Isto mesmo lhe foi garantido durante as discussSes preliminares
que teve, nomeadamente, com o Sr. R. e o Dr. H;

— que a Comissio nunca demonstrou a razdo pela qual era necessirio transferi-la
para o servigo médico;

— que era desprovido de bom senso reafectar oficiosamente um funcionirio pres-
tes a reformar-se, funciondrio esse que ainda dispunha de numerosos dias de
férias e cuja presenca teria sido mais {itil e eficaz no seu antigo servico;

— que nunca lhe foi explicado o contetido das fun¢Ses de médico assessor no ser-
vico médico;
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— que a sua saida do antigo servico obrigou a Comissao a contratar trés novos
médicos e, por conseguinte, a efectuar despesas adicionais.

A Comiss3o responde que, segundo jurisprud@ncia constante, as institui¢des, sem
prejuizo do interesse do servigo, dispdem de um amplo poder de apreciagio na
organizagdo interna dos respectivos servicos. O controlo deste poder de apreciagio
deveria, portanto, limitar-se A questdo de saber se a institui¢do nio o usou de modo
manifestamente errado. A Comissio cita, a titulo de exemplo, o acérdio do Tribu-
nal de Primeira Instincia de 13 de Dezembro de 1990, Moritz/Comissio (T-20/89,
Colect., p. I1-769).

Ora, segundo a Comissio, nenhum elemento denota ter ela usado o seu poder de
apreciagio de modo manifestamente errado ao decidir reafectar a recorrente 20 ser-
vigo médico. Com efeito, tal como fora reconhecido desde hd mais de trés anos por
dois directores-gerais sucessivos, era necessario reforgar o servigo médico por razdes
que se prendem com o aumento da sua carga de trabalho.

Na réplica, apresentada em 17 de Fevereiro de 1993, a recorrente pergunta porque
é que o lugar que ela devia ocupar no servigo médico, se era tdo importante, nio
foi atribuido durante trés anos e ficou vago apds ter-se reformado em 1 de Janeiro
de 1993.

A Comissio explica, na tréplica, que o lugar A 4 da recorrente foi substituido por
um lugar temporério cujo processo de publicagio j4 foi iniciado e que as respecti-
vas tarefas sio exercidas, de momento, por um médico substituto.

Para responder ao argumento da recorrente segundo o qual nfio havia necessidade
de reforgar o quadro do servigo médico em Bruxelas, a Comissio refere-se, também
na tréplica, a um estudo dos servicos médicos, realizado no final do ano de 1991,
que permitiu apreciar em pormenor as necessidades do servico médico no momento
em que foi tomada a medida de reafectagio. Este estudo revelou um desequilibrio
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dos recursos humanos entre os servigos de Bruxelas (trés médicos funcionirios a
tempo inteiro para 16 000 pessoas), Luxemburgo (dois médicos funciondrios a tempo
inteiro para 3 500 pessoas) e Ispra (quatro médicos funcionérios a tempo inteiro para
2 000 pessoas).

A Comissio considera, por outro lado, que a proximidade da idade da reforma nio
pode constituir um argumento valido para que alguém se possa opor a uma rea-
fectagio decidida no interesse do servigo Tanto mais que, no caso vertente, a recor-
rente j4 havia adquirido uma certa experiéncia no servico médico entre 1970 e 1979,
tudo levando a crer que ela pudesse contribuir eficazmente e de imediato para o
trabalho desse servigo.

A Comissio rejeita igualmente o argumento da recorrente segundo o qual ignorava
o conteiido das funcdes de médico assessor. Foi-lhe exphcado, virias vezes, quais
as tarefas que seria chamada a cumprir no seu novo servigo. A este prop6sito, a
Comissio invoca a carta do Dr. H. de 19 de Marco de 1992.

A recorrente responde, na réplica, que o trabalho do servico havia evoluido muito
desde a sua saida em 1980, que a assungdo efectiva das suas novas responsabilidades
era impossivel no prazo disponivel e que n3o se podia considerar que ela tinha um
lugar no servico médico pelo simples facto de ser médica e de «af se exercer a medi-
cina».

Em resposta ao argumento da recorrente segundo o qual a sua saida do antigo ser-
vigo tinha originado despesas adicionais, a Comissdo declara que a contratacdo de
dois (e ndo de trés) médicos substitutos se justificava pelas necessidades acrescidas
do servigo e nio esti relacionada com a saida da recorrente. A Comissio observa
que estes médicos foram, alids, contratados a tempo parcial, devendo o primeiro
prestar vinte horas semanais e o segundo doze horas, e que os custos resultantes
das suas prestacdes ficaram, em qualquer caso, muito aquém dos que a recorrente
mencionou.
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Apreciagdo do Tribunal

Convém recordar, em primeiro lugar, que o Tribunal, para melhor apreciar os argu-
mentos apresentados pela recorrente (em apoio deste fundamento), colocou 2
Comissdo trés questbes respeitantes 3 data em que a recorrente comegou efectiva-
mente a trabalhar no servigo médico, ao ntimero total de dias de férias de que ainda
dispunha nesse momento e 3 data em que o agente que lhe sucedeu no servigo
médico comecou efectivamente a trabalhar.

Na resposta & primeira questdo, a Comissio informou o Tribunal de que a recor-
rente recusou colocar-se a disposi¢io do servigo médico e que, até a0 momento da
sua reforma, continuou a ocupar o seu gabinete na caixa de doenga. A Comissio
considera que esta recusa é prova de uma mé vontade manifesta. A recorrente, que
confirma ter recusado trabalhar no servico médico, pée em evidéncia os erros psi-
colégicos cometidos pela Comissdo. Resulta da resposta da Comissio a segunda
questdo que a recorrente dispunha, em 25 de Fevereiro de 1992, de 59 dias de licenga,
tendo gozado 46 durante os meses que precederam a sua reforma. Em resposta a
terceira questio, a Comissdo declarou que nenhum funcionério ou agente tinha ainda
ocupado o lugar da recorrente no servico médico no momento da audiéncia. A
Comissio pde em evidéncia a situagio orcamental das instituigSes e a existéncia de
um congelamento total dos recrutamentos.

Segundo a jurisprudéncia constante, as institui¢des dispdem de um amplo poder de
apreciagdo na organizacio dos respectivos servigos em fun¢io das missdes que lhes
sdo confiadas e, em atengdo a estas, na afectagio do pessoal 2 sua disposi¢io, com
a condig¢do, no entanto, de que tal afectagio se faga no interesse do servigo e no res-
peito da equivaléncia de lugares (v., como mais recente, o acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia de 18 de Junho de 1992, Turner/Comissio, T-49/91, Colect.,
p- II-1855, n.® 34). O Tribunal de Justica teve a oportunidade de precisar que os
eventuais problemas que a saida de um funciondrio pode causar ao seu antigo ser-
vigo e o beneficio que o seu novo servigo pode tirar da reafectagio sio considera-
¢Oes que cabem no mesmo poder de apreciagio (acérdio de 14 de Julho de 1983,
Nebe/Comissio, 176/82, Recueil, p. 2475, n.° 18). Tendo em conta a extensio do
poder de apreciagio das institui¢des na avaliagio do interesse do servigo, o controlo
do Tribunal deve, portanto, limitar-se & questdo de saber se a AIPN se manteve
dentro de limites ndo criticdveis e se no usou o seu poder de apreciagio de modo
manifestamente errado (v. acérddo Moritz/Comissio, ja referido, n.° 39).
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H4 que recordar igualmente que incumbe a qualquer funciondrio o dever funda-
mental de lealdade e de cooperagio com a administragio de que depende (v. acérddo
do Tribunal de Justica de 14 de Dezembro de 1966, Alfieri/Parlamento, 3/66,
Colect. 1965-1968, p. 515). O Tribunal considera que dai decorre que a Comissdo,
quando avalia as proviveis consequéncias para o servico de uma decisfio de reafec-
tagdo, tem o direito de esperar que o funciondrio em causa adopte um comporta-
mento em conformidade com o dever de lealdade e de cooperagdo que lhe incumbe.
Este dever implica, no caso de reafecta¢do, a obrigacdo de o funcionirio em causa
se colocar 2 disposi¢do da nova unidade administrativa. Se o interessado considerar
que a decisdo estd viciada, pode fazer uso dos meios de recurso previstos no Esta-
tuto, mas n3o lhe é licito recusar-se a exercer as fun¢des na nova unidade em que
foi colocado.

E 3 luz destes principios que convém examinar as circunstincias em que foi adop-
tada a decisio que determina a reafectagio da recorrente.

No que diz respeito, em primeiro lugar, ao beneficio que o servigo médico poderia
ter tirado da reafectacio da recorrente, hia que salientar, por um lado, que o chefe
do servigo médico tinha apresentado, antes da decisdo em causa, um pedido desti-
nado a obter o reforgo do pessoal afectado ao seu servigo e, por outro lado, que
um estudo efectuado pela Comissio, no final do ano de 1991, tinha evidenciado que
o servico médico de Bruxelas dispunha de muito poucos funciondrios médicos a
tempo inteiro em comparagio com os servigos de Ispra e do Luxemburgo. Além
disso, nio foi contestado que tivesse havido um aumento da carga de trabalho nesse
servigo. Também ha que observar que a recorrente tinha trabalhado nesse servico
entre 1970 e 1979 e que, na sequéncia da adopgdo da decisdo de reafectacio, o chefe
do servigo médico manifestou a preocupagio de a receber nas melhores condicdes
possiveis e enviou-lhe mesmo, em 19 de Margo de 1992, uma carta contendo a des-
cricao das suas futuras tarefas no servigo.

Nestas circunstincias, o Tribunal considera que a recorrente teria podido dar um
contributo importante para o funcionamento do servigo médico durante os dltimos
meses da sua carreira e que a Comissio, na altura em que adoptou a decisdo con-
trovertida, tinha o direito de presumir que a recorrente assumiria um comporta-
mento em conformidade com a sua obrigagio de cooperagio e de lealdade.
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No que diz respeito is consequéncias negativas que a reafectagio da recorrente teria
produzido para a Unidade «Seguro de doenga e acidentes», o Tribunal considera
que a recorrente nio fez prova de que essas consequéncias teriam sido mais impor-
tantes do que o beneficio que o servigo médico poderia ter tirado do seu trabalho,
tendo em conta, especialmente, a necessidade de reforgar o pessoal deste servigo.

Tendo em conta o que precede, o Tribunal considera que a Comiss3o nio usou de
modo manifestamente errado o seu poder de apreciagio ao decidir reafectar a recor-
rente ao servico médico. Daf decorre que o segundo fundamento deve ser rejeitado.

Quanto 2 viola¢do do artigo 25.° do Estatuto

Argumentos das partes

A recorrente pde em causa a fundamentagio da decisdo de reafectagio, em virtude,
essencialmente, de a referéncia feita, na citada decisdo, ao interesse do servigo decor-
rer de uma apreciagdo errada do contributo efectivo que ela, em fim de carreira,
poderia dar para o servico médico. A recorrente alega também que, apesar de virios
pedidos seus, nunca recebeu uma descrigdo pormenorizada das tarefas que lhe deviam
ser confiadas no seu novo servigo.

Segundo a Comissdo, a reafectagio oficiosa da recorrente foi claramente efectuada
no interesse do servigo e a decisdo de reafectagio foi precedida e seguida de uma
série de encontros e de trocas de notas que permitiram A recorrente compreender
as razdes que levaram 2 adopgdo da decisio e conhecer a natureza das tarefas que
lhe seriam confiadas. A este propésito, a Comissio refere os encontros que a recor-
rente teve com o Dr. H., em 15 e 16 de Janeiro de 1992, as cartas do Dr. H., de
14 de Feverciro e de 19 de Margo de 1992, e o facto de a recorrente ter declinado,
por duas vezes, um convite do Dr. H. para um almoco, durante o qual a questio
das suas futuras actividades seria discutida.
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Apreciagio do Tribunal

Tal como resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica e do Tribunal
de Primeira Instincia, a obrigacio de fundamentar as decisdes que causam prejuizo,
prevista no artigo 25.° do Estatuto, tem por finalidade permitir ao Tribunal exercer
o seu controlo sobre a legalidade da decis3o e fornecer ao interessado uma indicagéo
suficiente para saber se a decisdo estd bem fundamentada ou se contém vicio que
autorize a contestagio da sua legalidade. Esta exigéncia estd preenchida sempre que
o acto susceptivel de recurso ocorrer num contexto conhecido do funcionirio, que
lhe permita compreender o alcance da medida tomada a seu respeito (acérdio de
1 de Junho de 1983, Seton/Comissio, 36/81, 37/81 e 218/81, Recueil, p. 1789).

O Tribunal salienta que, numa nota que enviou i recorrente em 14 de Fevereiro de
1992 (anexo 7 da petigdo), o chefe do servigo médico informou por escrito a recor-
rente de que a sua reafectagio tinha por objecto aumentar o niimero de médicos
funcionarios do servigo médico, no qual apenas existiam trés médicos para 12 000 fun-
cionirios e agentes, € que tinha apresentado hi trés anos um pedido destinado a
obter um reforgo do pessoal.

Tendo em conta o largo poder de apreciagio de que dispde a AIPN em matéria de
organizagdo dos servigos, o Tribunal considera que a explicagio dada nessa nota de
14 de Fevereiro de 1992 preenche a obrigacio de fundamentacio prevista no artigo
25.° do Estatuto.

O terceiro fundamento invocado pela recorrente deve, assim, ser rejeitado.

Quanto i existéncia de desvio de poder

Argumentos das partes

A recorrente alega que, por detrds da decisdo de reafectagio de que foi alvo, estdo
outros motivos, miltiplos e concordantes. Sustenta que, na realidade, esta decisio
foi tomada para a afastar do servigo da caixa de doenga em virtude do conflito que
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a opunha ao seu chefe de unidade, o Sr. C. No que diz respeito aos pormenores
desse conflito, a recorrente remete para a descricdo dos factos constante do acérddo
Tuarner/Comissio, ji referido.

Tera sido por essa razdo que os argumentos de bom senso apresentados pela recor-
rente contra a deciso de que foi alvo nfo obtiverain uma resposta satisfatéria e que
a Comissdo recusou a oferta da recorrente de encarar outras solugdes amigéveis que
teriam permitido sanar o conflito.

A Comissio responde que, segundo jurisprudéncia constante, «uma decisio s6 &
viciada por desvio de poder quando se verifique, com base em indicios objectivos,
pertinentes e concordantes, ter sido tomada para alcangar fins diversos dos alega-
dos» (acérdio do Tribunal de Justica de 21 de Junho de 1984, Lux/Tribunal de
Contas, 69/83, Recueil, p. 2447). A Comissio considera que, no caso vertente, a
recorrente nio forneceu qualquer elemento de prova que permita concluir que a
medida de reafectagio consubstancia um exercicio abusivo do poder de apreciagio
de que disp&e, enquanto instituigio, para organizar os seus servigos.

A Comissio acrescenta que é totalmente inexacto afirmar que a decisdo de reafec-
tagdo foi tomada em virtude do conflito que opunha a recorrente ao Sr. C. Para além
disso, recorda que, em todo o caso, «a mutagdo de um funciondrio para pdr fim a
uma situa¢io administrativa insustentivel deve ser considerada como tomada no
interesse do servigo» (acérdio do Tribunal de Justica de 7 de Margo de 1990,
Hecg/Comissdo, C-116/88 e C-149/88, Colect., p. I-599).

Apreciagido do Tribunal

H4 que recordar, por um lado, que a nogio de desvio de poder tem um alcance bem
preciso e se refere ao facto de uma autoridade administrativa ter utilizado os seus
poderes com um objectivo diverso daquele para que lhe foram conferidos ¢, por
outro lado, que, segundo a jurisprudéncia constante, uma decisfo sé é viciada por
desvio de poder quando se verifique, com base em indicios objectivos, pertinentes
e concordantes, ter sido tomada para alcangar fins diversos dos alegados (acérddo
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do Tribunal de Primeira Instincia de 26 de Novembro de 1991, Wllhams/Tnbunal
de Contas, T-146/89, Colect., p. II-1293, n.°* 87 ¢ 88).

Os argumentos especificos apresentados pela recorrente em apoio do presente fun-
damento s3o os seguintes:

o facto de ter existido, em 1990 e 1991, uma importante divergéncia de pontos
de vista entre a recorrente e o seu chefe de divisio acerca de uma decisio de
reorganizagio do servico no qual exercia entdo fungdes;

o facto de, na opinido da recorrente, a decisdo de reafectagio ter sido tomada
por iniciativa do director-geral da DG IX e nio a pedido do servigo médico;

o facto de os argumentos apresentados pela recorrente contra a decisio de rea-
fectagdio que lhe diz respeito nio terem encontrado, no seu entender, uma res-
posta satisfatéria; e

o facto de, apesar da oposi¢io manifestada pela recorrente relativamente a sua
reafectagio, a Comissdo ter recusado encarar a possibilidade de uma solugio
amigdvel para o conflito.

O Tribunal considera que estes argumentos nio constituem indicios objectivos, per-
tinentes e concordantes susceptiveis de provar, com suficiente relevancia juridica,
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que a reafectacdo em questdo foi decidida com um objectivo diverso do de reforgar
o pessoal do servico médico. Nestas circunstincias, hd que rejeitar o quarto fun-
damento invocado pela recorrente.

Quanto a violagdo do dever de assisténcia

Argumentos das partes

A recorrente recorda que o Tribunal de Justi¢a e o Tribunal de Primeira Instincia
declararam que o dever de assisténcia implica, nomeadamente, que a autoridade,
«quando decide a situagio de um funcionirio, tome em consideragdo o conjunto de
elementos susceptiveis de determinar a sua decisio e que, ao fazé-lo, atenda nio
apenas a0 interesse do servigo, mas também ao do funcionirio em causa» (despa-
cho do Tribunal de Primeira Instdncia de 7 de Junho de 1991, Weyrich/Comiss3o,
T-14/91, Colect., p. II-235, n.° 50). Ora, no caso em aprego, a recorrida nio teve
em conta, de forma alguma, o interesse pessoal da recorrente.

A Comissdo responde que resulta de jurisprudéncia constante que as exigéncias do
dever de assisténcia nio podem impedir a AIPN de adoptar as medidas que con-
sidera necessarias no interesse do servigo (acérdios do Tribunal de Justica de 25 de
Novembro de 1976, Kiister/Parlamento, 123/75, Colect., p. 669, e de 16 de Dezem-
bro de 1987, Delauche/Comissdo, 111/86, Colect., p. 5345). Acrescenta que, segundo
a jurisprudéncia do Tribunal de Primeira Instincia, «o preenchimento dos lugares
deve ter em conta, em primeiro lugar, o interesse do servigo», e que «o dever de
solicitude da administragdo em relagio aos seus agentes reflecte o equilibrio dos
direitos e obrigagdes reciprocos que o Estatuto criou nas relagbes entre a autori-
dade publica e os agentes do servigo piiblico» (acérdio Moritz/Comissio, ji refe-
rido, n.° 39).

A Comissio considera que, em qualquer hipdtese, resulta dos factos expostos ter
respeitado o seu dever de assisténcia. Tanto assim é que o Dr. F. e os Srs. R. e D.
convidaram vdrias vezes a recorrente para encontros, a fim de serem discutidas as
modalidades da sua transferéncia, a Comissio acedeu ao desejo da recorrente no
sentido de permitir A sua secretdria acompanhi-la no novo servico, o Dr. H.
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sempre se mostrou preocupado em encontrar as adaptagdes necessdrias para que a
recorrente pudesse exercer as suas actividades no servico médico de maneira satis-
fatéria e, finalmente, a Comissdo teve em conta as razdes médicas ¢ de outra natu-
reza apresentadas pela recorrente para lhe permitir adiar a data da sua transferén-
cia.

Na réplica, a recorrente responde ter sido constantemente alvo de medidas comi-
natérias e humilhantes. D4 como exemplo o envio, em carta registada para o seu
domicilio, da decisio de reafectagio, quando se encontrava de licenca por doenga,
nio existindo qualquer situagio de urgéncia. Refere igualmente as condi¢des em que
ocorreu a2 mudanga dos seus pertences.

Apreciacio do Tribunal

O Tribunal observa que decorre de jurisprudéncia constante que o dever de assis-
téncia da administragdo em relagio aos seus agentes é o reflexo do equilibrio exis-
tente entre os direitos e as obrigag8es reciprocos criados pelo Estatuto nas relagdes
entre a autoridade piblica e os agentes do servigo ptblico e que as exigéncias do
dever de assisténcia nio podem impedir a AIPN de adoptar as medidas que julgue
necessarias no interesse do servigo, visto que o preenchimento dos lugares deve ter
em conta, em primeiro lugar, o interesse do servigo (acérdio do Tribunal de Pri-
meira Instincia de 10 de Julho de 1992, Eppe/Comissdo, T-59/91 e T-79/91, Colect.,
p- I1-2061, n.° 66). Tendo em conta a extensio do poder de apreciagio de que dis-
pdem as instituigdes para avaliar o interesse do servigo, o controlo do Tribunal deve
limitar-se 3 questdo de saber se a AIPN se manteve dentro de limites ndo criticaveis
e se nio usou o seu poder de apreciagio de modo manifestamente errado (acérdio
Moritz/Comissio, ji referido).

No caso vertente, o Tribunal considera que a Comissdo cumpriu as exigéncias decor-
rentes do dever de assisténcia, uma vez que teve em conta os desejos manifestados
pela recorrente relativamente is modalidades da sua transferéncia. O Tribunal sali-
enta que o chefe do servigo médico indicou claramente 2 recorrente, na nota de
14 de Fevereiro de 1992, que estava «totalmente disponive] para encontrar de comum
acordo (com ela) as adaptagdes suficientes e necessirias para que a (sua) actividade
neste servigo decorra de maneira satisfatdria, nio s6 para (ela) prépria como também
para a instituigio», e que a Comissdo, de facto, aceitou adiar a data efectiva da
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reafectagdo e acedeu ao desejo da recorrente no sentido de permitir 3 sua secretdria
acompanhi-la no novo servico. Nestas circunstincias, apesar de se lamentar que o
prestimoso contributo dado pela recorrente s Comunidades tenha terminado em
condigbes pouco satisfatdrias, o Tribunal considera que a Comissio ndo excedeu os
limites do seu amplo poder de apreciagdo na avaliacdo que fez tanto das exigéncias
do servigo piblico como do interesse da recorrente.

.

Dai resulta que também ndo deve ser acolhido o quinto fundamento.

Das consideragdes que precedem decorre que a recorrente nio fez prova de a
Comissio ter cometido uma falta susceptivel de implicar a sua responsabilidade.
Nestas condi¢bes, o recurso deve ser julgado improcedente, sem que seja necessi-
rio examinar os argumentos relativos aos danos pretensamente sofridos pela recor-
rente.

Quanto as despesas

Nos termos do n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. No entanto, de
acordo com o artigo 88.° do mesmo regulamento, as despesas efectuadas pelas ins-
titui¢Bes ficam a seu cargo nos recursos dos agentes das Comunidades.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.
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2) Cada uma das partes suportara as suas préprias despesas.

Kalogeropoulos Barrington Schintgen

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 16 de Dezembro de 1993.

O secretério O presidente

H. Jung A. Kalogeropoulos
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