DOM AT 26.10.1993 — SAG T-59/92

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
26. oktober 1993 °

I sag T-59/92,

Renato Caronna, tjenestemand ved Kommissionen for De Europziske Fllesska-
ber, Bruxelles, ved advokat Jean-Noél Louis, Bruxelles, og med valgt adresse i
Luxembourg hos Fiduciaire Myson SARL, 1, rue Glesener,

sags@ger,

stottet af

Union syndicale-Bruxelles, Bruxelles, ved advokat Véronique Leclerq, Bruxelles,
og med valgt adresse i Luxembourg hos Fiduciaire Myson SARL, 1, rue Glesener,

ntervenient,
mod

Kommissionen for De Europaiske Fezllesskaber ved ledende juridisk konsulent
Gianluigi Valsesia, som befuldmzgtiget, assisteret af advokat Benoit Cambier, Bru-
xelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos Nicola Annecchino, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsegt,

angdende en pistand om, at Kommissionen tilpligtes at betale erstatning for en
ikke-gkonomisk skade, sagsegeren havder at have lidt dels som felge af offentlig-
gorelsen af en artikel i bladet Le Canard Enchaine, dels som folge af, at Kommis-
sionen har tilsidesat sin omsorgspligt over for sin tjenestemand, idet den ikke har

* Processprog: fransk.
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truffet de nedvendige foranstaltninger med henblik pi at genoprette dennes zre,
som blev draget i tvivl i avisartiklen,

har

DE EUROPZEISKE F/ALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdclingsformanden, W. Bellamy, og dommerne H. Kirschner og A.

Saggio,
justitssckretzr: H. Jung,

p4 grundlag af den skriftlige forhandling og cfter mundtlig forhandling den 6. juli
1993,

afsagt folgende

Dom
Faktiske omstzndigheder og retsforhandlinger

Sagsegeren, Renato Caronna, tjenestemand i lenklasse A4, lentrin 8, i Kommissi-
onens GD 111 (Generaldircktoratet for Industri, tidligere Generaldircktoratet for
Det Indre Marked og Industrianliggender), har siden cfteraret 1989 gjort tjeneste 1
enheden 111/D-2 »Byggeri«, hvor han har haft til opgave at udarbejde ct udkast til
dircktiv om byggefirmacrs ansvar. Med henblik herpd oprettede sagsegeren i
begyndelsen af 1991 fire arbejdsgrupper bestdende dels af cksperter udpeget af de
curopziske sammenslutninger inden for byggebranchen, bl.a. arkitekternes, ingeni-
orernes, forsikringsvirksomhedernes og byggefirmaernes sammenslutninger, dels af
reprazsentanter for det sociale boligbyggeri. Disse arbejdsgrupper skulle udarbejde
et oplag, som skulle danne grundlag for udarbejdelsen af det forelabige direktiv-
udkast. 1 september 1991 trak Det Europaiske Koordinationsudvalg for Det
Sociale Boligbyggeri (herefter benavnt »Cecodhas«) sinc cksperter ud af de fire
arbejdsgrupper.
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Den 11. december 1991 offentliggjorde det franske blad Le Canard enchainé en
artikel med overskriften »Betonlobbyen skriver loven i Bruxelles«, hvori Kommis-
sionens arbejde blev kritiseret for at give byggefirmaerne en alt for stor indflydelse
1 ovennzvnte arbejdsgrupper. Artiklen lyder siledes:

»Kundernes garanti udhules

Europa-Kommissionen har overladt det til representanter for byggefirmaerne at
foresld, hvilken garanti de skal yde deres egne kunder. Det er dristigt. Hvis beton-
lobbyens direktivudkast vedtages, vil det *tirige garantiansvar’, der hidtil har veret
geldende i Frankrig og flere af dets nabolande, blive begranset til fem 4r. Og efter
udlgbet af denne kortere garantiperiode vil garantien ikke lengere vare meget
verd. I modsztning til den nuvzrende lovgivning bliver det nemlig keberen, der
skal bevise, at byggefirmaet har begget fejl. Og det bliver kaberen, der i forste
omgang skal legge penge ud til reparation af det utztte tag eller den revnede mur.

Disse diskrete regelendringer, der allerede er omtalt i fagpressen, vil gere det
muligt for byggefirmaerne at nedbringe deres udgifter til erstatninger for bygge-
sjusk med mindst en tredjedel. I Frankrig slugte denne post alene i 1988 4 mia. FF.

Byggekongernes offensiv kan inddeles i flere faser. Allerede i 1988 havde deres
europziske forbund FIEC klaget sin ned til Det Europziske Fallesskab og segt at
fa zndret garantisystemet, som efter forbundets mening *opererede med for lange
garantiperioder og medferte for store udgifter’.

Venner pé stedet

Denne klagesang vandt geher hos Kommissionen i Bruxelles, som i 1990 palagde
48 eksperter inden et r at udarbejde et udkast til EF-direktiv om *harmonisering
af byggefirmacrs erstatningsansvar’.
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Blandt disse cksperter havde byggefirmaerne flertallet. Det blev deres forbund
(FIEC), der fik til opgave at koordinere arbejdet og udarbejde udkastet.

Den store betonfamilie har venner pi stedet. Siledes er Renato Caronna, den hejt-
stiende tjenestemand i Bruxelles, der har ansvaret for sagen, en tidligere ansat i den
italienske sammenslutning af bygge- og anlegsvirksomheder. Og naturligvis lod
han FIEC overvage de 48 cksperters undersegelser.

Disse vennctjenester faldt ikke i god jord. Navnlig ikke hos lederne af Cecodhas,
der har Roger Quilliot, den socialdemokratiske borgmester 1 Clermont-Ferrand,
som formand. Quilliot havde ikke lyst til at se det sociale boligbyggeris sparsomme
ressourcer brugt til reparation af skader forvoldt af andres byggesjusk.

Quilliot meddelte i et brev sendt ved udgangen af oktober til Jacques Delors, at
reprasentanterne for hans forbund gik og smakkede med derenc i Bruxelles, da
ingen ville here pi dem. Er Europa-Kommissionens arbejde mon lige sd spakket
med fejl som byggebranchens?«

Samme dato, den 11. december 1991, indbed tre curopziske sammenslutninger —
Cecodhas, BEUC (Kontoret for De Europaiske Forbrugerorganisationer) og
Coface (Udvalget for Familicorganisationer i Det Europziske Fallesskab) — til en
pressckonference den 16. december 1991 med henblik pa at kritisere Kommissio-
nens fremgangsméde i forbindelse med udarbejdelsen af det naevnte dircktivforslag.

Generaldirektoren for GD III, Perissich, reagerede pd disse to begivenheder ved
den 13. december at sende Kommissionens talsmand, Dethomas, ct notat, hvori
han anmodede om en hurtig indsats »for at forsvare Kommissionens arbejde og
den pigzldende tjenestemands haederlighed«. Med notatet fulgte et udkast til pres-
semeddclelse. Kopier af notatet blev bl.a sendt til kommissionsformandens kabinet,
Bangemanns kabinet (Bangemann er nastformand og har ansvaret for GD 11I) og
Kommissionens generalsekreter.
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Dethomas deltog faktisk i den pressekonference, der blev afholdt den 16. december
1991 af de tre europziske sammenslutninger. Han gjorde her rede for Kommissi-
onens arbejde. Men det er en kendsgerning, at han ikke med navns nzvnelse frem-
kom med et offentligt forsvar for sagsegeren.

Samme dag indbed Kommissionen pressen til en konference, hvor der blev udle-
veret en pressemeddelelse med tilbagevisning af kritikken. Sagsegerens navn var
ikke nevnt i denne meddelelse. Det pagzldende afsnit i pressemeddelelsen havde
folgende ordlyd: »I september 1991 besluttede Cecodhas at trzkke sine eksperter
ud af de fire arbejdsgrupper, hvilket ikke har forstyrret arbejdets gang, da disse
cksperter alligevel var meget lidt samarbejdsvillige ... Det er efter udtrykkelig
anmodning fra de europaziske sammenslutninger og ikke — som havdet af nogle
— efter forslag fra Europa-Kommissionen, at FIEC er blevet udpeget som koor-
dinator af de fire gruppers arbejde. Kommissionen vil p4 grundlag af oplegget fra
disse grupper allerede i de forste mineder af 1992 kunne udarbejde et forelobigt
direktivudkast, der som szdvanlig vil blive sendt til hering i de interesserede
kredse, herunder forbrugerne, og i medlemsstaterne, for det forelzgges Kommis-
sionen til godkendelse. «

Som svar pa et sporgsmil fra Retten om, hvorledes medierne reagerede pi Kom-
missionens pressekonference, har Kommissionen udtalt, at den pi grund af den
lange tid, der var forlobet siden da, ikke kan skaffe oplysninger herom. Men sag-
sogeren har fremlagt et uddrag af Bulletin enropéen du Monitenr nr. 74 af 23.
december 1991. T dette blad, der henvender sig til byggebranchen, henvises der
uden navns navnelse til den anfegtede avisartikel, og hele Kommissionens presse-
meddelelse gengives.

Den 20. december 1991 sendte Perissich et notat — udarbejdet af sagsegeren — til
De Koster, generaldircktoren for Personale og Administration, med kopi til
Dewost, generaldirektoren for Den Juridiske Tjeneste. I dette notat, hvori Perris-
sich henviser til den pigzldende artikel i Le Canard enchainé, til den af de tre
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ovennazvnte curopziske sammenslutninger afholdte pressckonference, sit eget notat
til Dethomas samt Kommissionens pressemeddelelse af 16. december 1991, skriver
han: »Tilbage stir problemet med de zrererige beskyldninger mod min tjencste-
mand, som, fordi han ifelge vedtagtens artikel 17 har tavshedspligt, ikke selv kan
forsvare sig. Derfor beder jeg Dem om straks at ivarksztte foranstaltninger til
overholdelse af de principper, som Fellesskaberne er bundet af i medfar af vedtzg-
tens artikel 24, og at lade mig vide, hvilke bestemmelser og procedurer Kommis-
sionen ivarksetter for at forsvare min tjenestemands @rc og haderlighed. Jeg
onsker ikke, at min tjenestemand i denne principiclle sag pi grund af Kommissio-
nens passivitet indgiver en officicl ansegning om stette og bistand i henhold til
vedtegtens artikel 90, stk. 1.«

Da Kommissionen ikke reagerede pa notatet af 20. december 1991, anmodede sag-
segeren flere gange uofficielt Kommissionen om stette. Han fik den 24. januar 1992
af GD IX (Generaldirektoratet for Personale og Administration) at vide, at han
selv skulle indgive officicl ansegning om stotte og bistand i henhold til artikel 24 1
vedtagten for tjenestemand i De Europziske Fallesskaber (herefter benzvnt »ved-

tegtenc).

Den 28. januar 1992 indgav sagsegeren cn sidan ansegning, som pd Rettens opfor-
dring cr blevet fremlagt af hovedparterne. Da sagsegeren ikke modtog noget svar
fra Kommissionen, ringede han den 13. februar 1992 til GD IX. Han fik at vide, at
man »straks« ville behandle hans ansegning.

Den 21. februar 1992 tilstillede sagsegeren gennem sinc overordnede ansattelses-
myndigheden et notat, hvori han cfter at have mindet om kendsgerningerne, bl.a.
generaldirckter Perissich’s notat, gjorde galdende, at Kommissionen i henhold til
den i vedtzegtens artikel 24 fastsatte bistandspligt havde pligt til ogsd af egen drift
at retsforfelge forfatteren til den omtvistede avisartikel pa grund af artiklens zre-
rerige karakter og den alvorlige skade pa det faglige plan, som den havde forvoldt
ham. Under henvisning til vedtzgtens artikel 17, som ifglge sagsegeren forhindrede
ham i at forsvare sig sclv, gentog han sin anmodning om af anszttelsesmyndighe-
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den at fa oplyst, hvilke retsskridt der var taget over for forfatteren til den omtvi-
stede artikel og det blad, der havde offentliggjort den. Endvidere anmodede han
Kommissionen om i medfer af vedtagtens artikel 24, stk. 2, at angive, hvilke for-
anstaltninger Fellesskaberne havde truffet for solidarisk med den omtvistede arti-
kels forfatter og ugebladet at erstatte de tab, der var pifert ham. Sagsegeren med-
delte, at han, sifremt han ikke modtog disse oplysninger inden den 1. marts 1992,
ville indbringe klage over Kommissionens undladelse af i tide at treffe foranstalt-
ninget, der kunne beskytte hans interesser og sikre ham erstatning for det paferte

tab.

Ved notat af 11. marts 1992 meddelte De Koster sagsegeren, at han efter en admi-
nistrativ undersogelse foretaget af hans generaldirektorat og efter en positiv udta-
lelse fra Den Juridiske Tjeneste havde besluttet som ansettelsesmyndighed at yde
ham den enskede bistand i form af et brev til Le Canard enchainé, hvori han »gjor-
de opmarksom pa de foranstaltninger, Kommissionen reelt har truffet med hensyn
til ansvar i byggesager og udtrykkeligt dementerede bladets pistande om Dem.

Samme dag, dvs. den 11. marts 1992, sendte De Koster pA Kommissionens vegne
en skrivelse til chefredaktoren for Le Canard enchainé, hvori han pibersbte sig sin
berigtigelsesret og anmodede chefredaktoren om i den naste udgave af bladet at
offentliggare brevet for at rense sagsegeren. I dette brev udtalte De Koster, at selv
om sagsegeren i den omtvistede artikel blev beskyldt for partiskhed pa grund af
den stilling, han havde haft, forend han blev ansat i Kommissionen, idet det haev-
dedes, at han havde favoriseret bygge- og anlegsvirksomhederne p bekostning af
forbrugerne, havde en administrativ undersogelse foretaget af Kommissionens tje-
nestegrene vist, at sagsegeren havde optridt helt igennem hazderligt. De Koster
bemarkede, at den pigzldende artikel generelt ikke var i overensstemmelse med
virkeligheden, og erindrede om, at der allerede den 16. december 1991 var blevet
udsendt en detaljeret pressemeddelelse om, hvorledes den pigzldende sag var ble-
vet behandlet. Hvad navnlig angik sagsegeren pipegede De Koster, at »i modsat-
ning til, hvad De hzvder, er det ikke Caronna, der pi Kommissionens vegne har
anmodet om, at FIEC blev sat til at koordinere arbejdet i de arbejdsgrupper, der
skulle samle de nedvendige oplysninger med henblik pa udarbejdelse af det pagel-
dende dircktivforslag, men derimod de kompetente europaiske sammenslutnin-
ger«.
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Selv om der nederst i skrivelsen stod »genpart: Caronna«, modtog sagsegeren ikke
pa det tidspunkt nogen genpart af denne skrivelse, som han forst fik kendskab til
tre maneder senere (se premis 17 nedenfor).

Le Canard enchainé offentliggjorde ikke denne skrivelse, og Kommissionen fore-
tog sig ikke yderligere.

Den 1. april 1992 indbragte sagsegeren en klage i henhold til vedtagtens artikel 90,
stk. 2, som blev registreret i Kommissionens Generalsekretariat den 2. april 1992,
og som vedrerte »Kommissionens beslutning om ... at begranse sin bistand til
fremsendelsen af en skrivelse til Le Canard enchainé med ct dementi af de ankla-
ger, der var offentliggjort i nzvnte blad«. Sagssgeren gjorde bla. gzldende, at
anszttelsesmyndigheden, selv om den i tide var blevet underrettet om den omtvi-
stede artikels zrererige karakter, ikke havde foretaget sig noget for at rense ham og
fa bladet til at erstatte ham sit tab. For s vidt angdr Kommissionens skrivelse til
Le Canard enchainé understregede sagsogeren, at en anmodning om at f offent-
liggjort en berigtigelse mere end tre mineder cfter offentliggerelsen af den omtvi-
stede artikel kun kunne gere skaden varre. En avis har nemlig i medfer af retten til
kontradiktion plige til at offentliggere en berigtigelse af en artikel, der indcholder
en anklage mod en person. Denne berigtigelsesret giver alenc mening, sifremt den
udeves i dagene umiddelbart efter offentliggerelsen af den anfxgtede artikel. For sa
vidt det pigzldende blad i det hele accepterer at offentliggere en for sent frem-
kommet berigtigelse, vil det nemlig ikke undlade at gere opmarksom pé den lang-
somme reaktion fra Kommissionen, der tyder p4, at denne har handlet under pres
og tvang. Bladet vil vide at drage de logiske konsckvenser heraf. Det fremgar
siledes, at den sene offentliggarelse af en berigtigelse kun kan gere den af sagse-
geren lidte skade verre. Skaden er faktisk blevet uoprettelig pd grund af Kommis-
sionens handlemide. Sagsegeren udledte af dette, at han ikke havde haft — og ikke
lengere havde — mulighed for at blive offentligt rchabiliteret, og at dette alene
skyldtes anszttelsesmyndighedens langsommelighed. Anszttelsesmyndigheden
skulle af egen drift have grebet ind for 1 medfer af vedtzegtens artikel 24 at bista
ham og yde erstatning for den alvorlige ikke-gkonomiske skade, han havde lidt pa
grund af bide offentliggerelsen af den zrererige artikel og Kommissionens lang-
sommelighed. Da de foranstaltninger, der var beskrevet i notatet af 11. marts 1992
til sagsogeren, ikke var egnet til at rchabilitere ham offentligt, krevede han, at den
anfegtede afgerelse blev trukket tilbage og erstattet af en afgerelse, der var 1 over-
ensstemmelse med Kommissionens pligter 1 henhold til vedtegtens artikel 24.
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Klagen slutter med felgende sztning: »Han krever endvidere, at Kommissionen til
ham udbetaler en erstatning pa 100 000 ECU for den skade, han har lidt.«

Denne klage blev gennemgiet pi et mede den 17. juni 1992 i en tvaertjenstlig
gruppe. Ved denne lejlighed modtog sagsegeren en genpart af De Kosters skrivelse
af 11. marts 1992 til chefredaktoren for Le Canard enchainé.

Den 18. juni 1992 tilstillede sagsegerens advokat Kommissionen en skrivelse, hvori
han bl.a. kritiserede, at skrivelsen til Le Canard enchainé ikke i forvejen var blevet
meddelt sagsogeren, som ferst fik kendskab til den den 17. juni. Denne nye pro-
cedurefejl havde gjort det helt umuligt for sagsegeren personligt at tilrettelzgge sit
forsvar til sit eget bedste. Han tilfojede, at offentliggorelsen af en berigtigelse over
seks mineder efter offentliggorelsen af den erererige artikel kun kunne gore ska-
den varre, og kravede derfor, at Kommissionen tog sagsegerens klage til folge og
vedtog foranstaltninger, der ville rehabilitere ham offentligt.

Selv om sagsegeren den 16. juli 1992 sendte en erindringsskrivelse, besvarede Kom-
missionen ikke klagen, som felgelig blev afvist stiltiende den 2. august 1992.

Dette er baggrunden for, at sagsegeren har anlagt denne sag, som blev registreret
pa Rettens Justitskontor den 20. august 1992,

Den skriftlige forhandling er forlebet forskriftsmassigt. Ved kendelse af 18. februar
1993 har formanden for Rettens Fjerde Afdeling givet Union syndicale-Bruxelles
tilladelse til at intervenere til stotte for sagsegerens pastande, siledes som Union
syndicale havde anmodet om i sin ansegning, der blev registreret pi Rettens Justits-
kontor den 8. december 1992. Efter afgivelse af interventionsindlegget er den
skriftlige forhandling blevet afsluttet. P4 grundlag af den refererende dommers
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rapport har Retten (Fjerde Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhand-
ling uden forudgdende bevisoptagelse. Retten har dog stillet parterne visse spargs-
mil.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Det fastslds, at Kommissionen har tilsidesat sin omsorgspligt ved ikke i tide at
treeffe egnede foranstaleninger til offentlig rehabilitering af sagsegeren, og Kom-
missionen tilpligtes at yde sagsegeren erstatning for den skade, han har lidt pa
grund af offentliggerclsen af Le Canard enchainé’s artikel.

Folgelig demmes Kommissionen til at betale sagsegeren 100 000 ECU som
erstatning for den ikke-gkonomiske skade, han har lidt.

— Kommissionen demmes til at betale sagens omkostninger.
Intervenienten har nedlagt felgende pastand:

Sagsegerens pistande tages til folge, og Kommissionen demmes til at betale sagens
omkostninger, herunder de omkostninger, der er afholdt af intervenienten.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:
— Afvisning af sagen cller i hvert fald frifindclse.

— Der traffes afgorelse om sagens omkostninger cfter galdende regler.
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Retten fastslir for det forste, at sagsegeren kraver erstatning for to forskellige ska-
der, dels den oprindelige skade, som offentliggarelsen i Le Canard enchainé af den
pagzldende avisartikel har forvoldt ham, dels den efterfolgende skade som falge af
Kommissionens tilsideszttelse af sin bistandspligt. Derefter skal Retten for det for-
ste gennemgd pastandene om, at Kommissionen i medfer af vedtzgtens artikel 24,
stk. 2, skal demmes til solidarisk at erstatte den oprindelige skade, som sagsogeren
har lidt p4 grund af offentliggerelsen af den omtvistede avisartikel.

Pistanden om, at Kommissionen i medfor af vedtagtens artikel 24, stk. 2, skal
demmes til solidarisk at erstatte den oprindelige skade, som sagsogeren efter
sigende har lidt pa grund af offentliggerelsen af den omtvistede avisartikel

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at Fellesskaberne ifolge vedtzgtens artikel 24, stk. 2, soli-
darisk skal erstatte det tjenestemanden péferte tab. Sagsegeren har heraf udledt, at
han kan afkrazve Kommissionen erstatning for den skade, han har lidt p3 grund af
offentliggerelsen den 11. december 1991 af Le Canard enchainé’s artikel. Selv om
Kommissionen allerede den 13. december 1991 fik underretning om den omtvi-
stede artikels @rerorige karakter, har den intet gjort for at f§ det pagzldende blad
til at erstatte den af tjenestemanden lidte skade. Som sagsogerens generaldirektor
har pipeget i sit notat af 20. december 1991, har sagsegeren, som ifelge vedtzgtens
artikel 17 skal iagttage fuldstzndig tavshed om alle forhold og anliggender, som
han i medfer af sin stilling bliver bekendt med, af denne grund ikke haft nogen
mulighed for selv at forsvare sig over for forfatteren til den omtvistede artikel.

Med hensyn til omfanget af den skade, der er forvoldt ved offentliggarelsen af den
pagzldende artikel, har sagsegeren i replikken gjort geldende, at han i betragtning
af den lange tid, der er forlabet, har konstateret, at han ikke lzengere kan tvinge det
pagzldende blad til »at rehabilitere ham ... ved at betale en symbolsk erstatningx.
Sagsegeren har derfor »frafaldet en pastand, som ikke lzngere tjener noget formal,
og alene kravet erstatning for den skade, han har lidt som felge af, at Kommissi-
onen ikke i tide har truffet foranstaltninger, der kan rehabilitere ham offentligt«.
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Intervenicnten har herved bemarket, at tjenestemandenes tavshedspligt har forhin-
dret sagsogeren i selv at tage affzre mod de ansvarlige for den skade, der er for-
voldt ved offentliggorelsen af den omtvistede artikel.

Kommissionen har i sit svarskrift understreget, at den solidariske haftelse, der er
tale om i vedtagtens artikel 24, stk. 2, kun finder anvendelsc, safremt den ansatte
har anlagt sag uden at opni erstatning fra den ansvarlige tredjemand. Men det md
fastslis, at sagsegeren ikke har anlagt nogen borgerlig eller strafferetlig sag, hvorfor
hans erstatningskrav ikke opfylder de betingelser, der er fastsat i ovennavnte
bestemmelse. Kommissionen finder, at det er med urette, at sagsogeren pastar sig
berettiget til erstatning, selv om han ikke har anlagt sag mod de ansvarlige for avis-
artiklen, med den begrundelse, at han ikke sclv kan handle pa grund af sin tavs-
hedspligt.

Kommissionen har i duplikken gjort gxldende, at de pistande, sagsegeren har ned-
lagt pa grundlag af vedtzgtens artikel 24, stk. 2, ma afvises, idet han ikke forinden
har segt at fa de ansvarlige for den omtvistede avisartikel til at erstatte ham den
pasticde skade. Kommissionen har subsidiert gjort galdende, at sagsegeren ikke
ved en afgerelse truffet af de eneste retter, der er kompetente i den foreliggende sag,
nemlig de franske retter, har bevist, at der virkelig har varet tale om en fejl eller
xrerorig beskyldning. Tilsvarende er det alene de franske retter, der kan konstatere
en skade og en arsagsforbindelse mellem skaden og fejlen og pi grundlag heraf
fastsxtte crstatningens storrelse.

Rettens bemerkninger

Retten bemarker, at ifelge selve ordlyden af vedtzgtens artikel 24, stk. 2, kan der
kun rejses erstatningssag under paberibelse af den solidariske haftelse, der er fast-
sat i denne bestemmelse, sifremt den tjenestemand, der har lidt skaden, bla. ikke
forinden har kunnet opni crstatning fra den skadevoldende person. I denne forbin-
delse skal det for det forste underseges, om denne betingelse cr en betingelse, der
vedrerer formaliteten, cller om den skal underseges i forbindelse med realitetsbe-
handlingen.
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Der henvises her til Domstolens praksis vedrerende ansvar uden for kontraktfor-
hold, hvorefter antagelse til realitetsbehandling af et erstatningssegsmal i henhold
til EQF-traktatens artikel 178 og artikel 215, stk. 2, efter omstendighederne kan
gores betinget af, at mulighederne for at anlzgge sag ved de nationale domstole er
udtemt, dog kun séfremt de berarte personer effektivt kan haevde deres rettigheder
ved de nationale domstole, hvilket indebzrer, at der ad denne vej kan opnis erstat-
ning for det pistiede tab (se f.cks. dom af 26.2.1986, sag 175/84, Krohn mod Kom-
missionen, Sml. s. 753, preemis 27, og af 29.9.1987, sag 81/86, De Boer Buizen mod
Radet og Kommissionen, Sml. s. 3677, premis 9).

Retten finder, at ndr Domstolen siledes har betragtet udtemmelsen af mulighe-
derne for sagsanleg ved de nationale domstole som en underforstiet betingelse for,
at et sogsmdl, hvorunder Fallesskabet drages til ansvar for tab forvoldt af dets egne
institutioner eller ansatte, kan antages til realitetsbehandling, gzlder dette i endnu
hejere grad i en situation, der er omfattet af vedtzgtens artikel 24, stk. 2, hvor der
overhovedet ikke er tale om, at Fellesskabet er forpligtet til at erstatte et tab, det
selv er skyld i, men alene i medfor af sin almindelige bistandspligt solidarisk og
subsidizrt skal erstatte et tab, som en tredjemand har pifert tjenestemanden.

I denne sag har Kommissionen i sit svarskrift anfort, at sagsegeren ikke har opfyldt
den i vedtzgtens artikel 24, stk. 2, fastsatte betingelse. Det saledes fremfarte
anbringende kan antages til realitetsbehandling, idet den omstzndighed, at anbrin-
gendet i Kommissionens duplik betegnes som en formalitetsindsigelse, blot er et
yderligere argument.

For sa vidt angar det kriterium, der er lagt til grund i Domstolens ovennzvnte
domme, nemlig at de berprte personer effektivt skal kunne havde deres rettigheder
ved de nationale domstole, hvilket indebzerer, at der ad denne vej skal kunne opns
erstatning for det pistiede tab, finder Retten, at da der er tale om anvendelse af
vedtegtens artikel 24, stk. 2, der omhandler en solidarisk og subsidizr erstatnings-
pligt for Fallesskabet, m3 den tjenestemand, der pastir at have lidt skade, i det
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mindste fremlzgge indicier, der kan rejse alvorlige tvivl med hensyn til, om han
effektivt kan havde sine rettigheder ved de nationale domstole.

I denne sag har sagsegeren, som pi intet tidspunkt har forsegt at henvende sig til
forfatteren til den omtvistede avisartikel eller til Le Canard enchainé sclv for at
opn3 erstatning, eventuelt ved de franske domstole, ikke fremlagt nogen oplysning,
der kan godtgere, at denne undladelse skyldes, at de relevante bestemmelser i
fransk ret udelukker cller hindrer, at de ansvarlige for den pagzldende avisartikel
demmes til at erstatte den skade, han mener at have lidt.

For si vidt som sagsegeren forseger at retferdiggere sin passivitet over for de
ansvarlige for den omtvistede avisartikel ved at paberabe sig sin tavshedspligt i hen-
hold til vedizgtens artikel 17, finder Retten ikke, at sagsogeren i denne sag kan
tvinges til at vare mere diskret, end Kommissionen sclv har varet. Og Kommissi-
onen forsvarede sig den 16. december 1991 ved gennem offentlige erkleringer at
meddele, at det var de curopaziske sammenslutninger, og iklke Kommissionen selv,
der havde anmodet om udnavnelse af FIEC som koordinator for ckspertgrupper-
nes arbejde. Sagsogeren kunne siledes have henvist til disse erkleringer som led i
den sag, han forinden i medfer af vedtagtens artikel 24, stk. 2, burde have anlagt
mod de ansvarlige for den skade, han finder at have lidt. I1an burde i det mindste
have taget initiativ til at drefte sin tavshedspligt med administrationen for at for-
berede en eventuel erstatningssag, ct initiativ, der i henhold til opbygningen af ved-
tegtens artikel 24, stk. 2, pahviler tjenestemanden og ikke administrationen.

Heraf folger, at crstatningspistandene, ifelge hvilke Kommissionen skal demmes
pa grundlag af vedtegtens artikel 24, stk. 2, mi afvises, uden at det er nedvendigt
at undersoge, om sterrelsen af den kraevede erstatning er angivet tilstrekkeligt noj-
agtigt cfter procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c), cller om den forudgdende
administrative procedure ud fra denne synsvinkel er forlebet forskriftsmassigt.
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Pastandene om, at Kommissionen skal demmes til at erstatte den skade, den
efter sigende har forvoldt ved at tilsideswtte sin bistandspligt i medfor af ved-
teegtens artikel 24, stk. 1.

Formaliteten
Indholdet af de forskellige pistande

Det skal bemerles, at denne sag ud over den egentlige erstatningspastand, nemlig
pastanden om, at Kommissionen demmes til at betale 100 000 ECU i erstatning for
den ikke-gkonomiske skade, sagsegeren har lidt, omfatter pastande om, at det fast-
slds dels, at Kommissionen har tilsidesat sin bistandspligt, dels at Kommissionen
skal erstatte den herved forvoldte skade.

For sd vidt angir for det forste pastanden om, at det fastslds, at Kommissionen har
tilsidesat sin bistandspligt, bemerkes, at Retten i sin dom af 8. november 1990 (sag
T-73/89, Barbi mod Kommissionen, Sml II, s. 619, prazmis 21) under henvisning
til Domstolens praksis (dom af 8.7.1965, sag 68/63, Luhleich mod Kommissionen
for Euratom, Sml. 1965-1968, s. 103, org. ref.: Rec. s. 727, og af 12.7.1973, forenede
sager 10/72 og 47/72, Di Pillo mod Kommissionen, Sml. s, 763) har fastsliet, at en
sidan péstand kan nedlegges under et erstatningssegsmal, hvor Retten i henhold
til vedtzgtens artikel 91, stk. 1, andet punktum, har fuld prevelsesret. Denne prak-
sis er i gvrigt bekraftet ved Rettens dom af 27. juni 1991 (sag T-156/89, Valverde
Mordt mod Domstolen, Sml. II, s. 407, pramis 141) og af 8. oktober 1992 (sag
T-84/91, Meskens mod Parlamentet, Sml. II, s. 2335, praeemis 30), hvori det fastslgs,
at Retten i forbindelse med erstatningssager er kompetent til at tage stilling til en
pastand om, at det fastslds, at der er begdet en tjenestefejl.

For sa vidt som sagsegeren derefter har nedlagt pastand om, at det fastslds, at Kom-
missionen skal erstatte den skade, han mener at have lidt, bemarkes, at Domstolen
ogsd har antaget sidanne pistande til realitetsbehandling, bl.a. i sager, hvor skadens
omfang ferst er angivet pa et senere tidspunkt. Siledes har Domstolen i sin dom af
28. marts 1979 (sag 90/78, Granaria mod Ridet og Kommissionen, Sml. s. 1081,
premis 6) fastsliet, at der i forbindelse med en erstatningssag pi grundlag af
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E@F-traktatens artikel 178 af processkonomiske hensyn kan trzffes afgerelse i en
forste fase af retsforhandlingerne vedrerende sporgsmélet om, hvorvidt den sag-
sogte institutions adferd kan pidrage Fallesskabet ansvar.

Folgelig kan sagens forskellige pastande hver for sig antages til realitetsbchandling.

Kommissionens formalitetsindsigelse

Kommissionen har uden at rejse udtrykkelig formalitetsindsigelse i henhold til pro-
cesreglementets artikel 114 i sit svarskrift kraevet sagen afvist af tre grunde, nemlig
at den oprindelige ansegning om bistand ikke har samme genstand som den sencre
klage og det sencre segsmal, at der ikke forcligger nogen akt indeholdende et kla-
gepunkt, og at klagen og segsmalet har en uprzcis og ubestemmelig genstand.

Den oprindelige ansegning om bistand har ikke samme genstand som den senere
klage og det sencre sogsmil

— Parternes argumenter

Kommissionen har anfert, at der er betydelig forskel mellem genstanden for den
oprindclige ansegning om bistand og genstanden for den senere klage og det sencre
segsmal. Denne sag tager nemlig alene sigte pd at opnd crstatning, men dette krav
blev overhovedet ikke nevnt i den oprindelige ansegning af 28. januar 1992 og har
derfor ikke varet genstand for en forudgdende ansegning i henhold til vedtzgtens
artikel 90, stk. 1, hvorfor sagen ma afvises (Rettens dom af 25.9.1991, sag T-5/90,
Marcato mod Kommissionen, Sml. II, s. 731). I gvrigt bevirker @ndringen af anseg-
ningens genstand under den administrative procedure ligeledes, at sagen mé afvises.
ZEndringen har nemlig forstyrret forlebet af den administrative procedure, hvis
formal netop cr at sege en mindelig lesning af sagen, hvilket indcbarer, at klagens
genstand ikke ma afvige fra genstanden for den oprindelige ansegning.
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Kommissionen har tilfejet, at det er uden betydning, at ansegningen om bistand af
28. januar 1992 eventuelt ikke lzngere har noget formal, idet denne omstendighed
ikke har forhindret sagsegeren i pa ny at iverksztte proceduren fra begyndelsen
og indgive den i vedtagtens artikel 90 omhandlede ansegning for erstatningssagens
anleggelse.

Sagsegeren har gentaget, at da Kommissionen ikke greb effektivt ind, matte han
konstatere, at han pd grund af den tid, der var forlobet, ikke lzngere kunne tvinge
skadevolderen til at rehabilitere ham offentligt. Han gav derfor meget logisk og helt
med rette afkald pd en annullationspistand, som var blevet formalsles, og som ville
have begrenset hans mulighed for at krave erstatning for den skade, der fulgte af
Kommissionens nzgtelse af i tide at trffe foranstaltninger, der kunne rehabilitere
ham offentligt. Da Kommissionen ikke traf gjeblikkelige foranstaltninger til at for-
svare ham, kunne hans skade nemlig alene afhjzlpes ved betaling af en erstatning
for den forvoldte skade.

Intervenienten har gjort gzldende, at 2ndringen af genstanden for ansegningen om
bistand under den forudgiende administrative procedure ikke kan have forstyrret
denne procedures forlob. Sagsegeren kunne nemlig kun indbringe en klage over
afgorelsen af 11. marts 1992, som ikke rehabiliterede ham offentligt. Med hensyn
til det forhold, at den administrative procedure har til formal at gere det muligt at
finde en mindelig lesning, har intervenienten havdet, at Kommissionen var helt pa
det rene med det af sagsegeren forfulgte mil. Endvidere kan Kommissionen, som
ikke besvarede Perissich’s notat, som var over halvanden maned om at besvare sag-
sggerens ansggning om bistand, og som ikke svarede p3 hans klage, ikke havde, at
den har forsegt at finde en mindelig losning.

Intervenienten har ligeledes anfort, at selv om ansegningen om bistand af 28. januar
1992 ikke tog sigte pd at opnd erstatning, indeholder notatet af 21. februar 1992,
som supplerer ansegningen, en udtrykkelig opfordring til Kommissionen til at
angive, hvilke foranstaltninger den ville traffe for solidarisk med forfatteren af den
omtvistede artikel og bladet at erstatte sagsegerens tab. I dette notat har sagsegeren
endvidere anfert, at han i givet fald ville indbringe en klage over Kommissionens
undladelse af i tide at treffe foranstaltninger til at forsvare hans interesser og
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afhjzlpe den forvoldte skade. Intervenienten har heraf udleds, at det ikke kan hav-
des, at sagsegeren aldrig for indledningen af den administrative procedure har krz-
vet erstatning for den skade, som offentliggerclsen af den omtvistede artikel har
pafert ham.

— Rettens bemarkninger

Det skal for det farste underseges, om sagsegeren under den administrative pro-
cedure har zndret genstanden for sinc krav. Han har i sin ansegning af 28. januar
1992 alenc anmodet Kommissionen om den i vedtzgtens artikel 24 omhandlede
bistand til beskyttelse af sin zre og hzderlighed. Sagsogeren har i sit notat af 21.
februar 1992 gentaget denne anmodning. Han har anmodet Kommissionen om at
meddele, hvilke foranstaltninger den har truffet for solidarisk med forfatteren af
den omtvistede avisartikel og bladet at godtgere den skade, han har lidt, og har
erkleret, at han, sifremt Kommissionen ikke fremkom med sidanne oplysninger,
ville indbringe en klage over Kommissionens undladelse for at fa godtgjort denne
skade. Heraf folger, at sagsegeren ikke inden afgerclsen af 11. marts 1992 har ind-
givet nogen ansegning om godtgerelse for en skade forvoldt ved en eventuel und-
ladelse fra anszttelsesmyndighedens side. Han har bebuddet en sidan ansegning 1
sit notat af 21. februar 1992, men har undladt at gerc dette.

Genstanden for klagen af 1. april 1992 afviger fra genstanden for den oprindelige
ansegning ved, at sagsegeren for ferste gang kraver udbetaling af 100 000 ECU,
bl.a. som erstatning for skaden som felge af ansxttelsesmyndighedens pdsticde
undladelse.

Folgelig mé det underseges, om denne omsteendighed har forstyrret forlebet af den
administrative procedure. I denne forbindelse bemarkes, at der er forskel pa den
forudgicende administrative procedure, som skal folges cfter veduegten, nar det tab,
som krzves erstattet, beror pi en akt, der indcholder et klagepunkt, og den pro-
cedure, som skal folges, nir tabet pastds at bero pa handlinger, som ikke har karak-
ter af afgerelser. 1 det forste tilfxlde er det en betingelse for at fremme erstatnings-
segsmalet til realitetsbehandling, at den pageldende inden for de fastsatte frister
har indgivet en klage til anszttclsesmyndigheden over den akt, der har medfert det
pastacde tab. I det andet tilfelde derimod skal den administrative procedure, som
skal folges forud for erstatningssogsmailet, ifelge vedtagtens artikel 90 og 91 inde-
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holde to faser, nemlig forst en ansegning om erstatning og, i tilfzlde af afvisning
heraf, en klage (se Rettens kendelse af 25.2.1992, sag T-64/91, Marcato mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 243, premis 32 og 33, og ovennavnte dom i sagen Meskens
mod Parlamentet, praemis 33).

Folgelig mi det undersoges, om den pigeldende skade er forvoldt af handlinger fra
anszttelsesmyndighedens side, som ikke har karakter af afgarelser, eller af en akt
indeholdende et klagepunkt. Denne undersegelse falder sammen med gennemgan-
gen af Kommissionens anden formalitetsindsigelse.

Anbringendet om, at der ikke foreligger nogen akt, der indeholder et klagepunkt

— Parternes argumenter

Kommissionen har gjort gzldende, at dens afgerelse af 11. marts 1992 imgdekom-
mer sagsegerens ansegning om bistand og giver sagsogeren meddelelse om, at
bistanden vil blive ydet i form af en skrivelse til Le Canard enchainé. Folgelig kan
denne afgerelse ikke vere til skade for sagsogeren, som jo selv seks uger forinden
havde ansegt om bistanden. Sagsegeren er siledes ikke berettiget til at klage over
en sidan afgerelse, der efterkommer hans ansegning. Nir sagsegeren endelig i sin
klage modsztter sig udevelsen af berigtigelsesretten, skyldes det ikke den pastiede
forsinkelse, men at det er blevet klart, at Kommissionen ved sin pressekonference
af 16. december 1991 har fiet sandheden frem og bragt polemikken til en afslut-
ning. Sagsegeren har derfor sandsynligvis skennet, at det var bedre ikke at give
anledning til en ny polemik og at henvende sig direkte til Kommissionen med krav
om erstatning.

Kommissionen har tilfejet, at frygten for, at en berigtigelse vil genoplive polemik-
ken og forvarre skaden, er lige berettiget, hvad enten berigtigelsesretten udeves
inden 15 dage fra offentliggerelsen af den xrererige artikel eller nogle méneder
senere. Endelig kan den omstendighed, at der sendes et brev efter tre mineder
(skrivelsen af 11.3.1992) i stedet for efter halvanden méined (ansegning af
28.1.1992), naturligvis ikke forvolde nogen serlig eller anderledes skade.

Sagsegeren har svaret, at den anfzgtede afgorelse, selv om den imedekommer hans
ansegning, ogsi indeholder et klagepunkt, for s3 vidt som den ydede bistand var
utilstrekkelig og endog kunne forverre skaden. Det kan nemlig ikke bestrides, at
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bladet ikke ville have undladt at pipege, at det forst var tre méneder cfter offent-
liggorelsen af den omtvistede artikel, at Kommissionen ydede bistand til sin tjenc-
stemand i form af et krav om offentliggerelse under paberdbelse af en berigtigel-
sesret, der ikke lengere fandtes i betragtning af den lange tid, der var forlebet.
Dette krav havde siledes ingen mulighed for at blive imedeckommet. Den akt, der
indeholder et klagepunkt i henhold til vedtagtens artikel 90, stk. 2, er siledes Kom-
missionens beslutning om at indskrznke sin bistand til en fremsendelse tre mane-
der cfter offentliggereclsen af den zrererige artikel af et krav om berigtigelse.

Intervenienten har gjort galdende, at afgerelsen af 11. marts 1992 anfagtes, fordi
anszttelsesmyndigheden har begrenset sin bistand til et brev til Le Canard
enchainé, dvs. fordi de trufne foranstaltninger var utilstrezkkelige. Fremsendelse af
ct krav om offentliggerelse under paberdbelsc af berigtigelsesretten kan ikke gen-
indsztte sagsegeren i hans rettigheder. Anszttelsesmyndigheden kan nemlig ikke
have varet uvidende om, at Le Canard enchainé ikke ville imedekomme et sidant
krav, der var fremsat nejagtig tre mineder efter offentliggerelsen af den omtvistede
artikel.

— Rettens bemarkninger

Ifplge fast praksis er det alenc akter, som dirckte kan pavirke en tjencstemands rets-
stilling, der indeholder et klagepunkt (se senest Rettens dom af 8.6.1993, sag
T-50/92, Fiorani mod Parlamentet, Sml. II, s. 555, prazmis 29).

I denne forbindelse skal det bemaerkes, at vedtzgtens artikel 24, som pilegger Fel-
lesskaberne en bistandspligt over for deres tjenestemarnd, findes i afsnit 11 vedre-
rende tjenestemandens rettigheder og pligter. Heraf folger, at denne bistandspligt 1
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alle situationer, hvor de faktiske betingelser er opfyldt, er en vedtegtsmassig ret,
der tilkommer den pagzldende tjenestemand, og som siledes giver ham en retsstil-
ling, der kan pavirkes 1 den i ovennavnte dom anvendte betydning. I denne sag har
anszttelsesmyndigheden ved den afgerelse, den har truffet som svar pi den pagel-
dende tjenestemands ansegning, begrenset sin handling til fremsendelse af en skri-
velse til det pagzldende blad, en skrivelse som i evrigt ikke resulterede i nogen
berigtigelse. Heraf folger, at afgerelsen af 11. marts 1992 kan betragtes som egnet
til at pvirke sagsegerens retsstilling i betragtning af den deri indeholdte begrans-
ning af indsatsen i forhold til det af sagsegeren krevede.

Viser det sig, at Kommissionen har fejlvurderet bistandspligtens rekkevidde, udger
den anfegtede afgerelse siledes en akt, der indeholder et klagepunkt. Det folger
heraf, at vurderingen af, om der foreligger en akt indeholdende et klagepunkt,
afhznger af realitetsbehandlingen. Dette sporgsmil m derfor afgores senere i sam-
menhang med de realitetsspargsmal, som sagen rejser (se Rettens dom af 12.7.1990,
sag T-108/89, Scheuer mod Kommissionen, Sml. II, s. 411, premis 25).

Heraf folger, at vurderingen af den anden formalitetsindsigelse, som gir ud p3, at
den forudgiende administrative procedure ikke er forlabet forskriftsmassigt,
athznger af realitetsbehandlingen.

Den uprzcise og ubestemmelige genstand for klagen og segsmalet

— Parternes argumenter

Kommissionen har gjort gldende, at erstatningskravet i klagen er accessorisk til
hovedkravet om, at der trzffes en »afgerclse, som svarer til Kommissionens for-
pligtelser«. Sagsogeren har imidlertid ikke praciseret, hvad han mener hermed.
Han har aldrig meddelt Kommissionen nejagtig hvilken form for bistand, han
ansegte om, og han har endnu ikke praciseret, hvilke foranstaltninger han forven-
ter. Klagens hovedgenstand er siledes ubestemmelig, hvilket har gjort erstatnings-
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pastanden uantagelig til realitetsbedemmelse og forstyrret forlebet af den admini-
strative procedure for sagsanlagget.

Sagsegeren har svaret, at omstzndighederne samt rekkevidden af de i klagen frem-
satte anbringender blev dreftet i over halvanden time pd ovennzvnte tvartjenstlige
made, og at GD IX’s representant udtalte, at han fuldt ud forstod formalet med
klagen, og hvilke foranstaltninger der skulle trffes for at nd malene.

Intervenienten har gjort geldende, at Kommissionen ifelge vedtegtens artikel 24
skal yde sine tjenestemand bistand, hvis der rettes arererige beskyldninger mod
dem. Derfor havde det ikke varet nedvendigt for sagsegeren at indgive ansegning
om bistand i henhold til vedtzgtens artikel 90, stk. 1. Kommissionen burde snarere
pa grund af sagens principielle karakter og i betragtning af dens politiske implika-
tioner af cgen drift have truffet de foranstaltninger, den fandt mest cgnet til offent-
ligt at rchabilitere sin tjenestemand. Det er derfor med urette, at Kommissionen har
bebrejdet sagsegeren, at han ikke har tydeliggjort, hvilke foranstaltninger han segte
om. Intervenienten har tilfgjet, at hvis Kommissionen ikke forstod rakkevidden af
den ansogning om bistand, den havde fiet forclagt, kunne den blot have anmodet
om yderligere oplysninger. Endvidere er det forst efter sagens anleg, at Kommis-
sionen har lagt sagsegeren den pistiede uklarhed til last. Men Kommissionen kan
ikke fremsztte ct sidant anbringende om afvisning cfter sagens anleg.

— Rettens bcm:erkningcr

I denne forbindelse bemzrkes alene, at administrationen ifelge Domstolens praksis
dels rader over et sken under Domstolens kontrol ved valget af foranstaltninger og
midler til gennemferelse af vedtaegtens artikel 24 (dom af 14.2.1990, sag C-137/88,
Schneemann m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 369, przmis 9), dels skal tage alle
fornedne skride til i medfer af samme artikel 24 at genoprette det skadede
omdemme for en tjenestemand, hvis faglige haderlighed cr draget i tvivl (dom af
18.10.1976, sag 128/75, Hr. N. mod Kommissionen, Sml. s. 1567, pramis 10).

I1- 1153



65

66

67

68

69

DOM AF 26.10.1993 — SAG 'T-59/92

Det folger heraf, at en tjenestemand, der anseger om bistand fra sin administration,
kan nejes med at henvise til den i vedtzgtens artikel 24 fastsatte bistandspligt uden
at give andre oplysninger. Derefter skal administrationen treffe de foranstaltninger,
der objektivt er nedvendige og egnede i sagen. I gvrigt har Kommissionen selv
understreget (s. 9 i duplikken), at det er den, der skal vurdere, hvorledes denne
bistandspligt kan opfyldes pi den mest hensigtsmassige made.

Det skal tilfajes, at sagsegeren i sin klage og stzvning har gjort geldende, at Kom-
missionen ikke har rehabiliteret ham offentligt. Genstanden for klagen og stavnin-
gen synes saledes at vere tilstrekkelig klar pi dette punkt.

Derfor ber den tredje formalitetsindsigelse forkastes.

Realiteten

Da de i denne sag nedlagte pastande har tre forskellige genstande, finder Retten det
hensigtsmassigt forst at begynde med at behandle pastanden om, at det fastsl3s, at
Kommissionen har tilsidesat sin bistandspligt og saledes har begiet en tjenstlig fejl.

Berettigelsen af pdstanden om en tjenstlig fejl

Parternes argumenter

Sagsageren har for det forste foreholdt Kommissionen, at den har tilsidesat sin
bistandspligt i medfer af vedtzgtens artikel 24, stk. 1. Han har redegjort for for-
lobet efter offentliggarelsen af den omtvistede artikel i Le Canard enchainé og
erindret om, at Kommissionen, selv om den allerede den 13. december 1991 var
blevet underrettet af Perissich om artiklens zrererige karakter, intet havde gjort —
hverken under den pressckonference, der blev atholdt af de tre europziske sam-
menslutninger, cller i sin egen pressemeddelelse — for at rehabilitere ham offentligt
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ved navns nzvnelse, skent de krenkende udtalelser alene vedrerte handlinger, han
havde foretaget i Kommissionens interesse. Selv om sagsegeren erkender, at hen-
visningen i den omtvistede artikel til hans arbejde i den italienske sammenslutning
af bygge- og anlegsvirksomheder ikke i sig selv er zrererig, fremhaver han allige-
vel, at henvisningen ikke er i overensstemmelse med sandheden, og at det zrererige
uomtvisteligt ligger 1 artiklens tone og insinuationer.

Sagsegeren har derefter anfert, at Kommissionen i modstrid med sine pastande
ikke under sin pressckonference den 16. december 1991 havde givet den krankede
tjenestemand sin fulde stette. Kommissionen havde navnlig ikke fjernct misforstd-
clserne for si vidt angir pressen og institutionerne sclv.

Med hensyn til den skrivelse, Kommissionen den 11. marts 1992 tilstillede Le
Canard enchainé under henvisning til berigtigelscsretten, har sagsegeren anfert, at
skrivelsen klart fremkom for sent. Man kan nemlig kun paberibe sig berigtigelses-
retten, safremt den udeves i dagene umiddelbart efter den omtvistede artikel. I
modsat fald vil forfatteren til den @rererige artikel ikke undlade i de bemarknin-
ger, der ledsager berigtigelsen, at gore opmarksom pé den lange tid, der er forle-
bet, hvorved bladet far lejlighed til at genoplive polemikken. I gvrigt blev der i
dennc sag ikke efter skrivelsen med krav om berigtigelse offentliggjort nogen berig-
tigelse i det pigzldende blad, og Kommissionen reagerede heller ikke herpd med
en crindringsskrivelse cller lignende.

Sagsogeren har endvidere anfort, at hans generaldirckter i sit notat af 20. december
1991 havde bemarket, at sagsegeren i medfer af vedtagtens artikel 17 var forplig-
tet til at iagttage fuldstendig tavshed om alle forhold og anliggender, som han i
medfer af sin stilling blev bekendt med. Generaldirckteren havde derfor anmodet
Kommissionen om p4 cget initiativ at anvende vedtagtens artikel 24 og yde sagse-
geren bistand.
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Han har tilfejet, at Kommissionen aldrig har frigjort ham fra den tavshedspligt, der
pahviler ham i medfer af vedtzgtens artikel 17. Derfor har han ikke haft nogen
mulighed for at forsvare sig selv over for forfatteren til den omtvistede artikel. Det
er rigtigt, at han kunne have rejst en straffesag og/eller en civil sag, men det er en
kendsgerning, at en sidan sag ikke ville have nogen mening, da hans generaldirek-
tor udtrykkeligt havde indskarpet ham hans tavshedspligt.

Intervenienten har anfert, at Kommissionen i medfer af vedtagtens artikel 24 skal
yde sine tjenestemand bistand, sifremt der fremsxttes wrererige beskyldninger
mod dem pid grund af deres stilling og funktioner. Da der er tale om en bunden
kompetence, rider Kommissionen ikke over noget sken med hensyn til, om der
skal ydes en sidan bistand. Intervenienten har herved henvist til Domstolens dom
af 11. juli 1974 (sag 53/72, Guillot mod Kommissionen, Sml. s. 791, preemis 3 og 4)
og af 12. juni 1986 (sag 229/84, Sommerlatte mod Kommissionen, Sml. s. 1805,
premis 20) og konkluderet, at Kommissionen i den foreliggende sag var forpligtet
til at yde en bestemt form for bistand pi eget initiativ. Der foreligger nemlig ser-
lige omstzndigheder, nir sagsogerens generaldirekter pi grund af sagens princi-
pielle karakter har fundet, at han skulle forelzgge ansettelsesmyndigheden en
ansegning om bistand pi sin tjenestemands vegne. Under disse omstzndigheder
pahviler det ikke sagsogeren at indgive en udtrykkelig ansegning om bistand i hen-
hold til vedtzgtens artikel 90.

Endelig har intervenienten samme opfattelse som sagsogeren for s& vidt angir den-
nes tavshedspligt i henhold til vedtegtens artikel 17, Hvis Kommissionen fandt, at
sagsegeren ikke var bundet af en sidan forpligtelse, burde den have gjort ham
opmarksom herpd, si snart den havde modtaget generaldirektorens notat af 20.
december 1991.

Kommissionen har indledningsvis papeget, at pistanden i den omtvistede artikel
om, at sagsegeren »tidligere har varet ansat ved den italienske sammenslutning af
bygge- og anlzgsvirksomheder, er korrekt og ikke i sig selv zrerorig.
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Kommissionen har endvidere fremhavet, at det er fuldstendig forkert, nir det
haevdes, at den ikke har reageret pi passende médde over for beskyldningerne i
artiklen. Kommissionen pitog sig nemlig pd sin pressckonference den 16. decem-
ber 1991, dvs. umiddelbart efter artiklens offentliggerclse den 11. december 1991,
sit fulde ansvar og gav den pigzldende tjenestemand sin fulde stette. Alle misfor-
staclser med hensyn til sagsegeren var siledes fjernct for si vidt angér savel pressen
som institutionerne selv. Ved sine udtalelser under pressekonferencen dementerede
Kommissionen officiclt og kategorisk den @rererige udtalelsc i Le Canard enchainé
om, at det var sagsegeren der havde besluttet at lade »FIEC koordincre de 48 cks-
perters undersogelser«. At denne pressckonference har haft virkning, bekrzftes af,
at polemikken opherte. Herved er det saledes bevist, at Kommissionen har reageret
p4 passende mide over for den zrererige artikel og fuldt ud har opfyldt sin
bistandspligt.

Kommissionen har tilfgjet, at sagsegeren darligt kan beskylde den for passivitet,
nir han selv ikke har taget noget skridt over for forfatteren til den omtvistede arti-
kel. Sagsegeren kan sd meget mindre beskylde Kommissionen for passivitet, som
han sclv ved at indgive sin ansegning om bistand halvanden méned cfter disse begi-
venheder lod formode, at ogsd han fandt, at pressckonferencen var en tilstrazlkkelig
reaktion, som havde bragt sandheden frem.

Kommissionen har bestridt sagsegerens pastand om rzzkkevidden af hans tavsheds-
pligt i henhold til vedtxgtens artikel 17. Den i vedtagtens artikel 17 fastsatte tavs-
hedspligt har nemlig pd ingen made forhindret sagsegeren i at gore sine rettigheder
geeldende ad retslig vej. 1 medfer af artikel 35 i den franske lov af 29. juli 1881 om
pressefrihed, som finder anvendelse pa dette omride, er det ophavsmanden til de
anfzgtede udtalelser, der skal bevise, at udtalelserne cr korrekte. Sagsageren ville
stledes ikke ved at anlegge sag skulle tilsidesztte sin tavshedspligt, idet det er
artiklens forfatter, der har pligt til at bevise sine pastandes rigtighed og berettigelse.
Endvidere kunne sagsegeren let have pavist pastandenes unejagtighed, idet han
blot behovede at fremlagge referatet af Kommissionens pressekonference den 16.
december 1991. Herved ville sagsegeren klart have overholdt sin tavshedspligt. I
pvrigt har sagsegeren ikke anmodet om at blive fritaget fra tavshedspligten og har
aldrig udtrykkeligt anmodet Kommissionen om bistand til anleggelse af en even-
tuel retssag mod artiklens forfatter eller Le Canard enchainé.
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Kommissionen har tilfgjet, at det ifelge ovennzvnte franske lovs artikel 48, nr. 6,
og dennes fortolkning efter fransk retspraksis alene er sagsogeren, der kan anlegge
sag som felge af de zrererige beskyldninger mod ham i Le Canard enchainé. Han
kan siledes ikke foreholde Kommissionen, at denne ikke af egen drift har anlagt
sag mod den pageldende journalist eller det pigaldende blad, idet han selv var den
eneste, der havde kompetence til at anlegge en sidan sag.

I gvrigt har sagsegeren aldrig praciseret, hvilke former for bistand han ansegte om,
eller hvilke foranstaltninger han forventede. Derimod har han rejst indsigelse mod
Kommissionens skrivelse af 11. marts 1992 til det pagzldende blad, hvori Kommis-
sionen krevede offentliggorelse af en berigtigelse. For si vidt som sagsegeren
begrunder sin indsigelse med, at kravet om berigtigelse fremkom for sent og kunne
genoplive polemikken, har Kommissionen udtalt, at den ikke kan se, hvorfor
offentliggarelse af en berigtigelse en eller to uger efter fremkomsten af en zrerorig
artikel ikke skulle fi samme virkning som den, sagsegeren frygter.

I denne forbindelse har Kommissionen endvidere anfert, at det er Kommissionen
sclv, der skal vurdere, hvorledes den bedst kan opfylde sin bistandspligt. I denne
sag besluttede Kommissionen at bringe sandheden frem ved at afholde en presse-
konference den 16. december 1991, og den sendte bladet en berigtigelse efter sag-
sogerens anmodning. Hvis sagsegeren fandt disse foranstaltninger utilstrekkelige,
kunne han selv have rejst de nedvendige civile eller strafferetlige sager ogsa uden at
skulle frigares fra tavshedspligten, idet han havde kunnet piberibe sig Kommissi-
onens officielle dementi, som fremkom under pressekonferencen den 16. december
1991.

I retsmedet har parterne varet enige om, at den omtvistede artikel, selv om den
nzvnte sagsegeren ved navn, forst og fremmest tog sigte pA Kommissionens politik
pd byggeomridet og havde til formdl at forhindre vedtagelsen af det patankte
direktiv.

Kommissionen har ved denne lejlighed udtalt, at da det forst og fremmest var
Kommissionen, den omtvistede avisartikel var rettet imod, havde Kommissionen
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ment, at den var malet for den deri fremsatte kritik. Kommissionen havde skennet
det bedst ikke at nzvne sagsogeren ved navn i sine offentlige erkleringer for ikke
at gore problemet til et personsporgsmil og skabe mere rere om sagen. Der ville
nemlig have varet fare for, at sagsegerens navn skulle dukke op hele tiden og nare
polemikken pi grund af sagsegerens tidligere stilling som ansat i den italienske
sammenslutning af byggevirksomheder. Det var forekommet s& meget mere uned-
vendigt at nzvne sagsegerens navn, som den omtvistede avisartikel var blevet
offentliggjort i et satirisk blad. I ovrigt lykkedes Kommissionens strateg for at
bremse polemikken fulde ud, idet den af Le Canard enchainé lancerede pressckam-
pagne ikke blev fortsat.

Kommissionen har endvidere herved fremhavet, at den, hver gang et sagligt pro-
blem dakker over et problem vedrerende personer, der handler pa dens vegne,
undgar at gribe ind ved navns nzvnelse, fordi dette giver bagslag. Under sidannc
omstzndigheder foretrelker Kommissionen at forsvare sin handling. Ved at gore
dette forsvarer den uundgicligt ogsa sine reprasentanter, 1 denne sag sagsegeren,
uden at deltage i polemikker af personlig karakter.

Endelig har Kommissionen anfert, at den generelt tvivler pa hensigtsmassigheden
af at paberdbe sig en berigtigelsesret over for en avis. En udevelse af dennc ret ville
give bladet mulighed for at rejse sagen pi ny, hvorved den igen ville komme i
offentlighedens sogelys. Derfor foretrazkker Kommissionen ved sidanne lejligheder
at pracisere, hvorledes den har handlet, og sdledes bringe sandheden frem. Det cr
det, Kommissionen har gjort ved den 16. december 1991 ved at afholde en presse-
konference, hvor der blev uddelt en pressemeddelelse. Det er kun, fordi sagsegeren
insisterede, at Kommissionen til sidst henvendte sig til bladet og paberibte sig sin
berigtigelsesret, hvorefter sagsegeren anmodede Kommissionen om ikke at folge
denne henvendelse op.

Sagsegeren har i retsmedet for sit vedkommende forklaret, at han i det vasentlige
forventede af Kommissionen, at denne udadtil, navnlig over for grupperne af nati-
onale cksperter, udtrykkeligt bekrzftede sin tillid til ham ved at treffe de foran-
staltninger, den fandt mest hensigtsmassige. Kommissionen kunne siledes have
erklzret, at en administrativ undersegelse havde vist, at beskyldningerne mod

IT- 1159



88

89

90

DOM AF 26.10.1993 — SAG '1-59/92

sagsegercn var uberettigede. En sddan erklering ville efter sagsogerens opfattelse
have rehabiliteret ham over for offentligheden.

Som svar pd Kommissionens pistande om, at de foranstaltninger, den traf den 16.
december 1991, nemlig afholdelse af en pressekonference og uddeling af en pres-
semeddelelse, var passende og tilstrazkkelige, hvilket skulle vere bevist ved, at pres-
sen aldrig siden har taget polemikken op, har sagsegeren anfert, at den eneste
grund til, at sagen ikke siden har varet genstand for polemik, er, at det direktiv-
udkast, der angribes i den omtvistede avisartikel, ikke lzengere har nogen fremtid.
Det er siledes ikke Kommissionens effektive indgreb, der har standset polemikken.
Tvartimod fik pressekampagnen stort set standset direktivudkastet, siledes at der
ilke var nogen grund til yderligere polemisering.

Rettens bemxrkninger

Stillet over for disse argumenter m4 Retten for det forste fastsl3, at det forst og
fremmest var Kommissionens politik, som gik ud p3, at der skulle udarbejdes et
udkast til direktiv om byggevirksomheders ansvar, der blev kritiseret i den omtvi-
stede avisartikel. Men denne kritik blev desuden »personliggjort« ved insinuationer
om, at sagsegeren, som blev nzvnt ved navn og omtalt som en »hejtstiende tjene-
stemand, som i Bruxelles skulle felge sagen op«, alene pa grund af sin tidligere til-
knytning til den italienske byggeindustri og i sin egenskab af »ven af den store
betonfamilie« havde begunstiget byggevirksomhedernes lobby under udarbejdelsen
af direktivudkastet og derved handlet mod forbrugernes interesser. I denne avisar-
tikel beskyldes sagsogeren offentligt — og i strid med sandheden, hvilket fremgér
af Kommissionens senere undersegelser — for under udevelsen af sin tjeneste at
have favoriseret byggeindustrien, hvilket svarer til en beskyldning om en alvorlig
tjenstlig fejl. Folgelig er artiklen egnet til i offentlighedens ejne at drage sagsege-
rens faglige hederlighed i tvivl, og der er derfor tale om en zrerorig beskyldning i
den i vedtegtens artikel 24, stk. 1, anvendte betydning.

Det skal derefter understreges, at Kommissionen, da disse offentlige beskyldninger
mod tjenestemanden hznger uadskilleligt sammen med dens politik, var forpligtet
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til at tilbagevise insinuationerne og rchabilitere sagsegeren offentligt. Hvis sagse-
geren skulle forsvare sig alene og isoleret, samtidig med at Kommissionen opret-
holdt fuldstzndig tavshed, ville det ikke kunne undgis, at offentligheden fik det
indtryk, at de pagzldende beskyldninger og insinuationer maske ikke var uberet-
tigede. Heraf folger, at offentliggerclsen af den omtvistede avisartikel i den forelig-
gende sag har udlest Kommissionens pligt til at yde sagsageren bistand i henhold
til vedtagtens artikel 24. I gvrigt har Kommissionen sclv ved at treffe sin afgerelse
af 11. marts 1992 erkendt, at betingelserne for udlesning af bistandspligten var
opfyldt i den foreliggende sag.

Det pahviler derfor Retten at undersege, hvor langt Kommissionens bistandspligt
strekker sig under de foreliggende omstzndigheder.

I denne forbindelse skal det bemarkes, at administrationen, selv om den cfter
Domstolens praksis rider over et sken ved valget af foranstaltninger og midler til
gennemforelse af vedizgtens artikel 24 (ovennzvnte dom Schneemann m.fl. mod
Kommissionen, przmis 9), i tilfelde af alvorlige og uberettigede beskyldninger
vedrerende en tjenestemands faglige haderlighed ved udevelsen af hans tjeneste
skal afvise beskyldningerne og tage alle fornedne skride til at genoprette det
skadede omdemme (ovennzvnte dom Hr. N. mod Kommissionen, premis 10).
Endvidere bemzrkes, at Domstolen i sin kendelse af 7. oktober 1987 (sag 108/86,
D. M. mod Ridet og @SU, Sml. s. 3933) i cn sag, hvor en tjenestemand var blevet
udsat for rererige beskyldninger fremsat af en anden tjenestemand i et abent
brev til personalet, fastslog, at administrationen ved at rundsende cn berigtigende
tjenstlig meddelelse til det samme personale havde ydet tilstraekkelig bistand.
Endeclig er en tjenestemand, der anseger sin institution om bistand, som navnt
ovenfor (se prmis 65) ikke forpligtet til selv at angive, hvilke foranstaltninger han
forventer truffet af administrationen. Navnlig afhzenger den krznkede tjenestemands
ret til, at der treffes de objcktivi nedvendige bistandsforanstaltninger, ikke
af, at han selv forst har taget initiativ til at retsforfelge den person, der har fremsat
angrebene pa ham (sc ovennzvnte dom Hr. N. mod Kommissionen, premis 11).

I denne sag, der er kendetegnet ved, at sagsegeren offentligt og ved navns nzvnelse
cr blevet udsat for zrererige beskyldninger, skal det sdledes pd baggrund af denne
retspraksis underseges, om de foranstalininger, Kommissionen har truffet cfter
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offentliggarelsen af den omtvistede avisartikel, kan betragtes som en passende og
tilstrzkkelig opfyldelse af bistandspligten.

For sa vidt angdr de foranstaltninger, Kommissionen traf den 16. december 1991,
da den afholdt en pressekonference, hvorunder der blev uddelt en pressemedde-
lelse, samt sendte en reprasentant til den pressekonference, der blev afholdt af de
tre europziske sammenslutninger Cecodhas, BEUC og Coface, fremgir det, at
Kommissionen ved denne hurtige reaktion hensigtsmessigt har forsvaret sine egne
interesser som fallesskabsinstitution over for offentligheden. Men Kommissionen
har ved objektivt at forsvare sit arbejde uden at nzvne sagsogerens navn én eneste
gang kun ydet denne indirekte bistand. Retten finder, at i betragtning af de offent-
lige, direkte og personlige beskyldninger, der var blevet rettet mod sagsegeren, kan
en sidan bistand, der begranser sig til at forsvare sagsegeren ved at forsvare Kom-
missionens arbejde, ikke betegnes som passende og tilstrakkelig til at rehabilitere
ham offentligt.

Denne vurdering bekraftes i ovrigt af Kommissionens egne handlinger. Kommis-
sionen har nemlig ved at tilsende Le Canard enchainé skrivelsen af 11. marts 1992,
hvori den krevede offentliggerelse af en berigtigelse, herved stiltiende anerkends,
at de foranstaltninger, der blev truffet den 16. december 1991, ikke i sig selv kunne
betragtes som en passende og tilstrkkelig bistand.

For sd vidt endelig angar den skrivelse af 11. marts 1992, hvori Kommissionen over
for Le Canard enchainé piberibte sig sin berigtigelsesret, m3 det fastslas, at Kom-
missionen i denne skrivelse har imedegiet bladets uberettigede beskyldninger over
for sagsegeren. Men den offentliggorelse, Kommissionen skennede nedvendig,
fandt ikke sted, idet Le Canard enchainé ikke imedekom dens krav om offentlig-
gorelse af en berigtigelse i et senere nummer af bladet. Der var p4 tidspunktet for
Kommissionens afvisning af sagsegerens klage stadig ikke sket nogen offentligge-
relse, idet Le Canard enchainé endnu ikke havde offentliggjort den berigtigelse,
som Kommissionen selv havde fundet nedvendig. Senest pa dette tidspunkt métte
det sta klart for Kommissionen, at dens skrivelse til Le Canard enchainé udgjorde
en for svag foranstaltning til at forsvare sagsegerens xre offentligt, og at den indtil
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da havde opfyldt sin beskyttelsespligt pa en méde, der helt dbenbart var preget af
manglende indsats (Domstolens dom af 14.6.1979, sag 18/78, Fru V. mod Kommis-
sionen, Sml. s. 2093, premis 19).

Under disse omstendigheder finder Retten, at Kommissionen ikke burde have
opretholdt sin tavshed over for offentligheden lengere, men burde have forsvaret
sagsogerens xre offentligt og ved navns nevnelse. Retten finder, at der endog var
fare for, at Kommissionens fortsatte tavshed med hensyn til den offentligt angrebne
tjenestemands integritet kunne udlegges som cn indirckte bekraficlse af den
pagxldende avisartikel.

Kommissionen har i denne forbindelse anfert, at hvis sagsegerens navn var blevet
nzvnt, ville denne sag have udviklet sig til et personspergsmal, og polemikken ville
vare fortsat. Retten kan ikke tilslutte sig denne vurdering eller nzre denne frygt.
Da Kommissionen nemlig selv var hovedmalet for den omtvistede avisartikel, var
det hverken nedvendigt eller hensigtsmassigt at forsvare sagsegerens are ved at
legge vaegt pi hans person cller den serlige omstzndighed, at han tidligere har
varet ansat 1 den italienske sammenslutning af byggevirksomheder (i svrigt den
eneste omstendighed, der kunne give anledning til polemik). Kommissionen kunne
saledes have indskranket sig til enten i sin pressemeddelelse af 16. december 1991
cller pi ct senere tidspunkt at supplere forsvaret for sit cget arbejde. Kommissio-
nen kunne f.cks. cfter at have understreget, at det var cfter udirykkelig anmodning
fra de pageldende curopziske sammenslutninger, at FIEC var blevet udpeget som
koordinator for ckspertgruppernes arbejde, have papeget, at »det siledes ikke er
Caronna, den kommissionstjencstemand, der har ansvaret for sagen, der har givet
FIEC denne koordinatorrolle«.

Det fremgér af det ovenfor anferte, at Kommissionen ved at skenne, at den under
de foreliggende omstendigheder ikke var forpligtet til offentligt og ved navns nav-
nelse at forsvare sagsegeren, har tilsidesat de forpligtelser, som under disse sxrlige
omstendigheder pihviler den som felge af den bistandspligt, der tillegges felles-
skabsmyndigheden ved vedtagtens artikel 24. Retten fastslar derfor, at Kommissi-
onen har tilsidesat denne pligt ved ikke i tide at traffe de foranstalininger, der
kunne rehabilitere sagsageren offentligt. Kommissionen har siledes ved at tilside-
sxtte vedtagtens artikel 24, stk. 1, begdet en tjenstlig fejl.
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Denne konstatering indebarer, at afgerelsen af 11. marts 1992 er en akt indehol-
dende et klagepunkt, som dels kan anfzgtes af klagen af 1. april 1992, dels har ska-
det sagsegeren. Heraf folger, at Kommissionens forste og anden formalitetsindsi-
gelse ma forkastes, og at pastanden om, at det fastslas, at der er begiet en tjenstlig
fejl, mi tages til felge. Derfor ma det i denne doms konklusion fastslas, at Kom-
missionen har tilsidesat sin bistandspligt.

Berettigelsen af pésianden om, at det fastslds, at Kommissionen skal erstatte den
skade, der er forvoldi ved dens tilsideswttelse af bistandspligten, og at Kommissio-
nen dommes til at betale 100 000 ECU

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at den manglende offentlige reaktion fra Kommis-
sionens side med henblik pi hans rehabilitering har @get trovardigheden af de
beskyldninger, der i den omtvistede artikel rettedes mod ham, og at han af denne
grund har lidt en meget betydelig ikke-akonomisk skade. For at illustrere skaden
har sagsegeren anfert, at han flere gange under mederne i de fire ekspertgrupper,
der skulle afgive udtalelse om direktivudkastet, er blevet spurgt om, hvilke skridt
Kommissionen havde taget som felge af offentliggerelsen af den omtvistede artikel.
Kommissionens nzgtelse af i tide at yde ham den stotte og bistand, han havde ret
til, har siledes forveerret den skade, der allerede var forvoldt ved de zrerorige
beskyldninger, og som i dag ikke lengere kan udbedres.

Med hensyn til det beleb, der kraeves af sagsegeren, finder denne og intervenien-
ten, at det pa grund af sagens principielle karakter er berettiget, at Kommissionen
demmes til at betale et »eksemplarisk beleb«, hvilket kun er rimeligt som erstat-
ning for den skade, der er forvoldt ikke alene ved offentliggarelsen af den omtvi-
stede artikel, men tillige ved Kommissionens nzgtelse af at treffe egnede foran-
staltninger til at rehabilitere sagsegeren offentligt. Sagsegeren har i sin stzvning
anfert, at Kommissionen felgelig bor demmes til at betale ham et belgb, som fast-
saxttes, ex aequo et bono, til 100 000 ECU.
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Kommissionen har herved alene kritiseret det »astronomiske« belab, der krzves af
sagsegeren, og som viser, hvor lidet serisse hans krav er. Dette forklarer miske,
hvorfor han har foretrukket at rejse sag mod Kommissionen frem for at indstzvne
de ansvarlige for den omtvistede artikel for de franske retter. Kommissionen har
anfort, at sagsegerens erstatningspistande ikke kan tages til folge, idet han har fiet
beherig xresoprejsning. I svrigt er sagsegeren dbenbart ikke i stand til at pdvise, at
der foreligger nogen skade, og endnu mindre til at pivise skadens omfang.

Kommissionen har som svar pi ct skriftligt spergsmél fra Retten tilfgjet, at det,
hvis Kommissionen skal drages til ansvar for en fejl, den sclv har begdet, ikke er
vedtagtens artikel 24, der skal anvendes. Endvidere har sagsegeren ikke dirckte
draget Kommissionen sclv til ansvar i denne sag og har ikke fulgt den herfor rette
procedure.

Rettens bemarkninger

Det skal for det ferste undersoges, om den af Kommissionen begdede tjenstlige fejl
har forvoldt sagsegeren en ikke-skonomisk skade.

Her fastslar Retten, at selv om sagsegerens faglige hazderlighed allerede er draget 1
tvivl ved offentliggerelsen af sclve den zrererige avisartikel, har Kommissionens
undladelse af at traffe egnede foranstaltninger til den offentlige rehabilitering af
sagsegeren, som den burde have serget for (se prazmis 90), kunnet ege den ikke-
gkonomiske skade, den nzvnte offentliggerelse har forvoldt. Kommissionens und-
ladelse er nemlig egnet til at gore sagsegeren usikker og urolig, idet han med rette
kan frygte, at offentligheden vil fortolke denne undladelse som en indirckte
bekraftelse af den pigaldende avisartikel (sc praemis 97). En sidan situation for-
volder en ikke-skonomisk skade. I modsztning til, hvad Kommissionens har hav-
det, cr samtlige betingelser for at drage Kommissionen til ansvar siledes opfyldt i
dennc sag. I gvrigt har Domstolen allerede fastslict (s¢ ovennevnte dom Fru V.
mod Kommissionen, premis 16 og 19), at manglende opfyldelse af den i vedreeg-
tens artikel 24, stk. 1, fastsatte bistandspligt principielt giver adgang til ct segsmal
om erstatning af den lidte ikke-skonomiske skade.
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Da sagsogeren har nedlagt pistand om dels, at det fastslds, at Kommissionen skal
erstatte denne skade, dels at Kommissionen demmes til at betale ham en erstatning
pa 100 000 ECU, bemarker Retten, at den, da den i denne sag skal tage stilling til
en tvist, der angdr pengebelab, har fuld provelsesret i henhold til vedtagtens artikel
91, stk. 1, andet punktum. Ved udmélingen af erstatningen for den ikke-
slonomiske skade, sagsogeren har lidt, skal der tages hensyn til, at nir det i denne
doms konklusion udtrykkeligt konstateres, at Kommissionen har begiet en tjenst-
lig fejl over for sagsegeren, er dette allerede i sig selv en form for genoprettelse,
iser da domskonklusionen i medfer af procesreglementets artikel 86 straks efter
afsigelsen offentliggares i De Enropeiske Fellesskabers Tidende (se blandt tilsva-
rende domme vedrerende annullation af en forvaltningsakt, der anfegtes af en tje-
nestemand, Domstolens dom af 9.7.1987, forenede sager 44/85, 77/85, 294/85 og
295/85, Hochbaum og Rawes mod Kommissionen, Sml. s. 3259, premis 22, og
Rettens dom af 20.9.1990, sag 'T-37/89, Hanning mod Parlamentet, Sml. II, s. 463,
pramis 83, og af 28.11.1991, sag T-158/89, Van Hecken mod @SU, Sml. 11, s. 1341,
premis 37). Men i betragtning af de serlige omstendigheder i denne sag kan denne
offentliggarelse ikke helt erstatte den af sagsegeren lidte skade. Da sagsogeren ind-
til datoen for offentliggarelsen befinder sig i en situation praget af uklarhed i for-
hold til offentligheden, finder Retten, som vurderer skaden ex aequo et bono, at
tildeling af et belob pa 50 000 BFR i forbindelse med den nzvnte offentliggerelse
udger en passende erstatning for den af ham lidte skade. Folgelig kan hverken
pastanden om en tjenstlig fejl eller erstatningspistanden tages til folge, for si vidt
de overstiger omfanget af den genoprettelse, Retten har fastsat.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 3, forste afsnit, kan Retten fordele
sagens omkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder p3 et eller
flere punkter. I henhold til samme reglements artikel 88 barer institutionerne imid-
lertid selv deres egne omkostninger i tvister mellem Fellesskaberne og deres
ansatte.

Da sagsogeren kun har fiet delvis medhold i sin pastand om erstatning, navnlig for
sd vidt angir pistanden om, at Kommissionen skal demmes til at betale ham
100 000 ECU, mens Kommissionens pastande om afvisning subsidizrt frifindelse for
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sd vidt angar sagsegerens svrige pistande ikke overhovedet eller kun delvis er taget til
folge, finder Retten det rimeligt at bestemme, at sagsogeren og intervenienten skal bare
en fjerdedel af deres egne omkostninger, og at Kommissionen skal bare sine cgne
omkostninger samt tre fjerdedele af sagsegerens og intervenientens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kommissionen har tilsidesat sin bistandspligt i henhold til vedtzgtens arti-
kel 24 ved ikke rettidigt at have truffet egnede foranstaltninger til at rcha-
bilitere sin tjenestemand Renato Caronna offentligt.

2) Kommissionen betaler sagsogeren 50 000 BFR i erstatning.
3) I gvrigt frifindes Kommissionen.

4) Kommissionen bzrer sine egne omkostninger samt tre fjerdedele af sagsoge-
rens og intervenientens omkostninger. Sagsegeren og intervenienten berer
en fjerdedel af deres egne omkostninger.

Bellamy Kirschner Saggio
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. oktober 1993.

H. Jung C.P. Briét

Justitssckretar Afdelingsformand
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