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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Reglamento Nr.207/2009 56 straipsnio 1 dalies apunkte ir
Reglamento 2017/1001 63 straipsnio 1 dalies a punkte reglamentuojama
aplinkybeé, kad praSymg panaikinti teises | Europos Sajungos prekiy Zenkla
del Zenklo nenaudojimo gali paduoti bet kuris fizinis ar juridinis asmuo arba
kiekviena interesams atstovaujanti, ieSkove ir atsakove teisme galinti biiti
grupé ar organizacija, reisSkia, kad sutartinis susitarimas, kuriuo treciasis
asmuo jsipareigoja Europos Sgjungos prekiy Zenklo savininkui neteikti
praSymo Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai " panaikinti
Europos Sajungos prekiy zenklg dél nenaudojimo, yra negaliojantis?

2. Ar Reglamento Nr.207/2009 56 straipsnio  1@alies, apunkte \ir
Reglamento 2017/1001 63 straipsnio 1 dalies a punkteyreglamentuojama
aplinkybeé, kad praSyma panaikinti teises ] EuropesaSajungos, prekiy zenkla
dél Zenklo nenaudojimo gali paduoti bet kurisyfizinistarjuridinis,asmuo arba
kiekviena interesams atstovaujanti, ieSkoy€ ir atsakove, teisme galinti biiti
grupé ar organizacija, suteikia teis¢ pergegistragijos panaikinimo procediirg
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybeje ir Sgjungos teismuose
nepaisyti galutinio valstybés narés teisSmo sprendimo, kuriuo atsakovas
Jpareigojamas atsiimti savo pati€s agba per 1galiotg asmenj paduotg praSyma
panaikinti teises ;] Europos Sgjungos prekiy zenkla del zenklo nenaudojimo?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

Reglamento (EB) Nr. 2072009, dél Bendrijos prekiy zenklo 56 straipsnio 1 dalies
a punktas

Reglamento (ES)*2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy Zzenklo 63 straipsnio
1 dalies a punktas

Bylos aplinkybiu‘ix proceso santrauka

E. Leinfelder GmbH (toliau — pirmoji atsakové) yra juvelyriniy dirbiniy prekybos
it, gamybos sektoriaus jmoné. TL, SW ir WL (toliau — 2, 3ir 4 atsakovai) yra
fiziniai asmenys ir pirmosios atsakovés akcininkai ir vadovai.

2010 m.;"siekiant testi pirmosios atsakoves laikrodziy parduotuvés veikla, buvo
jsteigta Leinfelder Uhren Minchen GmbH & Co. KG (toliau — ieskové). 1 %
bendrovés komanditoriy jnasy perémé kartu 2, 3 ir 4 atsakovés, o 99 % — privatus
investuotojas.

Steigiant ieSkovés jmong buvo sudarytos jvairios sutartys.

Visy pirma pirmoji atsakové pardave ieSkovei Vokietijos prekiy Zenkla
,Leinfelder 18 klasés prekéms, t.y. laikrodZiams ir jy priedams (prekiy Zenklo
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dalinio perleidimo sutartis). Sioje sutartyje buvo numatyta tokia salyga:
,Pardavéja jsipareigoja neginCyti prekiy zenklo dalies ir nepalaikyti treCiyjy
asmeny Siems gincijant prekiy Zenklo dalj.*

Pirmoji atsakove taip pat pardavé ieSkovei jvairaus turto, jskaitant ,,nematerialyji
turta <..>, kuris yra Leinfelder laikrodziy parduotuvés dalis, jskaitant <..>
pramoninés nuosavybés teises” (turto pirkimo—pardavimo sutartis), ir pagal dvi
sutartis suteiké ieskovei teise nemokamai naudoti pavadinimg ,,Leinfelder kaip
ieskovés jmonés pavadinimo dalj (licencings sutartys dél jmonés pavadinimo).

Kaip ir prekiy zenklo dalinio perleidimo sutartyje, 2 punkte nurodytese sutartyse
buvo salygy, kuriomis pirmoji atsakoveé jsipareigojo negin€yti atitinkamos

sutarties dalyku esanciy teisiy (toliau — negincijimo salygos )

2011 m. ieskovei buvo jregistruotas vaizdinis Europo§Sajungosyprekiy zenklas
Nr. 009808205 ,,Leinfelder Meridian“ 14 ir 18 klasiy “prekéms, “bekita ko,
juvelyriniams dirbiniams ir laikrodziams. IeSkoyv€ taip pat turcjo,zodini Europos
Sajungos prekiy zenklg Nr. 013975461 ,,Leinfelder™ir vaizdinj*Europos Sajungos
prekiy zenkla Nr. 013975453 EL*, abu 18 klasés prekeéms, (laikrodziai ir jy
priedai), Sias teises  Zenklus ji jgijo pifmajaiatsakovei perleidus prekiy zenkly
dalj (toliau visi trys prekiy Zenklai kartu = ginc¢ijami Sajungos prekiy zenklai).

2016 m. rugpjucio 10d. advokatas XQ, pateik¢ EUIPO prasymus panaikinti
ieskoves teises ] gincCijamusn Europos, Sgjunges prekiy zenklus dél Zenklo
nenaudojimo. Prie§ tai 2, 3.ir 4 atsakovéspranesé, kad nutrauks su ieSkove
jungtinés veiklos sutartjir patciksipacaisSkas panaikinti jos teises j prekiy zenklus
,,.Leinfelder®.

IeSkove pareiske ieSkiniyapygardosyteismui ir pareikalavo, pirma, jpareigoti 1—
4 atsakoves nurodyti advokatui XQ atsiimti EUIPO pateiktus praSymus panaikinti
teises (toliau —“reikalavimasWjpareigoti), antra, pripazinti, kad 1-4 atsakovés
privalo selidariai atlyginti 1e8kovei zala, kurig ji patyré ir dar patiria dél praSymy
panaikinti teises(toliau —reikalavimas pripazinti).

Apygardos teismas atmeté ieskinj kaip nepagrista. Ieskovés apeliacinis skundas
del tokio sprendimo buvo atmestas.

Kasaginiame “skunde ieSkové toliau siekia, kad bty patenkinti jos ieSkinio

reikalavimai. Atsakovés praso atmesti kasacinj skunda.

Svarbiausi apeliacinés instancijos teismo ir pagrindinés bylos Saliy
argumentai

Apeliacinés instancijos teismas nusprende¢, kad ieskoves reikalavimas jpareigoti
nesant suinteresuotumo pareiksti ieskinj nepriimtinas. Pagal Europos Sajungos
Bendrojo Teismo jurisprudencijg (2017 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimas Carrera
Brands / EUIPO [Carrera], T-419/16) (toliau — Sprendimas Carrera) nacionalinis
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teismas negali nurodyti atsiimti EUIPO paduotg praSyma panaikinti teises |
Europos Sgjungos prekiy Zenkla. Atsizvelgiant | tai, kad norint pateikti praSyma
panaikinti teises nereikalaujama suinteresuotumo pareiksti ieskinj, negin¢ijimo
salyga negali turéti jtakos tokio praSymo priimtinumui. Taigi negin¢ijimo salyga —
darant prielaida, kad ji yra galiojanti ir susijusi su gin€ijamais prekiy Zenklais —

neturi reikSmeés, o ieskinys dél atsiémimo negali biiti pareikstas.

Apeliacinés instancijos teismo nuomone, ieSkoveés reikalavimas pripazinti bet
kuriuo atveju buvo nepagrijstas. NereikSmingos negin¢ijimo salygos pazeidimas
apriori negali lemti jpareigojimo atlyginti zalg, nes i§ esmés tai prilygty
netiesioginiam pagal teisés sistemg nepriimtino reikalavimo jgyvendinimui. Taip
pat néra priezastinio rysio tarp praSymo panaikinti teises ir zalos.

Ieskoveé teigia, kad neginCijimo salyga, kaip Saliy susitarime dalykassy, apima
atsisakyma teikti praSyma deél panaikinimo. IS praSymo teikejo, kuris™ gali
nuspresti, ar teikti praSyma panaikinti teises, ar yéliau jhatsiimti, teisés laisvai
apsispresti matyti, kad susitarimas dél tokiy teisiy taip pat tusetyabiiti priimtinas.
Sprendimas Carrera pagrindinéje byloje metaikytinas. Teskiniu sickiama ne
teisminio nurodymo atsiimti EUIPO pateiktus pra§ymus‘panaikinti teises, o teismo
sprendimo, jpareigojancio atsakove atlikti veitksma, dél kurio buvo jsipareigota
pagal sutartj. Tai nereiskia nepriimtifio kiSimosi}, teisiy, panaikinimo procediira,
nes pagal dispozityvumo principg, praSymo ‘teikéjas bet kuriuo metu gali atsiimti
savo praSyma. Byloje, kurioje buveypriimtas“Sprendimas Carrera, negincijimo
salyga buvo nurodyta tiesiogiat per proceduta EUIPO, siekiant priversti suabejoti
suinteresuotumu pareikstideskinj teikiant pra§yma panaikinti teises.

PraSymo priimti prejudicinjsprendima motyvuy santrauka

Ar kasacinis §kundas bus patenkintas, priklauso nuo to, ar ieskovés reikalavimas
Ipareigotigmpateiktas,, esantly, suinteresuotumui  pareiksSti  ieSkinj.  Tokio
suinteresuotumo pareikSti ieskinj néra, jei ieSkové, pareikSdama ieSkinj per
registracijosipanaikinimo procediira EUIPO arba Sajungos teisme, dél priezasciy,
susijusiysu Sgjunges prekiy zenkly teise, jokiomis aplinkybémis negali gauti
ginamosynaudos. W aip yra, viena vertus, tuo atveju, jei sutartinis susitarimas,
kuriuojasmuo jsipareigoja Europos Sajungos prekiy zenklo savininkui neteikti
EUIPO praSymo panaikinti registracija de¢l zenklo nenaudojimo, apskritai yra
nesuderinamas su Sgjungos prekiy Zenkly teise. Kita vertus, suinteresuotumo
pareiksti teskin] nebiity, jei galutinis teismo sprendimas, kuriuo patenkinamas
reikalavimas jpareigoti, per registracijos panaikinimo procediira EUIPO arba
Sajungos teisme neturéty reikSmes.

D¢l pirmojo prejudicinio klausimo: ieSkovés reikalavimas jpareigoti pateiktas
nesant suinteresuotumo pareiksti ieskinj, jei 1-4 atsakovés nuo pat pradziy
negal¢jo teisétai jsipareigoti neginCyti nagrin€¢jamy Sajungos prekiy zenkly ir
nereikalauti jy panaikinti dél Zenklo nenaudojimo. Siomis aplinkybémis kyla
klausimas, ar tai, kad praSyma panaikinti teises gali paduoti bet kuris fizinis ar
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juridinis asmuo arba kiekviena interesams atstovaujanti, ieSkove ir atsakove
teisme galinti biti grupé ar organizacija (Reglamento Nr. 207/2009 56 straipsnio
1 dalies a punktas arba Reglamento 2017/1001 63 straipsnio 1 dalies a punktas),
reiSkia, kad sutartinis susitarimas, kuriuo asmuo jsipareigoja Europos Sagjungos
prekiy Zenklo savininkui neteikti tokio praSymo, yra negaliojantis.

Kolegijos nuomone, negincijimo salygos, kuriomis draudziama pateikti praSyma
panaikinti teises ] Europos Sajungos prekiy zenklg dél Zenklo nenaudojimo, turéty
buti priimtinos ir galiojancios, jei konkreCiais atvejais jomis nepazeidZiama
konkurencijos teisé.

Remiantis jurisprudencijoje ir doktrinoje vyraujanc¢ia nuomonendél Vokietijos
prekiy zenkly jstatyme nustatyty panaikinimo pagrindy, &kurie ‘didZigja dalimi
sutampa su nustatytaisiais Sajungos prekiy zenkly reglamente,) negincijimo
salygomis 1§ esmés nepazeidziama prekiy zenkly teisé, Kolegija pritaria” Siai
nuomonei. Prekiy zenkly teis¢je uztikrinti privalemg naudejimg patikéta Saliy
iniciatyvai. Atsizvelgiant | tai, kad Siuo klausimt svarbiuose,teises aktuose néra
imperatyvaus pobiidzio draudimo palikti prekiy zenklus, kurie, néra naudojami
teiséms ] Siuos zenklus iSsaugoti, registre, 1S esmeés Salys taip pat turéty galéti
savarankiSkai susitarti d¢l pareiSkimo apie prekiy zenklo nenaudojima.

Nuo atsakymo ] pirmajj prejudicin} klausimg priklauso ‘ir ieskovés reikalavimo
pripazinti pagristumas. 1-4 atsakoveés gali buti, jpareigotos atlyginti zalg, patirtg
del praSymy panaikinti teisesfj'gin¢ijamus Sgjungos prekiy zenklus, tik tuo atveju,

jet atitinkama neginc¢ijimogsalyga yra suderinama su Sgjungos prekiy zenkly teise.
D¢l antrojo prejudiginio klausimo: net ir tuomet, jei negincijimo sglygos yra
suderinamos su Sgjungos, prekigyzenkly teise, ieskovés reikalavimas jpareigoti
pateiktas nesant,suinteresuotumo, pareiksti ieskinj, jeigu pareikSdama ieskinj ji dél
priezasCiy, susijusiy suiegistracijos panaikinimo procediira pagal Sajungos teise,
jokiomis aplinkybémis, négalitgauti ginamos naudos. Siomis aplinkybémis kyla
klausimasy, ar) Reglamento™ Nr. 207/2009 56 straipsnio 1 dalies a punkte ir
Reglamento2017/100%, « 63 straipsnio 1 dalies apunkte reglamentuojama
aplinkybénkadprasyma panaikinti teises ;] Europos Sajungos prekiy zenklg dél
zenklo nenaudojimo gali paduoti bet kuris fizinis ar juridinis asmuo arba
kickviena interesams atstovaujanti, ieSkove ir atsakove teisme galinti biiti grupé ar
organizacija,yreiSkia, kad galutinis reikalavimg jpareigoti tenkinancio teismo
sprendimas per registracijos panaikinimo procediira EUIPO arba Sgjungos teisme
neturi reikSmes.

Kolegija i§ esmés pritaria ieSkovés nuomonei, kad Sprendimas Carrera susijgs su
kitokia situacija nei ta, kuri susiklosté Sioje byloje.

Kolegijos nuomone, galutinis valstybés narés teismo sprendimas registracijos
panaikinimo procediiroje pagal Sajungos teise turéty biti reikSmingas. Aplinkybé,
kad praSymg panaikinti teises d¢l Zenklo nenaudojimo pagal Sajungos prekiy
zenkly teisés reikalavimus gali paduoti bet kuris fizinis ar juridinis asmuo arba
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kiekviena interesams atstovaujanti, ieSkove ir atsakove teisme galinti biiti grupé ar
organizacija, nereiSkia, kad praSymas konkreciu atveju negali biti laikomas
pateiktu piktnaudziaujant teise dél kity priezaséiy, pavyzdziui, pazeidus sutartyje
nustatyta jpareigojima. Sios i§vados nepaneigia tai, kad kiti asmenys bet kuriuo
metu gali paduoti praSymg panaikinti teises. Atsizvelgiant j tai, kad laikotarpiai,
per kuriuos turi buti jrodytas naudojimas, galintis uztikrinti su prekiy zenklu
susijusiy teisiy iSsaugojimag, pagal Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies
a punkta ir Reglamento 2017/1001 58 straipsnio 1 dalies a punktg priklauso (taip
pat) nuo praSymo panaikinti teises padavimo momento, neatmestina galimybé,
kad atsiimant praSymg panaikinti teises susidaro prekiy zenklo savininkui
palankesné situacija, net jei 1§ karto po to paduodamas arba jau,yra nagrin¢jamas
naujas praSymas panaikinti teises.

Be to, valstybiy nariy teismams, kaip nagrin¢jamu atveju, iSaiSkinus,négincijimo
salygos apimtj, nebiity apsunkinama registracijos panaikinimo, procediira pagal
Sajungos teise. Sio gindo aplinkybés skiriasi nueyBendrojonT cismo, sprendime
Carrera nagrinétos situacijos tuo, kad pastaruojii atveju negincijime salyga buvo
remtasi tiesiogiai per registracijos panaikinimeyprocediira.



