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Predmet postopka v glavni stvari

Odklopne napravey vezilih z dizelskim motorjem — Odskodnina — Upostevanje
koristi 4z dejanske rabe motornega vozila — Pravica sodnika posameznika, da pri
SodiS¢u vlezi predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Predmetin pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je cilj ¢lena 18(1), ¢lena 26(1) in ¢lena 46 Direktive 2007/46/ES v
povezavi s Clenom 5(2) Uredbe (ES) st. 715/2007 tudi varstvo
interesov posameznih pridobiteljev motornih vozil?

Ce je odgovor pritrdilen:
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Ali k tem interesom spada tudi interes posameznega pridobitelja
vozila, da ne pridobi vozila, ki ni v skladu z zahtevami prava Unije,
zlasti ne vozila, ki ima vgrajeno odklopno napravo, ki je na podlagi
¢lena 5(2) Uredbe (ES) st. 715/2007 prepovedana?

Ce je odgovor na prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje nikalen:

3.

Ali ni zdruZzljivo s pravom Unije, ¢e lahko pridobitelj, ki je nehote
kupil vozilo, ki ga je proizvajalec dal na trg s prepovedano odklopno
napravo iz c¢lena 5(2) Uredbe (ES) st. 715/2007, le izjemoma, Ce je
proizvajalec vozila ravnal naklepno in v nasprotju z debrimi obicaji,
uveljavlja civilnopravne deliktne zahtevke zoper proizvajalca vozila za
povrnitev svoje Skode, zlasti tudi zahtevek za vracilo ‘placane kupnine
za vozilo, v zameno za soCasno vrnitev vozila in prenosylastninske
pravice na njem?

Ce je odgovor pritrdilen:

4.

Ali pravo Unije nalaga, da lahko pridobitelj vozila zoper proizvajalca
vozila uveljavlja civilnopravni delikthi odskodninski zahtevek zaradi
vsakega krivdnega ravnanja proizvajalca, vozila (iz malomarnosti ali
naklepnem) v zvezi z {dajanjem: na, trg*wozila, ki ima vgrajeno
prepovedano odklopno “ynaprave Wiz “¢lena 5(2) Uredbe (ES)
§t. 715/20077

Ne glede na odgovor ha prvo,idrugo; tretje in Cetrto vprasanje za predhodno
odloc¢anje:

5.

Ali ni zdeuzljivess pravem Unije, ¢e mora v skladu z nacionalnim
pravom, pridobitelj vozila, ki od proizvajalca v obliki deliktnega
odskodninskega zahtevka v zameno za soCasno izrocitev vozila in
prenos lastninske pravice na njem zahteva vracilo kupnine za vozilo,
dane, na trg, z vgrajeno prepovedano odklopno napravo iz ¢lena 5(2)
Wredbey(ES) st. 715/2007, pri izratunu odskodnine upostevati korist iz
dejanske rabe vozila?

Ce,je'edgovor nikalen:

6.

Ali ni zdruzljivo s pravom Unije, ¢e se ta korist iz rabe odmeri na
podlagi celotne kupnine, ne da bi se upoStevalo odbitek zaradi
zmanjSanja vrednosti vozila, ki je posledica vgradnje prepovedane
odklopne naprave, in/ali zaradi pridobiteljeve nehotene uporabe vozila,
ki ni v skladu s pravom Unije?

Ne glede na odgovor na prvo, drugo, tretje, Cetrto, peto in Sesto vpraSanje za
predhodno odloc¢anje:
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7. Al je ¢len 348(3) ZPO (zakon o civilnem postopku) v delu, v katerem
se ta dolo¢ba nanasa tudi na vlaganje predlogov za sprejetje predhodne
odlo¢be v skladu s ¢lenom 267, drugi odstavek, PDEU, nezdruzljiv s
pooblastilom nacionalnih sodiS¢ za vlaganje predlogov za sprejetje
predhodne odlocbe iz ¢lena 267, drugi odstavek, PDEU in se zato pri
izdaji predlozitvenih sklepov ne uporablja?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva 2007/46/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. septembra 2007 o
vzpostavitvi okvira za odobritev motornih in priklopnih vozilyter Sistemov,

sestavnih delov in samostojnih tehni¢nih enot, namenjenih za takawozila (Okyirna
direktiva) (UL 2007, L 263, str. 1), zlasti ¢len 18(1), ¢len 26(1) in €lcnd6

Uredba (ES) st. 715/2007 Evropskega parlamenta in Sveta'z dne 20. junija 2007 o
homologaciji motornih vozil glede na emisije iz lahkih potniSkih‘in gespodarskih
vozil (Euro 5 in Euro 6) in o dostopu do informacij e pepravilu in‘vzdrzevanju
vozil (UL 2007, L 171, str. 1), zlasti ¢len 5(2)

Navedene nacionalne dolocbe

Biirgerliches  Gesetzbuch  (€ivilni “, zakonik, % BGB), zlasti ¢len 823(2)
(Odskodninska obveznost v primeru kt§itve zakona, katerega cilj je varstvo druge
osebe) in ¢len 826 (OdSKedninska, obveznost'v primeru naklepne povzrocitve
Skode, ki je v nasprotju z'dobtimi obi€aji)

Zivilprozessordnungy(zakon, o civilnem postopku, ZPO), zlasti ¢lena 348 in 348a
(Pristojnost sodnika posameznika)

Grundgesetz (nem8ka ustava, GG), zlasti ¢len 101(1), drugi stavek (Pravica do
zakonitega sodnika)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Toezeca strankaje od druzbe Y GmbH 20. marca 2014 kupila rabljeno vozilo
Mereedes \Benz tipa C 220 CDI z 28.591 prevozenimi kilometri za ceno
29.999°EUR. Vozilo, ki ga je dala na trg in 15. marca 2013 prvi¢ registrirala
tozena stranka, ima dizelski motor, ki ustreza standardu onesnazevanja Euro 5 in
ima oznako OM 651.

Med strankama ni sporno, da se vracanje izpuSnih plinov pri tem vozilu pri
hladnejSih zunanjih temperaturah zmanjsa (tako imenovano temperaturno okno),
zaradi Cesar so emisije NOx (duSikovih oksidov) visje. Med njima pa je sporno,
pri kateri konkretni zunanji temperaturi se zacne zmanjSevati vracanje izpusnih
plinov in v kak§nem obsegu.
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TozeCa stranka trdi, da programska oprema za krmiljenje motorja vozila poleg
temperaturnega okna vsebuje Se druge odklopne naprave, ki so na podlagi
¢lena 5(2) Uredbe st. 715/2007 prepovedane in ki med dejansko cestno voznjo
zmanjSujejo ucinkovitost sistemov za uravnavanje emisij. Meni, da jo je tozena
stranka v zvezi s tem naklepno in v nasprotju z dobrimi obic¢aji prevarala ter ji je
zavezana placati odskodnino.

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari predlaga, naj se tozeni stranki v zameno
za soCasno vrnitev vozila in prenos lastninske pravice na njem nalozi placilo
zneska v visini 29.999 EUR, od katerega naj se odbije odskodnind za uporabo
vozila, ki naj se izraCuna po tej formuli: 75 % x kupnina x (stanje prevozenih
kilometrov ob obravnavi, od katerega naj se odSteje stanje prevozenih kiloemetrov
ob nakupu) : (skupno stevilo prevozenih kilometrov pe@y prestemypreudarku
sodiSc¢a, od katerega naj se odSteje stanje prevozenih kilometrov ob‘nakupu).

Tozena stranka predlaga, naj se tozba zavrne, saj je z ve¢ vidikov,neutemeljena.

Bistvene trditve strank postopka v glavnistvari

TozeCa stranka sicer meni, da tozeniWstranki%zaradi njenega naklepnega
Skodljivega ravnanja ne dolguje fadomestilayza upetabo vozila, vendar iz
previdnosti dopusc¢a moznost, da se'ji od zneska, ki,ga zahteva, za prevozene
kilometre odbije odskodnina za uperabe, ki naj be, predmet prostega preudarka
sodisCa. Meni, da je treba to odskodninowizracunati ob upoStevanju najvec 75-
odstotne viSine kupnine,sajyje bilakupnina zaradi napake sistema za uravnavanje
izpusnih plinov previsoka za de,30 %. Roleg tega naj bi bilo treba upostevati, da je
namen prava civilne,odgevornostiyprevencija.

TozZena stranka razlagasodho z'dne 17. decembra 2020, X (odklopna naprava pri
dizelskih motorjih) (€-693/183EU:C:2020:1040), tako, da je odklopna naprava le
naprava, s katero se'prepozna, da je vozilo na testni napravi, in se z njo na podlagi
nedovoljenegayposeganja zgolj zaradi postopka ES-homologacije namenoma
zmanjSajo emisijendusikovih oksidov. Zadevno vozilo pa naj sploh ne bi imelo
take funkeije.

Tozena'strankatne prereka, da se vracanje izpusnih plinov zacne zmanjSevati ze
pri temperaturi, vigji od 0°C. Ce namreé vra¢anje izpu$nih plinov poteka pri
prenizkih/ temperaturah, naj bi priSlo do kondenzacije sestavin izpusnih plinov.
Posledica tega pa naj bi bile razlicne nezelene usedline v sestavnih delih. Pogosto
delovanje motorja v tem stanju naj bi lahko privedlo do trajnih okvar motorja.
Zato naj bi bilo zmanjSanje vracanja izpusnih plinov ob upostevanju temperature
potrebno zaradi zaS€ite motorja. Pri tem naj bi Slo za industrijski standard, s
katerim se uposSteva fizikalno-tehni¢ne lastnosti motorjev 2z notranjim
izgorevanjem in ki ga Ze od nekdaj uporabljajo vsi proizvajalci.

Tozena stranka meni, da ni ravnala v nasprotju z dobrimi obicaji, tudi ¢e bi se
izkazalo, da je v vozilo vgrajena odklopna naprava. Sistem za uravnavanje emisij
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spornega vozila naj bi razvila na podlagi nacel inzenirske previdnosti in pri tem
izhajala iz razumevanja standardov, ki je glede na zakonodajo EU o emisijah
pravilno ali pa vsaj sprejemljivo.

ToZena stranka podredno zatrjuje, da toze€i stranki ni nastala Skoda, ker ima
sporno vozilo veljavno ES-homologacijo, ker ga je mogoce uporabljati brez
omejitev in ker se mu tudi ni zmanjsala vrednost. Poleg tega naj bi tozena stranka
za zadevno vozilo kot prostovoljni servisni ukrep razvila odobreno posodobitev
programske opreme.

Tozena stranka ugovarja zmanjSanju osnove za odbitek koristi iz rabe, za katero se
zavzema tozecCa stranka. Meni, da je treba kot osnovo za izracun uperabitiycelotno
kupnino.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Prvo, drugo, tretje in Cetrto vpraSanje za predhodno, ddloc¢anje: ¢€ je v vozilu
vgrajena prepovedana odklopna naprava_ ha podlagi, Clena 5(2) in c¢lena 3,
tocka 10, Uredbe §t. 715/2007 in je toZena Stranka ravnala®y nasprotju z dobrimi
obicaji, je lahko podlaga za deliktni odSkodninski zahtevek tozece stranke zoper
tozeno stranko ¢len 826 BGB.

Po zacasni presoji sodiSca ge temperaturno, okno spornega motorja sicer
prepovedana odklopna napravayy smislunélena 5(2), drugi stavek, tocka (a), v
povezavi s ¢lenom 3, tocka,10, Uredbe §t. 715/2007, vendar je vprasanje, ali je
tozena stranka ravnala v nasprotju z debrimi obicaji.

Pogoj za odSkodninski zahtevek naypodlagi ¢lena 823(2) BGB je krsitev zakona,
katerega cilj je“warstvo druge“osebe. Zato se postavlja vpraSanje, ali je cilj
¢lena 18(1)fin ¢lena'26(1) Direktive 2007/46 ter ¢lena 5(2) Uredbe $t. 715/2007
poleg varstva,splosnih interesov tudi varstvo posameznega pridobitelja vozila pred
pridobitvijo metornega vozila, ki ni v skladu s pravom Unije, zlasti motornega
vozila, kiima vgrajeno prepovedano odklopno napravo v smislu c¢lena 5(2)
Uredbe $ts 715/2007.

V. nacionalni sodni praksi in literaturi se v zvezi s tem zastopajo razli¢na stalisca.
Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisc¢e, Nemcija) (BGH) v sodbi z dne
25. maja 2020 zastopa staliSCe, da je cilj regulativnih aktov Evropske unije,
sprejetin“zaradi popolne harmonizacije tehni¢nih zahtev za vozila, v prvi vrsti
visoka raven varnosti v cestnem prometu, varovanja zdravja, varstva okolja,
energetske ucinkovitosti in zaS¢ite pred nepooblas¢eno uporabo, pri Cemer se
sklicuje na uvodne izjave 2, 3, 14, 17 in 23 Direktive 2007/46.

BGH (zvezno vrhovno sodiS¢e) poleg tega meni, da smisel in namen clena 5
Uredbe st. 715/2007 ocitno ni poskrbeti za to, da se ne bi prevzemale nezelene
obveznosti, saj so cilji te uredbe uresniéitev notranjega trga z uvedbo skupnih
tehni¢nih zahtev glede emisij motornih vozil (uvodni izjavi 1 in 27), varstvo
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okolja, zlasti izboljSanje kakovosti zraka (uvodne izjave 1 in od 4 do 7), nizji
stroski zdravstva in podalj$anje Zivljenjske dobe (uvodna izjava 7). Obstajali naj
ne bi nikakrsni indici za to, da bi bil lahko cilj te uredbe, zlasti njenega ¢lena 5,
varstvo pravice posameznega pridobitelja vozila do samostojnega ekonomskega
odlocanja.

BGH (zvezno vrhovno sodis¢e) meni, da drugacen sklep tudi ne izhaja iz
obveznosti ¢im bolj u¢inkovite uporabe prava Unije (effet utile) in sodne prakse
Sodisca.

Posamezna druga sodis¢a zastopajo stalisCe, da je cilj ¢lena 18(1), Clena 26(1) in
Clena 46 Direktive 2007/46 ter Clena 5(2) Uredbe §t. 715/2007, tudiyvarstvo
posameznikov. V obrazlozitev po eni strani navajajo, da je“eden, od “eiljev
certifikata o skladnosti v skladu s Prilogo IX k Direktivi 2007/46/ES, “da
proizvajalec vozila kupcu vozila s tem certifikatom zagotavlja, da je vozilopki ga
je kupil, ob izdelavi skladno z zakonodajo, ki velja v Evkopskiuniji. Na podlagi
tega sklepajo, da je cilj tudi varstvo posameznega“kupca. 'V 2zvezi>s tem se
sklicujejo tudi na uvodne izjave od 1 do 3 in 5 Uredbe St 385/2009.

V skladu z nekim drugim stalis¢em se dahko clen 823(2) BGB uporablja (tudi)
zato, Ker je treba zaradi ucinkovitegaquveljayljanja prava Unije za nespoStovanje
dolocb prava Unije, ki so upoStevneWy “obraynavanem primeru, dolociti
civilnopravne sankcije. Zagovorniki tega staliSca,se sklicujejo na sodno prakso
Sodisca, v skladu s katero zaseébnopravniodskodninski zahtevki v primeru krsitev
prava Unije niso le moZnig, ampakypotrebni®Prictem naj ne bi bilo bistveno, ali je
cilj krSene dolocbe pravaWUnije Warstve posameznikov. V zvezi s tem se
zagovorniki tega stalisCa sklicujejo nayptimer na sodbi z dne 2. oktobra 1991,
Vandevenne in drugi (C=7/90, EW:C:1991:363), in z dne 17. septembra 2002,
Mufoz in Superior Fruiticela (€-253/00, EU:C:2002:497).

Tudi ¢e bi se ugotovile, \da navedene dolocbe prava Unije varujejo le splosne
pravneqdobrine, neypa Mteresov pridobiteljev, bi bilo v skladu z nacelom
ucinkovitesti merda vendarle treba vsako krivdno ravnanje proizvajalcev vozil (iz
maloemarnosti ali naklepno) v zvezi z obstojem odklopne naprave kaznovati s tem,
darlahkoqpridobiteljszoper proizvajalca uveljavlja deliktni odSkodninski zahtevek.

Polni u€inek«zadevnih dolocb v skladu z nacionalnim pravom zagotavlja
predusem pristojni organ, ki opravlja preskuse. Vendar je prav skandal v zvezi z
dizelskimi" motorji pokazal, da je lahko nacionalni pristojni organ, ki opravlja
preskuse, zaradi velike koli¢ine tipov in modelov vozil le v omejenem obsegu
preprecil dajanje vozil z odklopnimi napravami na trg, in to celo pri vozilih z
motorji, ki so bili dani na trg v ve¢ milijonih primerov. Zato predlozitveno sodisce
meni, da polni u¢inek obravnavanih dolocb prava Unije ni zagotovljen.

Navedeni ¢len 826 BGB prav tako ne prispeva k polnemu ucinku dolocb prava
Unije, saj so pogoji za zahtevek na podlagi tega ¢lena izpolnjeni le v skrajno
izjemnih primerih. Ce ne gre za posebej zavrzno ravnanje, je praviloma mogoce
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dokazati le malomarnost proizvajalca pri izdaji certifikata o skladnosti EU.
Proizvajalcu se torej glede na sedanjo sodno prakso ni treba bati odskodninskih
zahtevkov, s tem pa se ga tudi ne spodbuja k strogemu spostovanju dolo¢b prava
Unije, da bi se izognil deliktni odgovornosti.

Predlozitveno sodiS¢e meni, da bi bil polni u¢inek navedenih dolo¢b prava Unije,
tudi ¢e naj bi se z njimi varovali le splosni interesi, zagotovljen samo, ¢e bi se z
deliktnimi odsSkodninskimi zahtevki pridobiteljev zoper proizvajalca kaznovale
tudi krSitve iz malomarnosti in bi morali proizvajalci s tem racunati od vsega
zacetka.

Predlozitveno sodiS¢e meni, da so prvo, drugo, tretje in Cetrtoyvprasanje za
predhodno odlo¢anje upostevna za reSitev spora, saj bi tozeca stranka, v primeru
pritrdilnega odgovora na prvo in drugo vprasanje za predhodno ‘odlé€¢anje in/ali
tretje in Cetrto vpraSanje za predhodno odloCanje zoper tozeme strankolahko
uveljavljala odskodninski zahtevek na podlagi ¢lena 823(2) BGB:

Peto in Sesto vprasanje za predhodno odloCanje: vprasanjeye, ali je za polni ucinek
doloc¢b prava Unije, ki so upoStevne v obraynavanemiprimeru treba, da se koristi
od uporabe vozila pri odskodninskem zahtevku neyupostevajo,ali da se upostevajo
le v omejenem obsegu.

V skladu s sodno prakso BGH._(zvezno vrhovmo sedisce) se oskodovanca ob
upostevanju prepovedi obogatitve, ki jo doloca odSkodninsko pravo, ne sme
postaviti v bolj$i polozaj od tistega, v Katerem bi bil brez skodnega dogodka, pri
odSkodninskem zahtevku pa,se poleg tega upostevajo le Kkoristi, nastale zaradi
Skodnega dogodka, o katerih “wpostevanje se ujema s ciljem posameznega
odskodninskega zahtevka, to, jey, da se lahko pripiSejo oskodovancu in ne
razbremenijo neprimerno“povzrocitelja skode. Ta nacela veljajo tudi za zahtevek
zaradi naklepne povzro€itve §kode, ki je v nasprotju z dobrimi obic¢aji, na podlagi
¢lena 826 BGB, saj bitsew nasprotnem primeru odSkodninski zahtevek priblizal
kazenski odSkodniniy, ki “je, nemsko pravo ne pozna. BGH (zvezno vrhovno
sodisCe) zastopaistalisce, da je ta sodna praksa v zvezi z nadomestilom za uporabo
skladna s pravom Unije in da se koristi iz rabe lahko vstejejo v odSkodnino.

Vendar pesamezna sodiS¢a zastopajo staliS¢e, da koristi iz rabe ni mogoce vsteti v
odskodninski Zahtevek, in to utemeljujejo s tem, da so ekonomske posledice za
povzrocitelja skode v tem primeru premajhne in da je to v nasprotju z nacelom
ucinkovitosti dolocb prava Unije.

Poleg tega se zagovarjajo tudi vmesna staliS§¢a, da morajo biti za to, da se
odskodnina za uporabo ne uposteva ali da se omeji viSina te odSkodnine, ki se
lahko uposteva, izpolnjeni nekateri dodatni pogoji. Tako naj bi se nadomestilo za
uporabo znizalo na primer tako, da se uposSteva objektivno zmanjSanje vrednosti
vozila, v katero je vgrajena prepovedana odklopna naprava. Objektivna uporabna
vrednost vozila naj bi bila namre¢ — ne glede na trzno vrednost — precej nizja od
placane kupnine, saj naj bi se vrednost vozila zmanjSala Ze zaradi objektivne
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nevarnosti, da bo odkrita napaka. VV podobno smer gre preudarek, da je uporaba
vozila z napako v nasprotju s pravico pridobitelja do razpolaganja s premozenjem.
Pridobitelj naj bi zaradi nehotene pogodbe utrpel Skodo v zvezi s sestavo
premozenja, ki naj bi jo bilo treba prav tako dosledno upostevati pri ugotavljanju
koristi iz rabe.

Predlozitveno sodisce je prav tako v dvomih glede tega, ali je koristi iz rabe treba
upostevati pri odskodnini, zato je Sodis¢u predlozilo peto in Sesto vprasanje za
predhodno odlocanje.

Sedmo vprasanje za predhodno odloCanje: to vpraSanje se nanasa ‘ma pravico
sodnika posameznika, da Sodis¢u predlozi vprasanja za predhodne,odlo€anje. V
ZPO se razlikuje med tako imenovano izvirno pristojnostjosodnika pesameznika
(¢len 348 ZPO) in tako imenovano obvezno pristojnostjo sodnika pesameznika
(Clen 348a ZPO).

V skladu s ¢lenom 348 ZPO civilni senat po enem od svejih Clanovyv funkciji
sodnika posameznika odlo¢a, med drugim, ¢e zadeya ne spada na,eno od stvarnih
podrocij, nastetih v odstavku 1, tocka 2. \, Skladu z, odstavkem 3 mora sodnik
posameznik zadevo, ¢e se nanaSa naqposebejy, tezavma ‘dejanska ali pravna
vpraSanja, Ce je temeljnega pomenagalii¢e to Seglasno predlagajo stranke,
predloziti civilnemu senatu, da odloci, ali, bo. Senat sam prevzel obravnavanje
zadeve.

Ce ni podana izvirna pristojnostysodnika pesameznika na podlagi ¢lena 348(1),
civilni senat v skladu s clenom 348a(1),ZPO zadevo, ¢e se ne nanasa, med
drugim, na posebej tezavna,dcjanska ali pravna vprasanja ali ¢e nima temeljnega
pomena, s sklepomtdodeli,y odloganje enemu od svojih ¢lanov, ki sodi v funkciji
sodnika posameznika:

To predlozitvenossodisceyje Sedis¢u v zadevi C-336/20 predlozilo vprasanje o
pravicisodnika posameznika, da na podlagi obvezne pristojnosti pri Sodiscu vlozi
predlog za sprejetie predhodne odlocbe (¢len 348a ZPO) (v zvezi s tem glej
navedbe v tockah 0d, 30 do 33 povzetka predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v
zadevinC-336/20).

Polozaj prisodfitku posamezniku, pri katerem je v obravnavanem primeru podana
izvirna pristojnost na podlagi ¢lena 348(1), prvi stavek, ZPO, je podoben: ta mora
v skladus clenom 348(3) ZPO zadevo, ¢e se nanaSa na posebej tezavna dejanska
vprasanja ali ¢e je temeljnega pomena, tako kot sodnik posameznik, pri katerem je
podana obvezna pristojnost, predloziti senatu v odloCanje o prevzemu. Edina
razlika med poloZajem sodnika posameznika, pri katerem je podana izvirna
pristojnost, in poloZzajem sodnika posameznika, pri katerem je podana obvezna
pristojnost, je v tem, da mora slednji zadevo predloziti senatu le, ¢e je do posebne
tezavnosti ali temeljnega pomena prislo Sele po prenosu zadeve na sodnika
posameznika.
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Ce se stalis¢e BGH (zvezno vrhovno sodisée) v zvezi s sodnikom posameznikom,
pri katerem je podana obvezna pristojnost, zdaj uporabi za obravnavani primer, v
katerem so bila prav tako predlozena vprasanja za predhodno odlocanje, ki po
mnenju BGH (zvezno vrhovno sodisc¢e) ob upoStevanju prava Unije niso teZavna
(,acte clair), bi moral izvirno pristojen sodnik posameznik pred vlozitvijo
predloga za sprejetje predhodne odlo¢be zadevo v skladu s ¢lenom 348(3) ZPO
najprej predloziti senatu v odloCanje o prevzemu. Le Ce bi senat zavrnil prevzem
zadeve, bi lahko kot sodnik posameznik vlozil predlog za sprejetje predhodne
odloc¢be, saj se v sodni praksi in literaturi krsitev ¢lena 348(2) ZPO obravnava kot
krSitev ustavnega nacela zakonitega sodnika iz ¢lena 101(1), drugi Stavek, GG
(nemska ustava).

Zato predlozitveno sodis¢e na podlagi sodbe z dne 13. decembra*2018, Rittinger
in drugi (C-492/17, EU:C:2018:1019, tocka 30 in naslednje)y, v Kateri “je
Sodisce presodilo, da sodnik posameznik na podlagi ‘pravayUnije ne glede na
nacionalne postopkovne doloc¢be lahko vlozi predlog ‘zawsprejetje predhodne
odlo¢be pri Sodis¢u, meni, da se ¢len 348(3) ZPO, pri vlaganjuspredlogov za
sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 267,'drugi odstavek, PDEU s strani
izvirno pristojnega sodnika posameznika‘ineuporabljaj, in“prosi Sodis¢e za
pojasnilo v zvezi s tem.

Predlozitveno sodis¢e na koncu opozarjay, da, Se,prvo vprasanje predloga za
sprejetje predhodne odloc¢be v zadevi €-276/20 delno prekriva s petim in Sestim
vprasanjem obravnavanega predloga za sprejetjepredhodne odloc¢be, tako da bi se
ti zadevi morda lahko zdruzili in%edlocili veekviru enega postopka. Predloga za
sprejetje predhodne odlogbew zadevah C-663/19 in C-138/20, ki sta vsebovala
podobna vpraSanja_zaspredhodno odlocafije, sta bila zaradi ustavitve postopkov
izbrisana iz vpisnikaiSodiséa.



