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Predmet postopka v glavni stvari

Potrosniska‘kreditha pogodba —Obresti, ki jih banka zaracuna ne le od izplacane
glavnice, temve¢ tudiyod streskov kredita — Polozaj, v katerem bi bila efektivna
obrestna mera nizja od'mavedene v pogodbi, ¢e bi se obresti zaracunavale samo od
izplag¢ane “glavnices’ — KirSitev obveznosti informiranja — Zahtevek
kreditojemalcevegatpravnega naslednika za obresti in stroSke v zvezi s sklenitvijo
pogodbe oypotrosniskem kreditu — Sorazmernost sankcije, in sicer, da se v primeru
krSitve obveznosti informiranja, ne glede na vrsto krSitve, Steje, da je kredit
brezobresten in brezplacen

Predmet in pravna podlaga predloZitvene odlocbe

Clen 10(2)(g) Direktive 2008/48/ES — Neposten pogoj v pogodbi o potrosniskem
kreditu — Krsitev obveznosti informiranja v primeru, v katerem je efektivna
obrestna mera kredita, ki jo je navedel kreditodajalec, visja od tiste v primeru, da
bi se $telo, da pogodbeni pogoj ne zavezuje — Clen 10(2)(k) Direktive 2008/48/ES
— Neobstoj moznosti za potros$nika, da bi preveril, ali je podan polozaj, zaradi
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katerega se povecajo nadomestila v zvezi z izvajanjem pogodbe — Zdruzljivost
edine sankcije, ki jo nacionalno pravo doloca za primer, da kreditodajalec krsi
obveznosti informiranja, in sicer, da se Steje, da je kredit brezobresten in
brezplacen, s ¢lenom 23 Direktive 2008/48/ES

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Al je treba ¢len 10(2)(g) Direktive 2008/48/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 23. aprila 2008 o potroSniskih kreditnih pogodbah in
razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS v povezavi z uvodnimiizjavami 6,
8 in 31 te direktive razlagati tako, da v primeru, v katerem je ‘glede na
ugotovitev, da so nekatera dolocila pogodbe o potresniskem kreditu
nepostena, efektivna obrestna mera, ki jo je pri sklénitvi pegodbe,navedel
kreditodajalec, vi§ja, kot Ce se Steje, da nepoSteni ‘pogedbeni pogoj ne
zavezuje, kreditodajalec ni izpolnil svoje obveznostiiizte dolocbe?

2. Al je treba ¢len 10(2)(k) Direktive 2008/48/ES\Ewropskega parlamenta in
Sveta z dne 23. aprila 2008 o potrosniskih “kreditnih® pogodbah in
razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS vipovezavi zwvodnimi izjavami 6,
8 in 31 te direktive razlagati tako, dayje dovolj, da'se potrosnika obvesti o
tem, kako pogosto, v kaksnih primerih in zakaksSen'maksimalen odstotek se
lahko povecajo nadomestila v zvezi z 1zyajanjemspogodbe, Ceprav potrosnik
ne more preveriti obstdja takSnega polozaja in se lahko nadomestilo
posledi¢no podvoji?

3. Al je treba ¢len 23 Direktive 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 23. aprila 2008 o, potrosniskith kreditnih pogodbah in razveljavitvi
Direktive Sveta'87/202/EGS vipovezavi z uvodnimi izjavami 6, 8, 9 in 47 te
direktive, razlagati, take, dainasprotuje nacionalni ureditvi, ki za krSitev
obveznosti “informitanja,\ ki je nalozena kreditodajalcu, doloc¢a le eno
sankcijo, ne glede na\stopnjo krSitve obveznosti informiranja in njenega
vpliva na‘morebitno odlocitev potrosnika glede sklenitve kreditne pogodbe,
pri Cemer ta Sankeija ucinkuje tako, da je kredit brezobresten in brezplac¢en?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva/2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o
potroS$niSkih kreditnih pogodbah in razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS:
uvodne izjave 6, 8, 9, 19, 31 in 47; ¢len 10(2)(g), ¢len 10(2)(k) in ¢len 23;

Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepoStenih pogojih v
potro$niskih pogodbah: ¢len 6(1);

Sodba Sodis¢a z dne 9. novembra 2016, C-42/15, Home Credit Slovakia
(ECLI:EU:C:2016:842).



Navedene dolo¢be nacionalnega prava
Clen 385%(1) in (2) kodeks cywilny (civilni zakonik) dolo¢a:

»Ll. Pogoji potrosniske pogodbe, ki niso bili posami¢no dogovorjeni, za
potroSnika niso zavezujoci, ¢e se z njimi dolo¢ajo njegove pravice in obveznosti
na nacin, ki je v nasprotju z dobrimi obicaji in s katerim se grobo posega v
njegove interese (nedopustna pogodbena dolocila). To ne velja za pogoje, ki se
nanasajo na glavne obveznosti pogodbenih strank, zlasti tiste, ki se nanasajo na
ceno ali placilo, ¢e je njihovo besedilo nedvoumno.

2. Ce pogodbeni pogoj v skladu z odstavkom 1 potrodnika,ne zavezuje,
pogodba pogodbeni stranki zavezuje v preostalem delu.*

Clen 30(1), to¢ki 7 in 10, ustawa z dnia 12 maja 2011 r.@ kredycie kepstimenckim
(zakon z dne 12. maja 2011 o potros$niskih kreditih; W 'padaljevanju; zakon o
potro$niskih kreditih) doloca:

»7. 'V pogodbi o potrosniskem kreditu sta brez poseganja'w ¢lene od 31 do 33
navedena efektivna obrestna mera in skupnitznesek, ki, ga® mora odplacati
potros$nik, dolocen ob sklenitvi pogodbe oypotrosniskem kreditu, skupaj z vsemi
predpostavkami, uporabljenimi pri njuncmyizradunu.

[...]

10. 'V potrosniski kreditAi, pogodhi je treba'brez poseganja v ¢lene od 31 do 33
navesti podatke o drugih stroskih,%ki jith mora potrosnik placati v zvezi s
potro$nisko kreditno“pegodbo, zlasti o“nadomestilih, vklju¢no z nadomestili za
vzdrzevanje enega ali\veg raéunov za vodenje placilnih transakcij in ¢rpanj, skupaj
z nadomestili zasuporabo ‘placilnih sredstev tako za placilne transakcije kot za
Crpanja, provizijah, marzah terstroskih pomoznih storitev, zlasti zavarovanj, ¢e jih
kreditodajalee pozna, in pegoje, pod katerimi se lahko ti stroski spremenijo.*

Clefi 45(1)\zakona, o potrosniskih kreditih doloa:

,.Cekreditodajaleckrsi ¢len 29(1), ¢len 30(1), tocke od 1 do 8, 10, 11, od 14 do
17, clemeod 31 do 33, ¢len 33a in Clene od 36a do 36¢, potrosnik, po tem ko
kreditodajalcu predlozi pisno izjavo, odplacuje kredit brez obresti in drugih
stroskev kredita, ki pripadajo kreditodajalcu, v roku in na nacin, dogovorjen v
pogodbi:

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

D. K. je s tozeno stranko sklenil kreditno pogodbo za znesek kredita v viSini
40.000 PLN. Celotni znesek za odplacilo je na dan sklenitve pogodbe znaSal
64.878,45 PLN in je vkljuceval celotni znesek kredita in celotne stroske kredita.
Celotni stroski kredita so bili sestavljeni iz obresti v visini 19.985 PLN in
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provizije v visini 4893,38 PLN. Efektivna obrestna mera je bila dolo¢ena v viSini
11,18 %.

V pogodbi je doloceno, da banka zara¢unava nadomestila in provizije v skladu z
dolocili pogodbe in tarife nadomestil in provizij, za dejavnosti, povezane z
vodenjem kredita in spremembami dolo¢il pogodbe. Do sprememb provizij in
nadomestil lahko pride, ¢e se izpolni vsaj eden od pogojev, kot so na primer:
sprememba minimalne place in ravni indeksov, ki jih objavlja nacionalni
statisticni urad: inflacije, povprecne mesecne place v podjetniSkem sektorju,
sprememba cen energentov, telekomunikacijskih povezav, posthih storitev,
medbancnih poravnav in obrestnih mer, ki jih dolo¢a Narodna, banka Poljske,
sprememba cen storitev in operacij, ki jih banka uporablja pri. opravljanju
posameznih ban¢nih in neban¢nih dejavnosti, sprememba 0bSega“ali oblike
storitev, ki jih opravlja banka (vklju¢no s spremembamt ali dodajanjem novih
funkcionalnosti pri storitvah v zvezi z dolo¢enim produktom);w.0bsegu, kolikor te
spremembe vplivajo na stroske, ki jih ima banka, eziroma, vplivajo na stroske, ki
jih ima banka v zvezi z izvajanjem pogodbe, sprememba daycnih predpisov in/ali
racunovodskih nacel, ki jih uporablja bankas koliker te, spremembe vplivajo na
stroske, ki jih ima banka v zvezi z izvajanjem, pogodbejsprememba ali izdaja
novih sodnih odlocb, odlo¢b upravnih organov, priporocil poeblasc¢enih organov,
kolikor te spremembe vplivajo na stroSke, kiyjih imatbanka v zvezi z izvajanjem
pogodbe.

Nadomestila so bila dolo¢ena v, Tarifi,nadomestil in provizij druzbe A.B.S.A. za
posamezne stranke®. V tej pregledniciysowbila navedena nadomestila, kot so
nadomestilo za izdajo “mnenja banke, peotrdila, zgodovine kreditnega racuna,
posiljanje dopisov potresniku, vkljuénoz@pomini in pozivi in dopisov, poslanih s
povratnico. V tarifiysoybila ‘navedena tudi enkratna nadomestila, povezana z
odplacilom kredita, ki'so bila enkratna in se niso zaracunavala (bila so dolo¢ena v
visini ,,0), ger'nadomestila za,sklenitev aneksa in nadomestila za to, da naroéena
gotovina v PLN nihila prevzeta.

Dolecen je tudi mehanizem za zviSevanje nadomestil, v skladu s katerim se lahko
viSina nadomestil “img provizij spremeni najve¢ Stirikrat letno, pri Cemer se
nademestila in“provizije ne smejo znizati ali zviSati za ve¢ kot 200 % zneska
dotedanjega nadomestila ali provizije (ta omejitev pa ne velja za nadomestila, ki
prej. niso, obstajala ali so bila v visini ,,0), sprememba viSine dolo¢enega
nadomestila ali provizije se izvede najkasneje 6 mesecev po nastanku
predpostavke za uvedbo tak$ne spremembe, pri doloc€itvi stopenj nadomestil ali
provizij za dejavnosti, za katere banka doslej ni zaraCunavala nadomestil/provizij,
in pri doloc€itvi viSine nadomestil/provizij za nove produkte ali storitve se
uposteva stopnja delovne intenzivnosti povezanih dejavnosti in visina stroskov, ki
jih ima banka.

Iz dokazov je razvidno, da je banka med izvajanjem kreditne pogodbe
zaraCunavala obresti, izraCunane ne le od zneska, ki je bil izplacan neposredno
potros$niku, temve¢ tudi od celotnih stroskov kredita. Ce bi se obresti zaraCunavale
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samo od celotnega zneska kredita, bi bila efektivna obrestna mera nizja od tiste, ki
je navedena v kreditni pogodbi.

Druzba L. sp. z 0.0. je od D. K. pridobila vse terjatve, ki bi jih slednji lahko imel
do kreditodajalca, vklju¢no s terjatvami, ki izhajajo iz uporabe sankcije
brezplacnega kredita v skladu s ¢lenom 45 zakona o potrosniskih kreditih.

Druzba L. sp. z 0.0. od tozene stranke zahteva placilo zneska 12.905,80 PLN z
zakonskimi obrestmi od 29. aprila 2021 do dneva placila iz naslova stros§kov in
obresti v zvezi s pogodbo o potrosnisSkem kreditu v povezavi s sankcijo'iz ¢lena 45
zakona o potrosniskih kreditih.

Bistvene trditve strank v postopku pred nacionalnim sodiS¢em

Po mnenju tozeCe stranke so bile pri sklenitvi pogodbe krsene doloébe zakona
glede obveznosti informiranja [¢len 30(1), toc¢ka 7,Zakona‘e potrosniskihkreditih,
s katerim se prenaSa ¢len 10(2)(g) Direktive 2008/48/ES], in, glede skupnega
zneska za odplacilo, ker je kreditodajalec obfesti zaracunal nele od zneska, ki je
bil na voljo kreditojemalcu, temve¢ tudi od\streskov kredita. Tozena stranka ni
natan¢no navedla pogojev, pod katerimiy bi se “lahko\povecala nadomestila,
povezana s kreditno pogodbo [krSitev ¢lena 30(h), toCkagl0, zakona o potrosnisSkih
kreditih, s katerim se prenasa ¢len 10(2)(k) Direktive'2008/48/ES].

Kratka obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodisc€dyvomi, ali krsitew@€lena 10(2)(g) Direktive 2008/48/ES, ki
se nanasa na to, da je vipogodbi navedena precenjena efektivna obrestna mera in
krSitev obveznosti informiranjauziclena 10(2)(k) te direktive utemeljujeta uporabo
sankcije, uyedene Sy, Clenomy23 te direktive, in sicer, da se kredit Steje za
brezplacen (brez “@bresti \in brez stroSkov) na podlagi ¢lena 45 zakona o
potrosnigkih kxeditih.

Predlozitveno, sodiS€erse sprasuje, ali zgolj nastevanje okolis¢in, Ki utemeljujejo
dvig,nadomestil, indnavedba mehanizmov, s katerimi se ta nadomestila zvisujejo,
zados®a zaugotovitev, da je bila obveznost informiranja izpolnjena. Ce ni tako, pa
se\sprasuje,¥ali je mogoCe ugotoviti, da je nezadostni obseg informacij
pomanjkanje informacij, ki utemeljuje uporabo sankcije iz ¢lena 45 zakona o
potrosniSkih kreditih.

Dvomi sodiS¢a se nanaSajo tudi na sorazmernost sankcije, ki se lahko naloZi ne
glede na vrsto krSitve obveznosti informiranja in vpliv krSitve na potro$nikovo
odloc¢itev za sklenitev pogodbe.

Predlozitveno sodiS¢e se strinja z dvomi in preudarki predlozitvenega sodiSca,
navedenimi v zadevi C-678/22, postopek v zvezi s katero te¢e pred Sodis¢em, Vv
zvezi z nepostenostjo pogodbenega pogoja, ki kreditodajalcu omogoca, da obresti
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zaraduna ne le od zneska izpladanega kredita, temve¢ tudi od stroskov kredita. Ce
bi bilo treba tak pogoj Steti za neposten in zato nicen, bi bilo treba ugotoviti, da je
efektivna obrestna mera nizja od tiste, ki je bila prvotno navedena v pogodbi.

Vendar predlozitveno sodi$¢e meni, da ¢eprav je v takem primeru prislo do tega,
da so bile v pogodbi o potrosniskem kreditu nepravilne informacije glede
efektivne obrestne mere in posledi¢no celotnega zneska, ki ga mora odplacati
potros$nik, to dejstvo ni moglo dejansko vplivati na potrosnikovo odlocitev.
Medtem ko bi ponudba, v okviru katere bi glede na dejansko situacijo prislo do
podcenitve efektivne obrestne mere, dolocene v pogodbi, potrosniku odvzela to
moznost in bi povzrocila, da bi ta sklenil pogodbe v prepri¢anju, da so njeni
pogoji ugodnejsi kot dejansko, do take situacije ne pride, kadar kreditojemalec
preceni njeno visino, saj je njegova ponudba za potroSnika manj privla¢na in'ga ne
more spodbuditi k sklenitvi pogodbe.

Zato predlozitveno sodis¢e dvomi, ali je mogoce napac¢nownayedene informacije o
efektivni obrestni meri, saj zaradi njih ponudbagkreditodajalca, ni*bolj>privlac¢na,
razumeti kot enakovredne pomanjkanju Jinformacij, ali WkrsSitvi obveznosti
posredovanja informacij, ki utemeljuje upotabo,sankeije."Po eni strani je namrec
potro$nik obvescen, da je njegova obveznest wisjankot jerdejansko, po drugi strani
pa to ne more negativno vplivati mampotresnikoveyizbito ponudbe. Hkrati je
potroS$nik upravi¢en do pravnih insttumentev ha“pedlagi Direktive o nepostenih
pogojih v potrosniskih pogodbah, da pridebi “warstvo v zvezi z nepravilno
zara¢unanimi obrestmi.

Glede na to, da cilj Direktive o potrosniSkih kreditih ni le varstvo potrosnikov,
temveC tudi skupnega, trga, intzagotovitéy primerljivih pogojev za opravljanje
dejavnosti na tem trgu wsem kreditodajalcem, kot izhaja iz uvodnih izjav 6, 8 in 9
Direktive 2008/48/ESy, predlozitveno sodiSce meni, da je treba clen 10(2)(g)
razumeti takojnda se krSitevebveznosti informiranja, ki se nanaSa na precenitev
efektivne obrestnéymete ‘in posledi¢no precenitev viSine celotnega zneska za
odplacilo, ne'more obravnavati kot utemeljitev za uporabo sankcije iz ¢lena 45(1)
zakena o potrosniskih Kreditih, s katerim se izvaja ¢len 23 navedene direktive.

Viebraynavaniyzadevi predlozitveno sodis¢e dvomi, ali to, da so v pogodbi o
potroSniskem kreditu kot razlog, ki upraviCuje spremembo viSine nadomestil,
navedeniytaksfi elementi, ki jih potroSnik ne more preveriti, izpolnjuje pogoj iz
Clenay30(1), tocka 10, zakona o potrosniskih kreditih, ki pomeni prenos c¢lena
10(2)(k)¢ Direktive 2008/48/ES. Potrosnik ob sklenitvi in poznejSem izvajanju
pogodbe ni seznanjen s cenami storitev, ki jih uporablja banka, pogodba pa
kreditodajalcu ne nalaga obveznosti, da navede, kateri stroski so se povecali in
kako so ti stroski povezani s pove¢anjem nadomestila. Se $irse je sklicevanje na
sodne odlocbe, ki lahko vplivajo na stroske, povezane z izvajanjem pogodbe, saj
ni mogoce izkljuciti, da bo imel kreditodajalec zaradi razglasitve nekaterih
pogodbenih dolocil za nepostene visje stroske, povezane z izvajanjem pogodbe,
vendar to ne sme biti podlaga za prenos teh stroskov na potrosnika.
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Predlozitveno sodis¢e dvomi, ali glede na ¢len 10(2)(k) Direktive navedba
razlogov, ki omogocajo zviSanje nadomestil, in omejitev za enkratno zviSanje
nadomestil zadosca, da se Steje, da je bil potrosnik obvescen o pravilih glede
zviSanja stroSkov v zvezi s sklenjeno kreditno pogodbo. To, da kreditodajalec
navede razloge, ki utemeljujejo povisanje nadomestil in katerih obstoja ni mogoce
preveriti, ne da bi bilo v pogodbi navedena obveznost sklicevanja na te razloge in
brez moznosti nadzora vpliva zadevnega razloga na visino nadomestil, ne pomeni,
da je obveznost iz navedene dolocbe izpolnjena. Po mnenju predlozitvenega
sodis¢a se ne zdi dovolj, da se potrosniku v lo¢enem dokumentu navede, da se
lahko nadomestila spremenijo le Stirikrat v letu, in zgornja meja ené spremembe.
Ceprav je kreditodajalec dobesedno navedel pogoje, pod katerimi, lahke, pride do
zvisanja nadomestil, potrosnik ne ve in mu ni zagotovljeno, dasbo obyescen, da je
razlog nastopil in da je ta razlog povzrocil zvisanje streSkovy, ki, utemeljujejo
spremembo nadomestil.

Predlozitveno sodis¢e dvomi, ali se lahko v skladugs, pravili‘EU Steje za zadostno,
da nacionalna zakonodaja doloca le eno sankcijo ne“glede na toyKaksna vrsta
krsitve je bila storjena v zvezi z informacijami iz 'kreditne,pegodbe. Po mnenju
predlozitvenega sodis¢a se zdi verjetno, da‘yprasanja zadevnih'nadomestil, saj se
nanasajo na stranska vprasanja, tehni¢no wodenje posojila in‘zlasti mehanizem za
njihovo zvisanje ali ukinitev, za potroSnika pri sklepanju pogodbe niso bistvenega
pomena.

Glede na navedeno predlozitveno sodisée dvomi, ali ¢len 23 zadevne direktive,
zlasti glede na obveznost sorazmernosti *maloZene sankcije, nasprotuje taki
nacionalni ureditvi, s Katere, se prenasa, ta doloc¢ba direktive, ki za krSitev
kreditodajal¢eve obveznosti, informiranja pri sklenitvi pogodbe dolo¢a le eno
sankcijo, ne glede na, vrstouin stopnjo krsitve obveznosti, nalozene z doloc¢bami, s
katerimi je diréktiva prenesena v nacionalni pravni red. Ce se ugotovi, da je
sankcija nesorazmerna, \sprasuje, ali se mora nacionalno sodis¢e omejiti na
zavrnitev njene uporabetaliypa jo'lahko uporabi delno.



