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Reclamanti:
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Obiectultlitigiului pringipal

Reclamantii selicita paratei o suma de bani, precum si dobanzi legale de intarziere
imnlegatura cuysumele colectate in mod nejustificat cu titlu de principal si dobanzi
in legaturd cu'rambursarea unui Tmprumut ipotecar ca urmare a utilizarii unor
clauze centractuale abuzive cuprinse in contractul de credit ipotecar exprimat in
francielvetieni (CHF).

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea legislatiei Uniunii Europene, in special a articolului 6 alineatul (1) si
a articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului; articolul 267
TFUE.
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intrebarile preliminare

1. Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii trebuie interpretate in sensul ca se opun interpretarii judiciare a
dispozitiilor nationale potrivit careia o instanta, dupa ce a constatat ca 0 clauza
contractuala este abuziva, fara a declara nulitatea contractului, poate completa
continutul contractului cu o dispozitie in temeiul dreptului intern?

2. Atrticolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractéle incheiate cu
consumatorii trebuie interpretate in sensul ca se opun interpretariiyjudiciare a
dispozitiilor nationale potrivit careia o instanta, dupa ce ageonstatat caso clauza
contractuala este abuziva, ceea ce determina nulitatea contractului, poate completa
continutul contractului cu o dispozitie de drept intern“pentru a evita nulitatea
contractului, chiar daca consumatorul accepta nulitatea,contractului?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Directiva 93/13/CEE a Consiliului dinéS aprilie’993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii: considerentele 21 si 24; articolul 6 alineatul
(1) si articolul 7 alineatul (1)

Dispozitii de drept natiofial invecate

Ustawa z dnia 23 kwigetniayl964 raKodeks cywilny [Legea din 23 aprilie 1964
privind Codul civil(Dz.WYnr. 16, pozitia 93, cu modificarile ulterioare)], denumita
Tn continuare ,,kc.™

Un consuiatoneste considerat,a fi o persoana fizica care incheie impreund cu un
vanzator sau furnizor UR act juridic care nu are legatura directa cu activitatea sa
ecoflomica sau profesionala (articolul 221 k.c.).

8%, Sub rezerya exceptiilor prevazute de lege, obligatiile pecuniare de pe teritoriul
Republicii. Polone pot fi exprimate numai in moneda poloneza (art. 358 k.c. in
versiunca aplicabilad pana la 23 ianuarie 2009).

§ 1. In'¢dzul in care obiectul unei obligatii care trebuie indepliniti in Republica
Polonia este o suma de bani in moneda straina, debitorul poate achita prestatia in
moneda poloneza, cu exceptia cazului in care legea, hotararea judecatoreasca care
constituie temeiul obligatiei sau un act juridic prevede ca prestatia se va achita
exclusiv iTn moneda strdind. Valoarea monedei strdine va fi stabilitd conform
cursului mediu publicat de Banca Nationala a Poloniei la data scadentei creantet,
cu exceptia cazului in care legea, o hotarare judecatoreascd sau un act juridic
prevede altfel. Tn cazul unei intarzieri a debitorului, creditorul poate solicita ca
prestatia sa fie efectuata in moneda poloneza conform cursului mediu publicat de



Banca Nationald a Poloniei la data efectuarii platii. (art. 358 in versiunea
aplicabila de la 24 ianuarie 2009).

§ 1. Clauzele unui contract incheiat cu un consumator care nu au fost negociate n
mod individual nu vor fi obligatorii pentru acesta daca ii definesc drepturile si
obligatiile intr-un mod contrar bunelor moravuri, daunand grav intereselor sale
(clauze contractuale abuzive). Aceasta dispozitie nu se aplicd clauzelor care se
referd la principalele prestatii ale partilor, in special la pret sau la remuneratie,
atunci cand sunt formulate fara echivoc. § 2. In cazul in care o clauzi contractuali
nu este obligatorie pentru consumator in temeiul alineatului 1, celelalte clauze
contractuale raman obligatorii pentru parti. 8§ 3. Se considera ‘ed nuhau fost
negociate in mod individual acele clauze contractuale asupra cérota consumatorul
nu a avut o influentd efectiva. Aceasta situatie exista in speeial in cazul elauzelor
contractuale preluate din conditiile generale ale contractului “propuse “unui
consumator de cealalta parte din contract. § 4. Sarcina prebeifaptuluiiea o'clauza
a fost negociata individual revine celui care o invoca (articolul 385! k.c.).

.....

efectuata cu luarea in considerare a momentului Tncheferii contractului, avand n
vedere continutul acestuia, circumstantele, inycare a fostdincheiat, precum si
celelalte contracte care au legatura cuicontractul, ale carui clauze fac obiectul
aprecierii (articolul 3852k.c.).

Orice persoanad care obtine un avantaj patrimonialdfara temei juridic in detrimentul
unui tert este obligata sa in, restituic'in natura, iar daca acest lucru nu este posibila,
sa restituie contravaloaréa acestuia (articolul™405 k.c.).

§ 1. Dispozitiile articolelor precedente se aplica in special prestatiilor nedatorate.
§ 2. O prestatie nu'este ‘daterata daca persoana care a executat-0 nu era deloc
obligatd sau,nu era obligata fatd de persoana pentru care a executat-o sau daca
temeiul efeetudrii platii aidisparut ori obiectivul urmarit al prestatiei nu a fost atins
sau dacd'actul jusidic care'ebliga la executarea prestatiei era nul si nu a devenit
valid dupa executarea acesteia (articolul 410 k.c.).

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Tn anul 2009, partile au incheiat un contract de credit ipotecar indexat in franci
elvetieni{CHF) pentru o perioadd de 360 de luni, care a fost rambursat in transe
egale ca principal si dobanzi la o ratad variabila a dobanzii, determinata ca LIBOR
3M, majorata cu o marja fixa bancard de 7,20% [clauza 9 alineatele (1) si (2)].
Debitorul s-a angajat sa ramburseze capitalul impreuna cu dobanda in rate lunare,
la datele si pentru sumele incluse in graficul de rambursare. Principalul si
dobanzile au fost rambursate in zloti dupa ce au fost convertite conform cursului
de schimb valutar al bancii la data rambursarii [clauza 10 alineatul (5)]. La 18
februarie 2012, partile au incheiat un act aditional la contractul de credit, care
permitea rambursarea ratelor imprumutului direct in valuta CHF. Pana la 12
ianuarie 2020, reclamantii au platit paratei o suma echivalenta cu 219 169,44 PLN
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pentru rambursarea ratelor de Timprumut. Daca s-ar presupune ca partile nu erau
obligate prin clauza 10 alineatul (5) si prin clauza 12 alineatul (5) din contractul
de credit, iar restul prevederilor contractului ar ramane n vigoare, suma ratelor
Tmprumutului platite Tn respectiva perioada ar fi cu 43 749,97 PLN mai mica. Pe
de altd parte, dacd s-ar presupune cd ratele imprumutului au fost convertite
utilizand cursul mediu de schimb valutar al Bancii Nationale a Poloniei, suma
ratelor imprumutului in respectiva perioada ar fi cu 2 813,45 PLN si cu 2 369,79
CHF mai mica decat suma platita efectiv de reclamanti.

In actiunea formulat, reclamantii au chemat in judecata parata, solicitand plata de
catre parata a sumei de 37 866,11 PLN si 5 358,10 CHF cu dobéanzi legale de
intarziere, ca echivalent al principalului si al dobanzilor incasate de parata in
perioada cuprinsa intre 14 iunie 2010 si 12 decembrie 2012 Amtemeiul contractului
de credit din 3 februarie 2009, care contine clauze contractuale abuzivescare'au ca
efect nulitatea acestui contract, iar, Tn subsidiar, in cazulin‘eare se censidera ca
dispozitiile contractuale abuzive cuprinse in contractul de“eredit nujausca efect
nulitatea acestuia, reclamantii au solicitat plata, sumei de“44%976,66 PLN,
echivalentul valorii platite in plus din prineipal smdobanzi. Pérata a solicitat
respingerea actiunii. In sedintd, dupi informarea reelamantilor cu privire la
consecintele nulitatii contractului de Tmprumut,\weClamantiiau declarat pe propria
raspundere ca inteleg si sunt de acord eu consecintele juridice si financiare ale
nulitatii contractului de credit.

Principalele argumente ale paxtilor in fata instantei nationale

Tn calitate de consumateri, reclamantii ‘contesta clauzele contractului de Tmprumut
care nu au fost negociate,cuel in med individual in ceea ce priveste conversia
valorii creditului si‘a, ratelog, imprumutului pe baza cursului de schimb valutar
stabilit de banca parata, In,opinia lor, aceste prevederi au fost preluate din modelul
contractuahstandard utilizat de banca parata.

Motivaresuecinta a trimiterii preliminare

Instantayde trimitere, analizand efectelor caracterului abuziv al dispozitiilor in
cauza, ‘face, trimitere la Hotararea Curtii din 3 octombrie 2019 (C-260/18,
Dziubak),in care s-a statuat ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie
interpretat in sensul ca se opune remedierii lacunelor unui contract, provocate de
eliminarea clauzelor abuzive cuprinse in acesta, doar pe baza unor dispozitii
nationale cu caracter general care prevad ca efectele exprimate intr-un act juridic
se completeaza, printre altele, cu efectele care decurg din principiul echitatii sau
din obiceiuri, care nu sunt dispozitii supletive si nici dispozitii aplicabile in cazul
unui acord intre partile la contract.

In contextul asa-numitelor clauze de conversie, instanta de trimitere face trimitere
la pozitia exprimata la articolul 358 k.c. Tn noua versiune de catre Sad Okregowy
w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia), potrivit careia natura abuziva a



clauzelor de indexare poate avea ca efect nevaliditatea intregului contract sau a
unor dintre clauzele acestuia, cu conditia ca, Tn lipsa clauzelor de indexare
abuziva, contractul sd poatd fi mentinut in forma originala stabilita de parti.
Clauzele considerate a fi abuzive trebuie eliminate in masura in care continutul lor
este inadmisibil. Constatarea ca unele dintre dispozitiile de indexare sunt abuzive
nu inseamna n mod necesar ca intregul mecanism de indexare descris este repus
in discutie. Mecanismul de indexare a creditelor este, de fapt, o clauza
contractuald de indexare prevazuta la articolul 358! alineatul 2 k.c. care determina
cuantumului prestatiei in functie de o altd masura de valoare decat moneda
poloneza®. Avand in vedere Tncheierea contractului de credit analizat T prezenta
cauza la un moment la care era in vigoare noua versiune a articolului358 kic., este
necesar sa se ia in considerare aspectul daca, in urma conS$tatdsii caracterului
abuziv al dispozitiilor cuprinse in clauza 10 alineatul (5) si‘in.clauza 12"alineatul
(5) din contractul de credit, este posibil ca ,,lacuna” din.acest acord'sa fie,umpluta
in modalitatea descrisd mai sus in hotararea Tribunalului®Regional din, Varsovia.
O astfel de decizie pare sa ridice indoieli in lumina articolului 6yalineatul (1) din
Directiva 93/13 in cadrul pozitiei Curtii potrivithcareiayaceastd dispozitie este
contrara legislatiei nationale care permite instantei nationalejatunei cand constata
nulitatea unei clauze abuzive cuprinse intr- un contract ¥nchejat intre un vanzator
sau un furnizor si un consumator, sa completezereéspectivul contract modificand
continutul acestei clauze. Prin urmare, ‘din formularea sa rezultd cad instantele
nationale au numai obligatia defa exclude aplicarea unei clauze contractuale
abuzive pentru ca aceasta sd i produca efeete Obligatorii in ceea ce priveste
consumatorul, fard a avea pesibilitateaysd modifice continutul acesteia. ,, Acest
contract trebuie sa continue sd“existe, im\principiu, fara nicio alta modificare
decat cea rezultata dineliminarvea “clauzelor abuzive, in mdasura in care, in
conformitate cu normele'dreptului intern, o astfel de mentinere a contractului este
posibila din punctide vedere juridic. (...) in cazul in care instanta nationala ar
avea posibilitatea sawodifice continutul clauzelor abuzive care figureaza in astfel
de contractey,, o ‘asemenea\ posibilitate ar putea aduce atingere realizarii
obiectivului pe termemlung urmarit prin articolul 7 din Directiva 93/13. Astfel,
aceasta posibilitate,ar contribui la eliminarea efectului descurajator pe care il
are'\asupra,vanzatorilo¥sau furnizorilor faptul ca astfel de clauze abuzive nu sunt
pur sisimpluwaplicate in ceea ce priveste consumatorul (a se vedea in acest sens
Ordounanta Pohotovost’, citata anterior, punctul 41 si jurisprudenta citata), in
mdsurain eare acestia ar fi in continuare tentati sa utilizeze clauzele mentionate,
stiind, ca,\ chiar daca acestea ar fi invalidate, contractul va putea fi totusi
completat de instanta nationala in masura in care este necesar, garantand astfel
interesul respectivilor vanzdtori sau furnizori” .

Mai mult, Tn hotararea citata mai sus (la punctul 69), Curtea a facut referire in
mod explicit la punctele 86-88 din Concluziile avocatului general Verica

1 A se vedea hotdrarea Tribunalului Districtual Varsovia din 6 februarie 2020, XXVII Ca
1196/18, LEX nr. 3032540

2 A se vedea Hotarérea din 14 iunie 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10.
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Trstenjak din 14 februarie 2012, in care problema a fost clarificata Tntr-un mod si
mai direct si mai ferm. Avocatul general a atras atentia asupra reducerii riscului
vanzatorului sau furnizorului rezultat din utilizarea unor clauze abuzive, intrucat
schimbarea care constd in adaptarea conditiilor la starea conforma cu legea este
acceptabila pentru vanzdtor sau furnizor. Perspectiva validarii motivelor nulitatii
contractului si transparenta riscului pentru vanzator sau furnizor ar putea avea
efectul opus decat cel intentionat de legiuitorul Uniunii Europene si ar putea crea
posibilitatea modificarii a posteriori a contractului de catre instanta, ceea ce nu
doar ca ar diminua efectul descurajator rezultat din articolul 6 din directiva
mentionatd mai sus, dar ar avea chiar efectul contrar. Pozitia de maitsus a fost
exprimatd si in multe alte hotarari ale Curtii®.

Cu toate acestea, Curtea a admis o exceptie de la principiulyineficientei unei
clauze abuzive, subliniind cd* n cazul Tn care un contract Tnchefat, intretun
vanzator sau furnizor si un consumator nu poate continua‘'sa existe dupa ce'elauza
abuziva a fost exclusa, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu“se opune
legislatiei nationale care permite unei instante sa o,inlocuiascascu oudispozitie de
drept national cu caracter dispozitiv. Aceastafopinie a fost ecompletata ulterior de
indicarea faptului cd posibilitatea Tnlocuiritunei clauze,abuzive cu o dispozitie
nationald in vigoare se limiteaza la sityafiile,incafe anularea‘clauzei respective ar
obliga instanta sa anuleze Intregul contract cuexpunerea consumatorului la astfel
de efecte care ar constitui o sanctitine penttu acesta®dn’plus, in hotirarea sa din
14 iunie 2012, Curtea de Justitie a subliniat caarticolul 6 alineatul (1) nu poate fi
interpretat n sensul cd pemmitehinstantei natiofiale, in cazul in care constatd
existenta unei clauze abuzive'ints- Un contract incheiat intre un vanzator sau un
furnizor si un consumator, sa medifieeycontinutul respectivei clauze in loc sa se

8 A se vedea, Ordomanta\Curtii ‘din 16 noiembrie 2010, Pohotovost', C-76/10, punctul 41;
Ordonanta Cuttii din 24 iunie 2015)Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-602/13, punctele 33-
37; Ordomanta Curtii‘din 6,lunie 2016, Ibercaja Banco, C-613/15, punctele (36-38), precum si
Hotatarea Curtii dimy30 aprilie 2014, Kasler, C-26/13, punctele 77 si 79; Hotérarea Curtii din 21
ianuarie 2015,"UnicajayBanco si Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13, C-487/13, punctele
28, 31si 32; Hotagdrea Curtii din 30 mai 2013, Asbeek Brusse si de Man Garabito, C-488/11,
punctul ‘57; Hotarareéa Curtii din 21 aprilie 2016, Radlinger, C-377/14, punctele 97-100;
Hotararea Curtii din 21 decembrie 2016, Naranjo si Martinez, C-154/15 si C-307/15, punctele
57,si 60; Hotararea Curtii din 26 ianuarie 2017, Banco Primus, C-421/14, punctele 71 si 73;
Hotararea Curtii din 31 mai 2018, Sziber, C-483/16, punctul 32; Hotararea Curtii din 7 august
2018, Baneo Santander si Cortes, C-96/16 si C-94/17, punctele 73 si 75; Hotérarea Curtii din 13
septembrie 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, punctul 41; Hotararea Curtii din 14 martie
2019; Dunai, C-118/17, punctul 51; din 26 martie 2019, Abanca Corporacion Bancaria si
Bankia, C-70/17 si C-179/17, punctele 53, 54, 63 si Hotdrarea Curtii din 7 noiembrie 2019,
NMBS, C-349/18, C-350/18, C-351/18, punctele 66-69.

4 A se vedea Hotararea Curtii din 30 aprilie 2014, Kasler, C-26/13, punctul 85.

5 A se vedea Ordonanta Curtii din 11 iunie 2015, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-602/13,
punctul 38, precum si Hotérarea Curtii din 21 ianuarie 2015, Unicaja Banco si Caixabank, C-
482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487/13, punctul 33; Hotérarea Curtii din 7 august 2018, Banco
Santander si Cortos, C-96/16 si C-94/17, punctul 74; Hotararea Curtii din 14 martie 2019,
Dunai, C-118/17, punctul 54 si Hotdrarea Curtii din 26 martie 2019, Abanca Corporacion
Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-179/17, punctele 37 si 59.
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limiteze numai la a stabili cd aceasta nu se aplicd si ca acest articol trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unui stat membru [...] care
permite instantei nationale sd completeze respectivul contract modificand
continutul acestei clauze®.

Tntr-o astfel de situatie, instanta de trimitere deduce din aceasta obligatia instantei
de a constata ca o clauza declaratda abuziva nu obligd consumatorul de la bun
inceput si in totalitate si de a analiza daca contractul poate exista in lipsa clauzei
abuzive. Daca acest lucru este posibil, contractul ar trebui sa se aplice cu
excluderea clauzelor abuzive si, prin urmare, Nnu se mai ridica problema aplicarii
dispozitiilor suplimentare. In caz contrar, pe de alta parte, contractul ar trebui si
fie declarat nul, iar instanta ar trebui sa analizeze daca o astfel déwnulitate este Tn
detrimentul consumatorului. Tn cazul in care instanta sconstata \ca ‘nulitatea
contractului nu creeaza efecte defavorabile pentru consumator “sau “daca
consumatorul este de acord cu nulitatea contractului, ‘€urtea esteeobligatd sa
declare contractul nul in intregime si nu poate completa continutul agestuia cu 0
dispozitie.

Avand 1n vedere jurisprudenta Curtii prezentata mai sus si cererea reclamantilor
de restituire a valorii platite in plus dindmprumutiea urmaref@ utilizarii clauzelor
abuzive sau de restituire a ntregii sumeyplatite, pe,baza contractului nevalid, este
rezonabil sd se concluzioneze cd,avand inyvedete pezitia reclamantilor, instanta
de trimitere, in cazul in care constatda ca clauzele de conversie sunt abuzive, se
limiteaza in esenta la adoptarea uneia dintre cele'doua solutii. Instanta poate fie sa
1a in considerare mentinerea contractului fara clauze de conversie si, prin urmare,
sa dispuna ca reclamantilor s&, leyfie restituita valoarea platita in plus din
Tmprumut, fie sa considere ‘eaContractul'nu poate exista fara clauze de conversie
si, prin urmare, @a_dispund ca reclamantilor sa le fie restituite toate transele
Tmprumutului. Printurmare, i nicidnul dintre aceste cazuri nu este posibil s se
recurga la odispozitic ‘dintlegislatia interna, iar o astfel de operatiune ar fi contrara
articolului 6-alineatulh(1)din“Directiva 93/13. Completarea contractului de credit
prin dispozitiile articolului 358 alineatul 2 k.c. ar fi, in consecinta, inacceptabila.

Instanta de'trimitere)propune sa se raspunda ca articolul 6 alineatul (1) si articolul
7 alineatul (1),din“Directiva 93/13/CEE trebuie interpretate in sensul ca se opun
mterpretanii judiciare a dispozitiilor nationale potrivit careia o instanta, dupa ce a
constataty, ca o clauzd contractuald este abuziva, fara a declara nulitatea
contractului, poate completa continutul contractului cu o dispozitie in temeiul
dreptului“intern (prima intrebare). Tn cazul in care o instantd constati ci o clauza
contractuala este abuziva, ceea ce determina nulitatea contractului, respectivele
dispozitii trebuie interpretate in sensul ca se opun completarii de catre instanta a
continutului contractului cu o dispozitie de drept intern pentru a evita nulitatea
contractului, chiar dacd consumatorul acceptd nulitatea contractului (a doua
intrebare).

6 A se vedea Hotararea Curtii din 14 iunie 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, punctele
71si73.



