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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
5 juli 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Naczelny Sad Administracyjny (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
26 maj 2022
Klagande:
P Sp.zo.0.
Motpart:

Dyrektor IzbydAdministracji Skarbewej w Lublinie

Saken i det nationellaymalet

Overklagande till,Naczelny"Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen)
(nedan kalladANSA) av den dom som Wojewddzki Sad Administracyjny w
Lublintey(vojvodskapstorvaltningsdomstolen i Lublin) meddelade den 23 februari
2018psomiavsleg det dverklagande som ingetts av P sp. z. 0. 0. av beslutet fran
Dyrektor’ “lzby “WAdministracji Skarbowej w Lublinie (direktoren for
skattemyndigheten i Lublin) av den 31 oktober 2017 om faststéllande av det beslut
somyNaczelntk Urzedu Skarbowego w P. (chefen for skattekontoret i P.) fattade
den 15 mars2017 och som faststallde beloppet for mervardesskatt for P sp. z o0.0.
for perieden januari 2010-april 2014 i samband med att en anstélld vid detta
foretag utfardade falska mervérdesskattefakturor.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgorande

Den hanskjutande domstolen har stéllt fragor till EU-domstolen enligt artikel 267 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt och 6nskar fa klarhet i huruvida, i
en situation dar en anstalld hos en beskattningsbar person har utférdat en falsk
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faktura med angivande av mervardesskatt utan den beskattningsbara personens
vetskap och medgivande, den person som anges pa mervardesskattefakturan och
som déarfor ar skyldig att betala mervardesskatt mot bakgrund av artikel 203 i
radets direktiv 2006/112/EG ska anses vara den beskattningsbara person vars
namn felaktigt har anvéants for innehallet i fakturan, eller den anstallda som
felaktigt har angett mervardesskatt pa fakturan genom att anvanda uppgifter
avseende den beskattningsbara personen (arbetsgivaren). Betydelsen av
arbetsgivarens bristande omsorg vid 6vervakningen av arbetstagaren. Strikt
ansvar.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Ska artikel 203 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 novemben2006om
ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s, 1)'tolkas s&, att i
en situation dér en anstalld hos en beskattningsbar person har utfardat en falsk
faktura med angivande av mervardesskatt, pa, vilkenyden, anstillda utan
arbetsgivarens vetskap eller medgivande qhary, ‘angett ‘arbetsgivaren som
beskattningshar person, ska den person som anger mervardesskatt pa en faktura
och ar skyldig att betala mervardesskattemanses vara

— den beskattningsbara personen,. vars, ‘uppgifter rattsstridigt har anvants i
fakturan, eller

— den anstéllda, som rattsstridigt har angett mervardesskatt pa en faktura med
hjélp av uppgifter om.en heskattningsbar person?

2)  Ar det, for attbesvara fragan,om vem som enligt artikel 203 i radets direktiv
2006/112/EG ska anses vara denyperson som anger mervardesskatt pa en faktura
och som ar skyldig att betala mervérdesskatten under sadana omstandigheter som
avses i punkt Ijav betydelse om den beskattningsbara personen, som anstallt en
person som pa ettirattsstridige satt har fort in uppgifter om den beskattningsbara
person,somyanstallt dennaypa en mervardesskattefaktura, kan anklagas for att ha
brustit i Sin tillsyn Over den anstéllda?

Gemenskapsrattsliga bestammelser som det hanvisas till

Artikel 20371 radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1):

“Merviardesskatt skall betalas av varje person som anger mervérdesskatten pa en
faktura.”



Anforda nationella bestammelser

Artikel 108.1 i ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (lag
av den 11 mars 2004 om mervardesskatt) (Dz.U. 2011, nr 177, position 1054 med
andringar) (nedan kallad mervardesskattelagen):

”Nar en juridisk person, en organisatorisk enhet som inte dr en juridisk person
eller en fysisk person utfardar en faktura dar skattebeloppet anges &r den skyldig
att betala det.”

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och, forfarandet i
det nationella malet

Klaganden, bolaget P sp. z 0.0., var verksamt inom“forsdljning aw. bransle,
fastighetsutveckling, forlagsverksamhet och uthyrninghav ‘kommersiella Tokaler
mellan 2001 och 2015. Bolaget forde fullstandig bokforing,ochyvar registrerat for
mervardesskatt med i genomsnitt 14 anstéllda och emvanstalld pa kontrakt.

Som ett resultat av en skattekontroll som “utfordes,av skattekontoret faststélldes
det att klaganden mellan januari 2010 och april 2014 "utfardade 1 679 falska
mervardesskattefakturor for ett sammanlagt mervérdesskattebelopp pa 1 497 847
PLN (sé kallade “tomma” fakturor somyinte aterspeglar den faktiska forséljningen
av varor) till enheter som betalade denymervardesskatt som angavs pa dessa
fakturor. Dessa falska fakturor,bokfordes “inte i, klagandens forséljningsregister
och den mervardesskatt som, angavs. pa.dem! betalades inte till statsbudgeten och
avraknades inte av klaganden.

Utfardandet av_falska fakturor,varskopplat till den faktiska forsaljning som
klaganden registreradesymed hjalp, av kassor som registrerade forsaljningen pa
bensinstationery, For detta “@hdamal atfoljdes kopian av dessa falska
mervardesskattefakturor av kvitton som i sjélva verket harrorde fran transaktioner
med andra'én dem som angavs pa de utfardade fakturorna.

Ordforanden i klagandens styrelse genomférde med anledning av resultaten av
skattekontrollen_en egen intern utredning i drendet, varvid det framkom att den
anstallda P3 K. 1 bolaget hade utfirdat och handlat med sa kallade “tomma”
mervardesskattefakturor utan att bolagets styrelse kande till det och hade gett sitt
samtycke.

P. K. var anstélld vid klagandens bensinstation som chef fran den 25 november
2005 till den 24 maj 2014, da hennes anstallning avslutades enligt artikel 52 i
kodeks pracy (arbetslagen) till foljd av att hon hade asidosatt sina skyldigheter
som anstélld. Hennes arbetsuppgifter bestod bland annat i att skdta kassan, skriva
ut fakturor och forbereda dokument for redovisningschefen.

Det framgar av P.K:s uttalanden att hon fran och med 2010 utfardade
samlingsfakturor for kvitton som samlades in av de anstéllda pa den bensinstation



10

11

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-442/22

dar hon var chef. Kvittona kom fran sopkérlen och alla anstéllda som samlade in
kvittona fick ekonomiska fordelar. For varje faktura forvarades sorterade kvitton
med artal i pannrummet for att visa att de utfardade fakturorna inte var tomma och
att forfarandet inte innebar nagon skada for klaganden. De falska fakturorna
sparades pa en dator pa kontoret (i en osynlig fil som inte gick att lasa upp). P.K.
utfardade dessa fakturor i ett annat format &n de korrekta fakturorna och alltid i sin
stallforetradares franvaro och skrev inte ut kopior av fakturorna for att inte skapa
ett pappersarkiv’ och eftersom det rorde sig om fakturor for kvitton
vidarebefordrade hon dem inte till bokféringsavdelningen. Hon anvénde uppgifter
om klaganden, identifierade den som fakturautstallare och anvande dess
momsregistreringsnummer. Fakturorna dr forsedda med P.Kgs sighatur och
stampel och sedan 2014 med en datorsignatur utan stampel. Alla devanstalida som
samarbetade fick ekonomiska fordelar. Anstallda betalades foresa mangaliter
bransle som angavs pa de kvitton som anvandes for att utfarda en falsk'faktura.

Till foljd av resultaten av en skattekontroll utfardade “Naczelnik Urzedu
Skarbowego w P (chefen for skattekontoret i“P), ett “beslut “om (faststéllande
avseende klaganden av beloppet for den mervardesskattisom klaganden ar skyldig
att betala med anledning av utfardandet av falska fakturer mellan januari 2010 och
april 2014.

Dyrektor Izby Skarbowej w L «(direktoren for “skattemyndigheten i L), som
behandlade 6verklagandet av detta beslut, faststéallde det genom ett beslut av den
31 oktober 2017.

Pa grundval av de faststallda,omstandigheterna var bada myndigheterna dverens
om, vilket parternaqinte fornekade, att de falska fakturorna dokumenterade en
leverans av varor® och tjanster, som 4 sjilva verket inte hade dagt rum. Dessa
fakturor simulérade “werkliga transaktioner i syfte att otillborligen erhalla
aterbetalning‘ayv skatt. Skattemyadigheten fann att arbetsgivaren inte hade vidtagit
tillrackligamatgarder> for att forhindra utstallandet av falska fakturor. De
skyldigheter som P:K. hade var inte exakt definierade i skrift. 1 ett brett spektrum
av defogenheter ingickd ratten att utfarda mervérdesskattefakturor for kvitton
utanfér BOS-systemet i Excel-format utan ytterligare samtycke fran arbetsgivaren.
Eftersom’ ordféranden i klagandens styrelse visste att det utfardades fakturor for
kvittoma pasbensinstationen, det vill saga utan kontroll av bokféringsavdelningen,
kunde ochyborde ordforanden darfor ha forutsett att detta underléttade utfardandet
av otillforlitliga fakturor. Det var bristen pa lamplig 6vervakning och organisation
som gjorde att bolagets styrelseordférande upptackte forfarandet i fraga forst efter
en kontroll av skattemyndigheten.

Enligt myndigheterna var P.K. inte en tredje part i forhallande till klaganden, utan
chef for en bensinstation som tillhérde foretaget, det vill sdga en anstalld med
befogenhet att utfarda fakturor och ansvarig for en personalgrupp.

Myndigheterna slog vidare fast att trots atgarder for att utesluta de motparter som
anvande dessa falska mervardesskattefakturor fran skatteavrakning forekom
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skattavrakning som inte forhindrades i tid och att det darfor & motiverat att
tillampa artikel 108.1 i mervérdesskattelagen i detta fall.

I en dom av den 23 februari 2018 avslog Wojewddzki Sad Administracyjny
(vojvodskapsforvaltningsdomstolen) klagandens overklagande av beslutet fran
Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej (direktéren for skattemyndigheten) och
godtog argumentationen i det 6verklagade beslutet.

Klaganden 6verklagade domen med stdd av artikel 173 § 1 i ustawa z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjiymi (lag av
den 30 augusti 2002 om férfaranden vid forvaltningsdomstolar) (Dz.U. 2019,
position 2325 med andringar).

Parternas huvudargument
I sitt 6verklagande har klaganden gjort gallande féljande:

1)  Asidosittande av artikel 108.1 pa grund av felaktig tillampning av denna,
eftersom:

a) Det var inte den juridiska personen, ‘det vill, sdga klaganden, som utfardade
fakturorna, utan en fysisk person, Klagandens,anstallda;Som gjorde detta i syfte att
skapa forutsattningar for att enheter som, samarbetade med henne skulle kunna
gora olagliga skatteavdrag.sDérmed agerade hon som tredje part, utanfor det
rattsliga forhallandet mellan henne,och hennes arbetsgivare och i strid med sin
befogenhet att utfarda’ fakturer till ¥personer som har rétt dértill”. Hon angav
klaganden pa fakturdrmawutan dess,vetskap och medgivande.

b) De enheter somyanges som mottagare av fakturorna var skyldiga att
aterbetala dety, skattebelopp som uppstod till foljd av att skatteskulden
underskattades, sédatt ingenyforlust av skatt uppstod. Samtidigt ar det primara
syftet med artikel, 203 i direktiv 2006/112/EG och artikel 108.1 i
mervardesskattelagen, ‘genom vilken direktivet inforlivas i polsk lagstiftning, att
forhindra Jatt skatteintakter gar forlorade genom att mottagaren gor ett olagligt
avdrag for den,skatt som anges i en faktura, och inte att inféra en sanktion som
syftarstill att alagga skattebetalaren en skyldighet att betala ett visst belopp pa
grund.av att.en falsk faktura utfardats utan dennes vetskap och samtycke.

2. Asidosittande av artikel 108.1 pa grund av att denna bestammelse i domen
har tolkats felaktigt:

a) ”Erkdnnandet av avsaknaden av arbetsgivaransvar pa ovanstdende grunder
skulle leda till att ansvaret flyttas fran foretagare till staten, vilket dr oacceptabelt”.
Enligt en korrekt spraklig tolkning av bestammelsen kan man dock konstatera att
om den juridiska personen som ar arbetsgivare inte &r ansvarig, 6verfors ansvaret
inte till statskassan, utan ansvaret for utfardande av falska fakturor ligger hos den
fysiska person som faktiskt har utfardat dem.
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b)  Utfardandet av fakturan &r en olaglig handling av dess anstélld, som har
anvant arbetsgivarens uppgifter for att ange denna som fakturautstallare och
dérmed asidosatt rackvidden av bemyndigandet att utfarda
mervirdesskattefakturor for “personer som har ritt att utfirda dem”.
Klagandebolaget har dock inte gett arbetstagaren sitt uttryckliga eller
underforstadda samtycke till denna olagliga atgard, vilket ar ett nodvandigt villkor
for att bolaget ska kunna alaggas ansvar enligt denna bestammelse.

c) For att en juridisk person ska kunna hallas ansvarig enligt denna regel racker
det att dess organ kunde ha haft kannedom om den anstélldas olagliga handling pa
grund av att handlingen pagick lange. For att denna bestammelse ‘ska kunna
tillampas krévs det att den juridiska personens organ faktiskt kénner-till och
accepterar att falska fakturor utférdas. Eventuell kontroliférsummelseshos
ledningen for en juridisk person och att en anstalld i faretaget oavsiktligt tillats
agera rattsstridigt, vilket leder till att statskassan fa@rlorar, intakter, kan-endast
utgora grund for den juridiska personens skadestandsskyldighet enligt separata
regler.

Den andra parten i forfarandet vidhaller den standpunkt. som denhar uttryckt i ett
tidigare skede av forfarandet.

Kortfattad redogorelse for skalen tillfatt forhandsavgorande begéars

Naczelny Sad Administracyjny “(Hogsta), forvaltningsdomstolen) anser att
provningen av detta Gverklagande, krdver Jett svar fran Europeiska unionens
domstol pa fragan om tolkningen av ach tillampningsprinciperna for artikel 203 i
direktiv 2006/112/EG, “sem.. inférlivats i polsk ratt genom artikel 108.1 i
mervéardesskattelagen:

Tvisten mellanyparterna ivmalet avser fragan huruvida, nar en anstélld hos en
beskattningsbar person har “utfardat en falsk mervardesskattefaktura utan den
beskattningsbarasgpersonens vetskap och medgivande, den person som anger
mervardesskatten pa, fakturan och som éar skyldig att betala mervardesskatt ska
anses, Wmot, bakgrund av artikel 203 i direktiv 2006/112/EG, vara den
beskattningsbara,personen vars uppgifter rattsstridigt har anvants i fakturan eller
den,anstallda,som rattsstridigt har angett mervérdesskatt pa fakturan med hjélp av
uppgifter om,den beskattningsbara personen.

I fall med liknande omstandigheter som i detta fall har de nationella
forvaltningsdomstolarna intagit tva standpunkter nar det galler tolkningen av
denna bestdmmelse.

Enligt den forsta stindpunkten “finns det inga skal att faststilla skyldigheten att
betala skatt pa denna grund mot den anstallda som &r skyldig till att ha utfardat de
omtvistade fakturorna, eftersom bestimmelsen hanvisar till den person som star
pa fakturan som utfardare, det vill sdga den person som genomfor forsiljningen”
(se t.ex. NSA:s dom av den 10 april 2013, sygn. akt | FSK 362/12). De som stoder
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detta synséatt pekar pa den roll som den anstéllda som utfardar fakturorna spelar.
Den anstalldas anstéllningsférhallande och de befogenheter som tilldelats henne
inneb&r att hennes medverkan i utfardandet av falska fakturor inte kan forbises.
Foretagaren bér risken for att driva foretaget, valja anstéllda och kontrollera deras
utférande av arbetsuppgifterna. Att anse att arbetsgivaren inte ar ansvarig pa
denna grund skulle innebéra att man flyttar 6ver sadant ansvar for att driva foretag
till staten, vilket inte kan accepteras. Detta ar den standpunkt som domstolen i
forsta instans intog i detta fall.

A andra sidan havdar anhéngarna av den andra stdndpunkten att efi enhet, vars
uppgifter rattsstridigt anvants i fakturan och som en annan enhet réttsstridigt utgett
sig for att vara, inte ar en utstéllare av en faktura som ar skyldig att'betala‘skatt pa
grundval av artikel 108.1 i mervardesskattelagen. Detta galler@aven nér uppgifter
om en enhet som ar beskattningsbar har anvénts rattsstridigt (sesNSA:sydom “av
den 27 juni 2017, sygn. akt | FSK 1459/15). Dethér allmant vedertaget att
tolkningen av artikel 108.1 i mervardesskattelagen inte \kan leda till att en enhet
som inte har nagot att géra med utfardandet av fakturan‘élaggs en skyldighet att
betala den skatt som anges pa fakturan. Enligtidenna“bestémmelse ar den enhet
som &r skyldig att betala skatten den enhetysom ™utfardar fakturan” och inte den
enhet vars uppgifter anges pa fakturan i egenskap av utfardare.

Med andra ord, om en enhet till féljd,av en annan persons rattsstridiga handlande
angavs pa en faktura som fakturautstallare, men‘inte var medveten om att fakturan
utfardades, inte samtyckte _till att, den utfardades och faktiskt inte utfardade
fakturan, inte heller lat utfarda den eller satte den i lagligt omlopp, kan en sadan
enhet inte betraktas som fakturautstallares,den mening som avses i artikel 108.1 i
mervardesskattelagen.

Om den forstabstandpunkten intas ‘@ den enhet som anges pa fakturan som
utstéllare deni“person somyunder.dessa omstandigheter anger mervardesskatten pa
fakturan achydenyperson som, ar skyldig att betala den enligt artikel 203 i direktiv
2006/112/EG, @ven'em den anstallda bedrar arbetsgivaren, som inte kanner till att
falska fakturor utfardas,och det kommer krévas ett svar pa fragan huruvida denna
enhetyar ansvarig for utfardande av falska fakturor pa grundval av strikt ansvar,
enbart pd griind avi@tt den person som ar anstalld av enheten har utfardat fakturan,
eller 'pa grundvab av bristande tillsyn for att den inte har iakttagit vederborlig
omserg vid “organiseringen av verksamheten, inklusive tilldelandet till sina
anstallda av uppgiften att utfarda fakturor. | det senare fallet kan arbetsgivaren
befrias “fran ansvar om bristen pa tillbérlig omsorg inte kan tillskrivas
arbetsgivaren. Fragan ar da om ingen i en sadan situation ar skyldig att betala den
mervardesskatt som réattsstridigt har angetts pa fakturan, eller om ansvaret 6vergar
pa den anstallda som rattsstridigt har angett denna mervardesskatt.

Faststallandet av att den person som anger mervardesskatten pa fakturan och &r
ansvarig for betalningen av mervardesskatten &r den person (den anstéllda) som
faktiskt anger mervardesskatten pa fakturan, med hjalp av arbetsgivarens uppgifter
utan arbetsgivarens vetskap och medgivande, leder till en risk for att skyldigheten
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enligt artikel 203 i direktivet inte uppfylls pa grund av den personens ekonomiska
situation. Det ar dock ostridigt att det var den personen som faktiskt hade angett
mervardesskatten pa den olagligt utfardade fakturan. Av denna anledning atalas
denna person, liksom i detta fall, oftast i straffrattsliga forfaranden, vilket visar att
de brottsbekdmpande myndigheterna anser att ansvaret aligger den person som
faktiskt utfardade mervérdesskattefakturan och inte den beskattningsbara person
vars uppgifter anvandes rattsstridigt av denna person. Detta skulle tala for att det
aven i skattehanseende ar den person (den anstillda) som faktiskt begar
skattebedrageri, genom att utfarda en falsk faktura med angivande av
mervardesskatt, som ar skyldig att betala den enligt artikel 203 i direktiv
2006/112/EG, snarare &n den enhet vars uppgifter personen anvandeyutan den
enhetens vetskap.



