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REPUBLIKA HRVATSKA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Zeljka
Horvatovi¢a, predsjednika vije¢a te Sande Jankovi¢ i Sanje Katus$i¢-Jergovic, Clanica
vije¢a, odluCujuéi o zalbama drzavnog odvjetnika i drustva D. d.o.0. iz Z.,
podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 25. studenog 2022. broj
Kv-eu-11/2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 4. listopada 2023., na temelju odredbe
Clanka 267. stavka 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (dalje UFEU), podnosi

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU SUDU EUROPSKE UNIJE
(anonimizirana verzija)

| Podaci o sudu koji podnosi zahtjev:
Sud koji podnosi zahtjev: Visoki kazneni sud Republike Hrvatske

Sastav suda: vijece Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske sastavljeno od tri
suca tog suda, Zeljka Horvatovi¢a kao predsjednika vije¢a te Sande Jankovic i Sanje
KatusSi¢-Jergovi¢ kao Clanica vije¢a

Kontakt podaci: Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, Savska cesta 62, 10000

Zagreb, Hrvatska, broj predmeta: | Kz-eu-8/2023., broj telefona +385 1 6129 400,

e-mail: Zeljko.Horvatovic@vksrh.pravosudie.hr
Sanda.Jankovic@vksrh.pravosudie.hr
Sanja.KatusicJergovic@vksrh.pravosudje.hr

Il Stranke glavnog postupka:

1. Trgovacko drustvo D. d.o.o. sa sjedistem u R. H., u Z., ... koje zastupa
punomocénik M. S., odvjetnik iz O. D. S. & S. d.o.0.

Kontakt podaci branitelja:
O.D.S. & S. d.o.o.


mailto:Željko.Horvatovic@vksrh.pravosudje.hr
mailto:Sanda.Jankovic@vksrh.pravosudje.hr
mailto:Sanja.KatusicJergovic@vksrh.pravosudje.hr
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2. Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Zagrebu, tijelo nadlezno zatraziti registraciju i
odobrenje naloga za oduzimanje Okruznog suda u Mariboru (R. S.).

Kontakt podaci:

Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Zagrebu,
Zagreb, Savska Cesta 41,

broj predmeta KMp-DO-47/2022.,

e-mail: tajnistvo@ZD0OZG.dorh.hr,

Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske:
Zagreb, Gajeva 30a,

broj predmeta KZ-DO-634/2023.

e-mail: pisarnica@dorh.hr

Il Prikaz glavnog postupka i mjerodavne Cinjenice
a) SazZetak glavnog postupka

1. Visoki kazneni sud Republike Hrvatske odlu¢uje o Zalbama drZzavnog odvjetnika i
trgovackog drustva D. d.o.0. podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u
Zagrebu' kojom je priznat nalog za oduzimanje iz presude Okruznog suda u
Mariboru (Okrozno sodi§ée v Mariboru, R. S.).? Nalog za oduzimanje odnosi se
dionice L. Z. d.d. u pogledu kojih su na snazi privremene mjere osiguranja
oduzimanja imovinske Koristi.

2. Naime, R. S., Okruzni sud u Mariboru, dostavila je Zupanijskom drzavnom
odvjetniStvu u Zagrebu Potvrdu o oduzimanju (dalje Potvrda) iz ¢lanka 14. Uredbe
(EU) 2018/1805 Europskog Parlamenta i vije¢a od 14. studenog 2018. o uzajamnom
priznavanju naloga za zamrzavanje i naloga za oduzimanje (dalje: Uredba) te
prijevod uvoda, izreke i dijela obrazloZenja prvostupanjske odluke u kojoj je sadrzan
nalog za oduzimanje i prijevod uvoda i izreke drugostupanjske odluke kojom su
odbijene zalbe protiv prvostupanjske odluke €ime je nalog za oduzimanje stekao
svojstvo pravomoénosti.® Slijedom toga, Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Zagrebu
predloZilo je Zupanijskom sudu u Zagrebu priznati i izvrsiti nalog za oduzimanije.

3. U Zalbenom postupku ovom sudu su se nametnule dvojbe o tome potpada li
imovina u pogledu u kojem je donesen nalog za oduzimanje pod doseg Uredbe u
smislu odredbi Clanka 2. toCke 3. Uredbe te, s tim u vezi, pravima osobe na koju se
nalog odnosi u kontekstu postivanja temeljnih prava iz Povelje o temeljnim pravima
Europske unije (dalje Povelja), Ciji izostanak, u iznimnim situacijama, moze biti
osnova za nepriznavanje i neizvrSenje naloga za oduzimanje iz ¢lanka 19. stavka 1.
toCke (h) Uredbe, Sto ¢e u nastavku biti detaljno obrazlozeno.

! Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu od 25. studenog 2022. broj Kv-eu-11/2022.

% Presuda Okruznog suda u Mariboru, Republika Slovenija, od 27. svibnja 2020. broj K-24484/2014,

Eotvrdena presudom ViSeg suda, Republika Slovenija, od 24. studenog 2021. broj Il Kp-24484/2014.
Republika Hrvatska je sukladno ¢lanku 14. stavku 2. Uredbe izjavila da joj tijelo izdavatelj pri slanju

potvrde o oduzimanju s ciliem priznavanja i izvrS8enja naloga za oduzimanje treba poslati izvornik

naloga za oduzimanje ili njegovu presliku zajedno s potvrdom o oduzimanju.


mailto:tajnistvo@ZDOZG.dorh.hr
mailto:pisarnica@dorh.hr
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b) Prikaz ¢injenica glavnog postupka
Podaci iz Potvrde o oduzimaniju:

4. 1z Potvrde je razvidno da je Okruzni sud u Mariboru izdao nalog za oduzimanje*
kojim je odlucio da se trgovackom drustvu D. d.0.0. iz Z. oduzimaju dionice L. Z. d.d. i
to 31.669 dionica knjizenih na racunu skrbnika H. V. d.d. i 25.250 dionica knjizenih
na racunu skrbnika P. B. d.d. (tj. ukupno 56.919 dionica L. Z. d.d.).

5. Okruzni sud u Mariboru je u Potvrdi dionice L. Z. d.d. oznacio kao imovinsku korist
ostvarenu kaznenim djelom (...) prema clanku 2. toc¢ki 3. podtocki (a) Uredbe te
podloznu oduzimanju (...) bez pravomoéne osudujuce presude (...) slijedom
postupka u vezi s kaznenim djelom prema ¢lanku 2. tocki 3. podtocki (d) Uredbe.

6. Okruzni sud u Mariboru je u odjeljku F Potvrde naveo kako je nalog za oduzimanje
izdao u vezi s kaznenim djelom nano$enja $tete vjerovnicima® i kaznenog djela
pranja novca,® pri éemu je potonje kazneno djelo oznacio na popisu iz &lanka 3.
toCke 1. Uredbe (pranje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom).

6.1. Tako Okruzni sud u Mariboru navodi da je dokazni postupak pokazao da su
ostvarena sva zakonska obiljezja kaznenog djela oStecenja vjerovnika, jer su tijekom
lipnja 2013. g. J. T. kao formalni direktor insolventnog drustva 1.J.S. d.d., a prema
uputama g. D. R., g. T. V., kao direktor drustva V. K. d.o.0. i g. D. K. kao direktor
drustva M. d.o.o., sklopili pravne poslove namijenjene izigravanju i oS$tecenju
vjerovnika drustva 1.J. S. d.d. Za ovaj postupak je relevantno da je Okruzni sud u
Mariboru naveo da je na taj nacin drustvo V.K. d.o.o. steklo trazbine drustva I.J. S. i
56.919 dionica L. Z. kojima je bila osigurana jedna od trazbina i koje su do
dokapitalizacije 2018. predstavljale 53,57% vlasni¢kog udjela, bez stvarne isplate
odnosno samo uz preuzimanje obveze placanja prema sklopljenim ugovorima. Time
je vjerovnicima drustva 1.J S. — drustvima Z. E. i Z. D. H. d.d. prouzro€ena velika
Steta.

6.2. Okruzni sud u Mariboru navodi da je nakon toga doS$lo do daljnjeg raspolaganja
dionicama L. Z. d.d., kako bi se sakrilo njihovo podrijetlo. Tako su u srpnju 2013. g. J.
T., kao direktor drustva I. J. S., prema uputama g. D. R. i g. D. R., kao direktor
drustva D. sklopili ugovor kojima je drustvo 1.J S. prodalo drustvu D. potrazivanje
prema drustvu V. K. Istog dana su g. D. R. kao direktor drustva D. i g. T. V., kao
direktor drustva V. K. sklopili su ugovor o prodaji dionica kojim je V.K. prodao 56.919
dionica L. Z. d.d. drustvu D., koji je svoju obvezu pla¢anja kupovne cijene podmirio
preuzimanjem duga V.K. prema drustvu |.J. S.

6.3. Okruzni sud u Mariboru naveo je da su dionice L. Z. u pitanju bile osigurane
privremenim mjerama, ali da je u kratkom intervalu (16. rujna - 20. listopada 2014.) u
kojem dionice ipak nisu bile osigurane, 13. listopada 2014., proveden njihov prijenos
na skrbni¢ke racune koji ne omogucuju identifikaciju stvarnih vlasnika.

4 Nalog Okruznog suda u Mariboru broj X K 24484/2014. 27. svibnja 2020., pravomocan 22. prosinca
2021.

® Kazneno djelo nano$enja Stete vjerovnicima iz ¢lanka 227. stavka 2. KZ-1.

® Kazneno djelo pranja novca iz ¢lanka 245. stavka 3. u vezi stavka 1. KZ-1.
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6.4. Okruzni sud u Mariboru naveo je da su sve upletene osobe, uz iznimku g. J. T.
koji je bio samo fiktivni direktor, bile svjesne svojeg postupanja i njegove
protupravnosti koje su i htjele te da su kaznena djela dokazana kako u objektivnom
tako i u subjektivnom smislu.

6.5. Okruzni sud u Mariboru dalje je naveo da je oduzimanje imovinske koristi bilo
izreCeno na temelju obrazloZzenog prijedloga drzavnog tuZitella podnesenog u
zavrSnom govoru prema opsirno provedenom dokaznom postupku.

7. Okruzni sud u Mariboru je u Odjeljku H potvrde naveo da se zastupnik drustva D.
g. Z. Z. osobno pojavio na sudenju.

7.1. Okruzni sud u Mariboru dalje je pojasnio da je sasluSao g. Z. Z. na glavnoj
raspravi te ga poucio u skladu s odredbama ¢lanka 500. ZKP [Zakona o kaznenom
postupku] da se ocituje u vezi eventualnog oduzimanja imovinske koristi drugom
primatelju — drustvu D. d.o.o. i da u vezi utvrdivanja imovinske koristi ima pravo
predloziti dokaze i uz dozvolu predsjednice vije¢a postavljati pitanja te ga je upozorio
na mogucnost oduzimanja imovinske koristi i to 56.919 dionica L. Z.

7.2. Okruzni sud u Mariboru navodi kako je tada g. Z. Z. izjavio da je upoznat s
privremenim osiguranjem, da priviemeno osiguranje smatra neosnovanim i da je
zbog toga ve¢ po odvjetniku podnosio Zalbe Zupanijskom sudu u Zagrebu, ali bez
uspjeha. Takoder je naveo da ¢e se u slu€aju o oduzimanju dionica zZaliti.

7.3. Opcinski sud u Mariboru dalje je naveo da je djelomi¢nu presudu od 27. svibnja
2020. u kojoj je sadrzan nalog za oduzimanje (uvod, izreku i dio obrazlozenja koje se
odnosi na oduzetu imovinsku korist te pravni lijek) uz prijevod na hrvatski jezik
dostavio drustvu D. d.o.o. koje je presudu primilo 13. listopada 2020., ali protiv iste
nije ponijelo zalbu.

7.4. Presuda Okruznog suda u Mariboru postala je pravomocéna 22. prosinca 2021.
nakon $to ju je svojom presudom potvrdio ViSi Sud. Presuda ViSeg suda dostavljena
je drustvu D. 12. sijeCnja 2022. Potvrda je izdana 17. veljaCe 2022.

Podaci iz dostavijenih izvadaka Presude OkruZznog suda u Mariboru

8. Iz presude Okruznog suda u Mariboru proizlazi da je vijeCe tog suda provelo
kazneni postupak protiv optuzenika g. Lj. P., g. F. J., gde. M. V. S. i g. S. Z. na
temelju optuznice Specializiranega drzavnega tozilstva Republike Slovenije od 29.
svibnja 2017., dopunjene 23. listopada 2017. i izmijenjene 21. travnja 2020. zbog
kaznenog djela zlouporabe polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 244. stavka 2. u vezi stavka
1. i Clanka 25. Kazenskega zakonika.

9. Okruzni sud u Mariboru je nakon glavne rasprave odrZzane 22. svibnja 2020. u
nazoc¢nosti prethodno navedenih optuzenika i njihovih branitelja i drzavnog tuzitelja
27. svibnja 2020. donio presudu kojom je optuzenike oslobodio optuzbe.

9.1. Tako su prema izreci presude optuzenici oslobodeni od optuzbe da bi od 11. do
25. srpnja 2007., u gospodarskom poslovanju, kao supocinitelji, iskoristili svoje
polozaje i ovlasti da bi drustvu 1.J. S. d.d. pribavili veliku imovinsku korist.



5 Poslovni broj: | Kz-eu-8/2023-6

9.1.1. Prema optuzbi, drustvo Z. D. H. zastupano po predsjedniku uprave g. F. J.
sklopilo je ugovor o kreditu s bankom, za osiguranje kojeg je drustvo Z. E. H.
zastupano po predsjedniku uprave g. S. Z. zalozilo dionice drustva H., C. C. i B. B. je
potom doznadcila sredstva drustvu Z. D. H. koje je u meduvremenu po ¢lanu uprave g.
Lj. P. za isti iznos sklopilo ugovor o zajmu s drustvom Z. E. H., a drustvo Z. E. H,,
zastupano po gdi. M. V. S. ugovor o zajmu za priblizno sli¢an iznos sa drustvom |.J.
S. zastupanom po formalnom direktoru g. D. S. Za osiguranje potonjeg zajma drustvo
[.J.S., iako prezaduzeno, jamcilo je dvjema bjanko mjenicama i mjenicnim
oCitovanjem. Na taj nacCin, optuzenici su postupali na Stetu imovine drustva Z. E. H.
koje je ostalo bez zalozenih vrijednosnih papira i drustva Z. E. H. koje je unatoC
prodaji zalozenih vrijednosnih papira ostalo duzno banci kao kreditoru, a istovremeno
su drustvu I.J. S. d.d. pribavili veliku imovinsku korist.

9.2. lzreka presude Okruznog suda u Mariboru takoder sadrzi odluku da se na
temelju ¢lanka 498.a stavka 1. toCke 1. Zakona o kazenskem postupku (ZKP) drustvu
D. d.o.0. iz Z., oduzimaju ukupno 56.919 dionice L. Z. d.d. u korist R. S. kod ¢ega ¢e
o nacinu izvrSenja oduzimanja biti odlu¢eno u drzavi izvrsiteljici.

10. U obrazloZenju te presude navedeno je da se odluka o oduzimanju dionica
temelji na rezultatima dokaznog postupka koji je pokazao da su g. J. T. kao formalni
direktor insolventnog drustva 1.J.S. d.d., a prema uputama g. D. R., g. T. V., kao
direktor drustva V. K. d.o.0. i g. D. K. kao direktor drustva M. d.o.o., 2013. pocinili
kazneno djelo oStecenja vjerovnika odnosno pranja novca (kako je to ranije opisano
u tocCki 6. ovog zahtjeva i njezinim podtockama).

10.1. Vije¢e Okruznog suda u Mariboru je 27. sijeCnja 2020. sasluSao zastupnika
drustva D. d.o.0. g. Z. Z. kojom prilikom je on primio pouke i oCitovao se kako je to
navedeno u toCkama 7.1. i 7.2. ovog zahtjeva.

10.2. 1z presude dalje proizlazi da je Okruzni sud u Mariboru 22. svibnja 2020. odrzao
javnu glavnu raspravu u nazoc¢nosti drzavnog odvjetnika, Cetvero optuzenika i
njihovih branitelja te je u zavrSnom govoru drzavni tuzitelj predloZio oduzimanje
imovinske Koristi od drustva D.

10.3. U obrazlozenju presude je dalje navedeno da je kazneno djelo oStecenja
vjerovnika bilo predmetom pretkaznenog postupka (u okviru kojeg su provedene
pretrage doma i nalozeno privremeno osiguranje zahtjeva za oduzimanje imovinske
koristi) tako da se sudski spis do lista 1796 odnosio i na to kazneno djelo, ali da to
kazneno djelo kasnije nije bilo predmetom optuzbe.

10.4. Takoder, iz obrazloZenja proizlazi da je g. J. T. u meduvremenu preminuo, a da
je g. D. R. u ovom predmetu bio saslusan kao svjedok.

10.5. U obrazlozenju je dalje navedeno da je odluka o oduzimanju dionica donesena
u postupku u kojem je donesena oslobadaju¢a presuda, a ne u posebnom postupku
koji se vodi pred izvanraspravnim vije€em nakon pravomocnosti presude, no da
drustvo D., kao primatelj protupravno pribavljene imovinske koristi time nije ostecen.
To zato Sto je pravo na zalbu osigurano s presudom, Zalbeni rok je dulji nego kod
rieSenja, o Zalbi odluCuje ista sudska instanca, a izvanraspravno vijece i sudac
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istrage ne bi mogli prikupiti i raspraviti viSe dokaza nego $to je to ucinilo raspravno
vijeCe.

11. Takoder je ovom sudu dostavljen uvod i izreka ViSeg suda iz koje je razvidno da
je vije€e tog suda odbilo Zzalbu drzavnog tuZitelja i potvrdilo prvostupanjsku presudu
Okruznog suda u Mariboru na sjednici odrzanoj 24. studenog 2021. u nazoc¢nosti svih
optuzenika i njihovih branitelja te viSeg drzavnog tuZzitelja.

Argumenti stranaka:
a) Prigovori Zalitelja drustva D. d.o.0.:

12. Drustvo D. u podnesenoj Zalbi prigovara da je pogresno Okruzni sud u Mariboru
naveo da se odgovorna osoba drustva (g. Z. Z.) osobno pojavio na sudenju koje je
rezultiralo pravomoénom osuduju¢om presudom (odjeljak H Potvrde).

12.1. IstiCe da je odgovorna osoba drustva D. sudjelovala na raspravi u svojstvu
svjedoka.

12.2. IstiCe da rasprava na kojoj je sudjelovao g. Z. nije rezultirala nalogom za
oduzimanije, jer je drzavni odvjetnik prijedlog za oduzimanje imovinske koristi podnio
tek kasnije u zavrSnom govoru.

12.3. Istice da je postupak privremenog osiguranja, u kojem je drustvo D. podnosilo
Zalbe Zupanijskom sudu u Zagrebu, odvojen i zaseban postupak od onog u kojem je
Okruzni sud u Mariboru donio oslobadajucu presudu i nalog za oduzimanje.

13. Osporava da je postupak u kojem je donesen nalog za oduzimanje postupak na
temelju kojeg je moguce prema Uredbi priznati i izvrSiti izdani nalog za oduzimanje te
tvrdi da su u ocito prekrSene prava i slobode definirane Poveljom.

13.1. IstiCe da je predmet kaznenog postupka bila optuzba zbog kaznenog djela
Zlouporabe poloZaja i ovlasti po€injenog 2007., a da se nalog za oduzimanje temelji
na Cinjenicnim utvrdenjima sadrzanim u obrazloZenju presude u pogledu drugih
kaznenih djela koje bi pocinile druge osobe i u drugom razdoblju. Te osobe nisu
sudjelovale u postupku. U tom pravcu upuéuje na Prijedlog Direktive Europskog
parlamenta i vijeCa o povratu i oduzimanju imovine od 25. svibnja 2022. COM(2022)
0245 prema kojem oduzimanje imovine prema treCim stranama bez osudujuce
presude dolazi u obzir u slu€ajevima u kojima je pokrenut kazneni postupak ali se on
nije mogao nastaviti zbog bolesti, bijega, smrti, imuniteta ili amnestije osumnji€enika
ili optuZzenika odnosno isteka rokova za progon, ali ne i u slu¢aju oslobadajuce
presude.

13.2. Tvrdi kako nije imalo ucinkovitu moguc¢nost sudjelovanja u postupku, jer je
odgovorna osoba druStva pozvana jednom na raspravu u svojstvu svjedoka; jer
presudu Okruznog suda u Mariboru nije dobio u prijevodu na hrvatski jezik u
cjelovitom obliku nego samo u izvacima, ¢ime je povrijedeno pravo na jezik, a
posljedicno i pravo na obranu, pristup sudu i djelotvoran pravni lijek. Takoder
osporava uopce primitak dijelova presude kako je to navedeno u Potvrdi 13.
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listopada 2020. predlazuci grafoloSko vjeStacenje, s tvrdnjom da je presudu primio
tek na svoje trazenje u veljaCi 2022., dakle nakon izdavanja Potvrde.

b) Ocitovanje drzavnog odvjetnika:

14. Drzavni odvjetnik navodi da se sustina ovog postupka svodi na Cinjenicu da su
optuzZenici oslobodeni od optuzbi za zlouporabu polozZaja i ovlasti omoguéavanjem
pribavljanja protupravne imovinske koristi za kupnju dionica L. Z., a zatim da je doSlo
do besplatnog prijenosa svih dionica na drustvo D. u odnosu na kojeg je izdan nalog
za oduzimanje.

14.1. Drzavni odvjetnik smatra da u postupku nije doSlo do povrede procesnih
pretpostavki za drustvo D., jer je odgovorna osoba bila pouc¢ena o pravu predlaganja
dokaza i postavljanja pitanja te upoznata s mogué¢no$¢éu oduzimanja dionica, a na
dostavljenu djelomiénu presudu se nije Zzalila. U pogledu samog postupka
oduzimanja, navodi da je do oduzimanja doslo u skladu s slovenskim Zakonom o
kaznenom postupku, a sukladno uvodnoj to¢ki 13. Uredbe, a izostanak istovjetnog
zakonskog rjeSenja u Republici Hrvatskoj nije relevantan za dono$enje odluke o
priznavanju i izvrSenju naloga za oduzimanje prema Uredbi.

14.2. Same zalbene tvrdnje Zupanijskog drzavnog odvjetni$tva u Zagrebu tiéu se
nacina izvrSenja naloga za oduzimanje i nisu relevantne za sadrzaj ovog zahtjeva za
tumacenjem.

IV Sadrzaj nacionalnih odredbi koje se mogu primijeniti u predmetu:

15. U ovom predmetu neposredno se primjenjuje Uredba (Clanak 288. stavak 2.
UFEU-a).

a) Pravo Republike Hrvatske

16. U zalbenom postupku, prema clanku 480. stavku 1. Zakona o kaznenom
postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12.-Odluka Ustavnog
suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19. i 80/22. dalje: ZKP/08.):

"Drugostupanjski sud moZe u sjednici vijeéa ili na temelju provedene rasprave
odbaciti zalbu kao nepravovremenu ili nedopustenu, ili odbiti zalbu kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsku presudu, ili ukinuti tu presudu i uputiti predmet
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku, ili preinaCiti prvostupanjsku
presudu.”

b) Pravo Republike Slovenije

17. Clanak 498. Zakona o kaznenom postupku Republike Slovenije

"(I) Osim u sluajevima kada se kazneni postupak zavrSi presudom kojom je
okrivljenik proglasen krivim, novac ili imovina nezakonitog podrijetla iz ¢lanka 245.

kaznenog zakona i protupravno predano ili dato mito iz ¢lanka 151., 157., 241., 242.,
261., 262., 263. i 264. kaznenog zakona oduzet Ce se i:
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(1) ako su dokazana ona zakonska obiljeZja kaznenog djela iz ¢lanka 245. kaznenog
zakona koja ukazuju na to da novac ili imovina iz spomenutog Clanka potjeCe iz
kaznenih djela ...

(3) VijeCe ¢e o tome izdati posebno rjeSenje (Clanak 25. stavak 6.) na obrazloZen
prijedlog od strane drZzavnog tuzitelja; a prije toga istrazni sudac mora na zahtjev
vije€a prikupiti podatke i pretraziti sve okolnosti koje su vaZzne za utvrdivanje
nezakonitog podrijetla novca ili imovine odnosno protupravno datog ili primljenog
mita.

(4) Ovjeren ¢e se prijepis rieSenja iz prijasnjeg stavka dostaviti vlasniku oduzetog
novca ili imovine odnosno mita, ako je poznat njegov identitet. ....

(5) Vlasnik oduzetog novca ili imovine odnosno mita ima pravo na Zalbu protiv

rieSenja iz stavka 2. ovoga Clanka, ako je misljenja da ne postoji zakonski temelj za
oduzimanje."

V. Odredbe prava Europske Unije €ije tumacenje se trazi:
18. Povelja:

Clanak 47. Pravo na uginkoviti pravni lijek i na praviéno sudenje

Svatko Cija su prava i slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na
djelotvoran pravni lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima ovim ¢lankom.

Svatko ima pravo da zakonom prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud
pravi€no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. Svatko ima mogucnost biti
savjetovan, branjen i zastupan. ...

19. Uredba:
Clanak 1. — Predmet

"1. Ovom Uredbom utvrduju se pravila u skladu s kojima drzava ¢lanica priznaje i
izvrSava na svojem drzavnom podru€ju naloge za zamrzavanje i naloge za
oduzimanje Kkoji je izdala druga drzava cClanica u okviru postupaka u kaznenim
stvarima.

2. Ovom Uredbom ne mijenja se obveza poStovanja temeljenih prava i pravnih
nacela sadrzanih u ¢lanku 6. UEU-a".

Clanak 2. — Definicije

"3. "imovina" znaci imovina bilo koje vrste, neovisno o tome je li materijalna ili
nematerijalna, pokretna ili nepokretna te pravni dokumenti ili instrumenti kojima se
dokazuje pravo na takvu imovinu ili interes za takvu imovinu te koju tijelo izdavatelj
smatra:
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(a) imovinskom koristi ostvarenom kaznenim djelom ili istovjetnom vrijednosti te
imovinske koristi, bilo da je rije€ o punom iznosu vrijednosti takve imovinske koristi ili
samo dijelu iznosa,;

(d) podloznom oduzimanju na temelju bilo kojih drugih odredaba koje se odnose na
ovlasti oduzimanja, ukljuCujuéi oduzimanje bez pravomoc¢ne osudujuce presude, na
temelju prava drzave izdavanja, slijedom postupka u vezi s kaznenim djelom;"

Clanak 19. - Razlozi za nepriznavanije i neizvréenje naloga za oduzimanije

"1. Tijelo izvrSitelj moZe odluciti odbiti priznavanje ili izvrSenje naloga za oduzimanje
samo u sljede¢im slu¢ajevima:

(h) ako u iznimnim situacijama postoje ozbiljni razlozi za pretpostavku da bi, na
temelju specifiCnih i objektivnih dokaza, izvrSenje naloga za oduzimanje, u posebnim
okolnostima slucaja, podrazumijevalo o€ito krSenje relevantnog temeljnog prava kako
je utvrdeno u Povelji, posebice prava na djelotvoran pravni lijek, prava na posteno
sudenije ili prava na obranu".

Clanak 33. - Pravna sredstva u drzavi izvr$enja protiv priznavanja i izvrSenja naloga
za zamrzavanje ili naloga za oduzimanje

"1. Osobe na koje se nalog odnosi imaju pravo na ucinkovita pravna sredstva u
drzavi izvrSenja protiv odluke o priznavanju i izvrSenju ...naloga za oduzimanje na
temelju ¢lanka 18. ....

2. Materijalni razlozi za izdavanje naloga za zamrzavanije ili naloga za oduzimanje ne
osporavaju se pred sudom u drzavi izvrSenja". ...

20. Direktiva 2014/42/EU Europskog Parlamenta i vijeca od 3. travnja 2014. o
zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u
Europskoj uniji (dalje. Direktiva 2014/42/EU)

Clanak 8. Zastitne mjere

"7. Ne dovodeci u pitanje Direktivu 2012/13/EU i Direktivu 2013/48/EU, osobe Cija je
imovina zahvaéena nalogom za oduzimanje imaju pravo na odvjetnika tijekom
Citavog postupka oduzimanja u vezi s odredivanjem imovinske Koristi i predmeta
kako bi ostvarile svoja prava. DotiCnhe osobe obavjeScuju se da imaju to pravo”. ...

VI Prikaz razloga zbog kojih se podnosi zahtjev za donoSenje prethodne odluke:

21. Visoki kazneni sud Republike Hrvatske odlu€uje o Zalbama protiv prvostupanjske
presude Zupanijskog suda u Zagrebu kojom je priznat nalog Okruznog suda u
Mariboru za oduzimanje. Zakonom nije predvideno postojanje redovnhog pravnog
lijeka protiv odluke Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske, pa je u smislu
Clanka 267. stavka 3. UFEU-a, s obzirom na postoje¢e dvojbe oko tumacenja Uredbe
Visoki kazneni sud Republike Hrvatske nacelno duzan uputiti prethodno pitanje Sudu
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Europske unije (Sud Europske unije, veliko vije¢e, C-561/19., Consorzio Italian
Management, 6. listopada 2021.).

22. Prije svega, treba istaknuti da Republika Hrvatska, pored Potvrde, zahtijeva i
izvornik naloga za oduzimanje (Clanak 14. stavak 2. Uredbe), Sto su u konkretnom
slu€aju presude Okruznog suda u Mariboru i Viseg suda. Te presude dostavljene su
ovom sudu (i drustvu D. o ¢emu ce biti rijeCi kasnije) samo u dijelovima koje je
Okruzni sud u Mariboru ocijenio relevantnim za ovaj postupak tj. dostavljen je uvod i
izreka (strane 1-4), dio obrazlozenja (strane 63-71) i pouka o pravnom lijeku (strana
71-72) presude Okruznog suda u Mariboru te uvod i izreka presude ViSeg suda.

22.1. Iz tako dostavljenih isprava, moze se zakljuciti da je Okruzni sud u Mariboru
proveo kazneni postupak protiv Setvero optuZenika’ za kazneno djelo zlouporabe
poloZzaja i ovlasti poginjeno 2007. Cinjeniéni opis djela za koje su optuZzenici
oslobodeni sadrzan u izreci presude ne sadrZi niti jednu referencu vezanu za dionice
L. Z., dok obrazloZenje u pogledu tog dijela odluke nije dostavljeno. Nadalje, Cetvero
optuzenika sudjelovalo je u tom kaznenom postupku u kojem su bili upoznati s
optuzbom te su je bili u prilici osporavati uz pomo¢ branitelja time da su u konacnici
oslobodeni od optuzbe. Dajuéi razloge za oslobadajucu presudu, Okruzni sud u
Mariboru bavio se medu ostalim dogadajima koji su uslijedili nakon 2007., konkretno
dogadajima u 2013. u kojim viSe ne sudjeluje Cetvero optuZenika, nego druge
osobe.? To obrazloZenje temelj je za izdavanje naloga za oduzimanije.

23. Dakle, u ovom predmetu nalog za oduzimanje temelji se na oslobadajucoj
presudi.

23.1. Zato se kao prvo nametnulo pitanje, obuhvaca li pojam "postupak u vezi s
kaznenim djelom koji moze rezultirati oduzimanjem imovine i bez osudujuc¢e presude”
prema Clanku 2. tocki 3. Uredbe i kazneni postupak dovrSen oslobadaju¢om
presudom?

24. Visoki kazneni sud Republike Hrvatske ima daljnje dvojbe, ako bi odgovor na
prvo pitanje bio potvrdan.

25. Naime, u ovom predmetu donesena je oslobadajuca presuda sa nalogom za
oduzimanje, koji se temelji na utvrdenjima, sadrzanim u obrazloZenju, o poc€injenju
drugog kaznenog djela od strane drugih pocinitelja, a ne optuzenika. Dakle, rijeC je o
kaznenom predmetu, a ne zahtjevu gradanskopravne prirode poput glavnog
postupka u predmetu Suda Europske unije C-234/18. (presuda u predmetu Agro in
2001, ECLI:EU:C:2020:221, 19. oZujka 2020.)

25.1. Prema hrvatskom Zakonu o kaznenom postupku, oduzimanje imovinske koristi,
dolazi u obzir u osudujucoj presudi ili u presudi u kojoj se utvrduje da je okrivljenik
pocinio protupravnu radnju koja je predmet optuzbe u in rem postupcima. No, takvi
postupci vode se na zahtjev ovlastenog tuzitelja te se u izreci presude utvrduju
obiljezja djela kojim je ostvarena imovinska korist, a osobe od kojih se predlaze
oduzeti imovinska korist mogu sudjelovati u postupku i osporavati sve elemente kako

" Optuzenici: .....
8 Druge osobe: .......
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u pogledu samog djela tako i u pogledu onih €injenica od kojih ovisi oduzimanje
imovinske Koristi te imaju pravo na opunomocenika.

25.2. Neovisno o tome, ovaj sud imao je na umu i cilieve donosenja Uredbe u vidu
olakSavanja uzajamnog priznavanja i izvrSenja naloga za oduzimanje i osobito
uvodnu izjavu i uvodnu izjavu broj 13. Uredbe koja navodi da nema zapreke da se ne
priznaju i nalozi kakvi ne postoje u sustavu drzave izvrsiteljice.

25.3. Osim toga, Visoki kazneni sud Republike Hrvatske je imao na umu i Direktivu
2014/42/EU, koja dono$enjem minimalnih pravila, nastoji uskladiti reZime drzava
Clanica za oduzimanje te na taj naCin omoguciti uzajamno povjerenje i ucinkovitu
prekograni¢nu suradnju. Tako je prema toj Direktivi, pod koju potpada pranje novca,
oduzimanje imovinske Kkoristi podlozno pravomoc¢noj presudi za kazneno djelo
(Clanak 4. stavak 1.) odnosno posebnom postupku uslijed nemoguénosti dovrsenja
pokrenutog kaznenog postupka uslijed bolesti ili bijega osumnji¢enika ili optuZenika
(Clanak 4. stavak 2.). Pri tome je razumljivo da Direktiva ureduje minimalna pravila, a
da pojedina nacionalna pravila mogu predvidjeti i Siri okvir od onog iz Direktive.

25.4. U ovom predmetu, doista, iz obrazloZenja proizlazi da je jedna od osoba koja je
prema obrazlozenju presude Okruznog suda u Mariboru sudjelovala u pocinjenju
kaznenog djela ostecenja vjerovnika, g. J. T., u meduvremenu preminuo, no Okruzni
sud u Mariboru niti ne nalazi da bi ta osoba bila pocinitelj kaznenog djela. Medutim,
takvih podataka nema u pogledu preostalih osoba (g. T. V. ig. D. K.), dok je g. D. R,
prema obrazloZenju presude sasluSan u predmetu kao svjedok. Osim toga, Okruzni
sud u Mariboru izrijekom navodi u presudi da je u pogledu kaznenog djela oStecenja
vjerovnika bio u tijeku pretkazneni postupak (ne navodi i u pogledu kojih
osumnji¢enika), ali da on nije rezultirao podnoSenjem optuzbe zbog tog djela.

25.5. S tim u vezi treba istaknuti i da su u izreci presude Okruznog suda u Mariboru
izostali podaci o pociniteljima i opis kaznenog djela na kojem je taj sud utemeljio
nalog za oduzimanje.

25.5.1. U tom pogledu ovaj sud je imao u vidu i presudu Suda Europske unije
objavljenu u vrijeme izrade ovog zahtjeva za tumacenjem, u predmetu C-726/21,
Inter-Consulting, 12. listopada 2023. (ECLI:EU:C:2023:764), koja se doduSe tiCe
drugih izvora prava Unije, ali u kojoj je taj Sud uputio na vaznost ne samo izreke
odluke, nego i Cinjenica navedenih u obrazlozenju, onih u pogledu kojih se vodio
istrazni postupak kao i svih drugih relevantnih informacija.

25.5.2. Medutim, u tom predmetu se radilo o primjeni nacela ne bis in idem, dakle
povjerenju drzava €lanica u njihove odgovaraju¢e kaznenopravne sustave prema
kojima svaka pojedina Clanica prihvaca primjenu kaznenog prava koje je na snazi u
drugim drZzavama c¢lanicama, ¢ak i ako bi provedba vlastitog nacionalnog prava
dovela do drugog rjeSenja. Sve to, kako bi se izbjeglo da se unutar prostora slobode,
sigurnosti i pravde osobe protiv kojih je postupak pravomoéno okoncan progone za
iste Cinjenice. Dakle, prema shvacanju ovog suda, skup Cinjenica koji je bio poznat
tijelima (progona) jedne drZzave kao takav je rezultirao pravomo¢nom odlukom na
kojoj se onda temelji zabrana bis in idem.
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25.5.3. No, za razliku od tog predmeta, sustina je problema u ovom predmetu
izostanak optuzbe, odnosno zahtjeva za CcinjeniCnim utvrdenjem elemenata i
pocinitelja kaznenih djela na kojima sud temelji nalog za oduzimanje koja onda
logi¢ki utjeCe na opseg raspravljanja u predmetu i predvidljivost o tom opsegu za
sudionike postupka, tim viSe Sto je formalni zahtjev za oduzimanje dionica stavljen
tek u zavrSnom govoru.

25.6. Zbog svega toga se, pod pretpostavkom da je odgovor na prvo pitanje
potvrdan, kao iduce postavilo pitanje obuhvaca li pojam "postupak u vezi s kaznenim
djelom koji moze rezultirati oduzimanjem imovine i bez osudujuce presude" prema
Clanku 2. tocCki 3. Uredbe i kazneni postupak koji je dovrSen oslobadaju¢om
presudom uz nalog za oduzimanje imovine kao protupravne imovinske Kkoristi
ste€ene drugim kaznenim djelom, a ne kaznenim djelom u povodu kojeg je donesena
oslobadajuc¢a presuda i u Cijem pocinjenju nisu sudjelovali optuzenici nego osobe
protiv kojih nije podignuta optuzZnica?

26. Ako bi odgovor i na to pitanje bio potvrdan, ovom sudu nametnula su se i pitanja
u vezi s postivanjem prava iz Povelje u postupku u kojem je izdan nalog za
oduzimanje koje problematizira Zalitelj D.

26.1. S tim u vezi treba reci, Visoki kazneni sud Republike Hrvatske polazi od
vaznosti naCela uzajamnog priznanja kao kamena temeljca pravosudne suradnje te s
tim u vezi odredbe ¢lanka 33. stavka 2. Uredbe prema kojem se materijalni razlozi za
izdavanje naloga za oduzimanje ne osporavaju pred sudom drzave izvrSenja.

26.2. No, istovremeno ovaj sud ima na umu i procesna jamstva iz Direktive 2014/42.,
kako ih je Sud Europske unije tumacio u presudi u spojenim predmetima C-845/19. i
C-863/19. (presuda 21. listopada 2021., Okrazhna prokuratura — Varna,
ECLI:EU:C:2021:864).

26.3. Sve to istiCe se, u kontekstu dvojbi uslijed vaznosti nacCela uzajamnog
priznanja, tako da prema ¢lanku 19. Uredbe do odbijanja naloga za oduzimanje zbog
nepostivanja prava iz Povelje moze do¢i samo u iznimnim situacijama.

27. Naime, Okruzni sud u Mariboru u obrazloZenju presude navodi da "zbivanja do
kojih je doslo viSe godina kasnije ne mogu dovesti do osudujuée presude”, da bi se
dalje, bavio tim zbivanjima u kojima nalazi dokazanim pocinjenje kaznenih djela
oStecenja vjerovnika i pranja novca, u kojima medutim sudjeluju druge osobe.

27.1. StoviSe, proizlazi da je kazneno djelo o$teéenja vjerovnika bilo dijelom
pretkaznenog postupka, koji pak nije rezultirao podnoSenjem optuznice.

27.2. U ovom je predmetu odgovorna osoba drustva D. kao primatelja protupravno
pribavljene imovinske koristi sudjelovala na jednoj raspravi. lako zalitelj D. tvrdi da je
tom prilikom g. Z. bio ispitan kao svjedok, Sto ostaje za provijeriti, isti je svakako bio
upozoren na mogucnost oduzimanja dionica kao i na moguc¢nost predlaganja dokaza
i postavljanja pitanja u postupku. Proizlazi da g. Z. tom prilikom nije upozoren na
pravo na odvjetnika tijekom Citavog postupka oduzimanja u vezi s odredivanjem
imovinske koristi sukladno ¢lanku 8. Direktive 2014/42/EU (usporediti, Sud Europske
unije, C-845/19. i C-863/19.).
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27.3. Osim toga, u vrijeme sudjelovanja na raspravi 27. sije¢nja 2020. joS nije bio
stavljen zahtjev za oduzimanje imovinske Koristi, jer je drzavni odvjetnik taj zahtjev,
kako je to navedeno u Potvrdi, stavio tek u zavrSnom govoru, u svibnju 2020. Sud je
raspravu stoga vodio na temelju optuznice podignute 2017., a tijjekom postupka
ispitan je i g. D. R. (direktor drustva D. do 2. srpnja 2018.) kao svjedok.

27.4. Tako, proizlazi da se sudjelovanje drustva D. u postupku, koje pretpostavlja
znanje za predmet postupka i posljedice do kojih on moze dovesti temelji na Cinjenici
da su dionice bile privremeno osigurane u predmetu protiv Cetvero optuzenika (koji
Ce biti oslobodeni optuzbe), Cinjenice da je drustvo po odvjetniku podnosilo Zalbe
protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu koje je priznavalo nalog za zamrzavanje
(odreden privremenim mjerama u predmetu protiv Cetvero optuzenika), €injenice da
je u postupku protiv Cetvero optuzenika zastupnik drustva bio od strane suda
upozoren na mogucnost oduzimanja dionica, postavljanja pitanja i predlaganja
dokaza i prije nego §to je drzavni tuzitelj formalno podnio prijedlog za oduzimanije.

27.5. Nadalje, iz spisa proizlazi da su drustvu D. kao osobi na koju se nalog odnosi tj.
primatelju protupravne imovinske Kkoristi, dostavljeni samo izvaci iz presude
Okruznog suda u Mariboru, pri ¢emu je prema stajaliS$tu ovog suda cjelovita presuda
bitan dokument (usporedi, Clanak 3. stavak 2. Direktive 2010/64/EU o pravu na
tumacenje i prevodenje u kaznenim postupcima, u pogledu prava osumnji¢enika i
optuZenika) pa standardi posStenog sudenja zahtijevaju dostavu cjelovite presude.

27.6. Konacno, treba istaknuti i da je Okruzni sud u Mariboru naveo kako je (izvatke)
iz presude dostavilo drustvu D. koje protiv te presude nije podnijelo zalbu. Nasuprot
tome, drustvo D. tvrdi da tu presudu nije primilo i u tom pravcu predlaZze provodenje
dokaza (pribavljanje potvrde o izvrSenoj dostavi i grafoloSko vjeStaCenje) Sto otvara i
pitanje opsega provjere i savjetovanja s tijelom izdavateljem, u kontekstu vaznosti
nacCela uzajamnog priznanja i odredbe €lanka 33. Uredbe kojim je propisano da se
materijalni razlozi za izdavanje naloga ne osporavaju pred sudom drZavne izvrSenja.

28. Slijedom navedenog, Visokom kaznenom sudu Republike Hrvatske nametnula su
se i pitanja o tome protivi li se Uredbi, ¢lanku 1. stavku 2. Uredbe i ¢lanku 47. Povelje
priznanje naloga za oduzimanje donesenog u kaznenom postupku u kojem osoba na
koju se nalog odnosi iz ¢lanka 2. stavka 10. Uredbe:

- nije pozvana sudjelovati u svim fazama kaznenog postupka;

- nije upozorena na pravo na odvjetnika tijekom Citavog postupka;

- nije primila cjelovit tekst presude u kojoj je sadrZzan nalog za oduzimanje na jeziku
koji razumije nego samo izvatke takve presude, a protiv tako dostavljene presude nije
podnijela zalbu.

VIl Zahtjev za tumacenjem:
| Obuhvacéa li pojam "postupak u vezi s kaznenim djelom koji moze rezultirati

oduzimanjem imovine i bez osudujuce presude" prema Clanku 2. toc¢ki 3. Uredbe i
kazneni postupak dovr$en oslobadaju¢om presudom?
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Il Obuhvaca li pojam "postupak u vezi s kaznenim djelom koji moze rezultirati
oduzimanjem imovine i bez osuduju¢e presude" prema clanku 2. toc¢ki 3. Uredbe i
kazneni postupak koji je dovrSen oslobadaju¢om presudom uz nalog za oduzimanje
imovine kao protupravne imovinske koristi ste€Cene drugim kaznenim djelom, a ne
kaznenim djelom u povodu kojeg je donesena oslobadajuc¢a presuda i u Cijem
poCinjenju nisu sudjelovali optuzenici nego osobe protiv kojih nije podignuta
optuznica?

[l Protivi li se Uredbi, ¢lanku 1. stavku 2. Uredbe i Clanku 47. Povelje priznanje
naloga za oduzimanje donesenog u kaznenom postupku u kojem osoba na koju se
nalog odnosi iz ¢lanka 2. stavka 10. Uredbe:

- nije pozvana sudjelovati u svim fazama kaznenog postupka;

- nije upozorena na pravo na odvjetnika tijekom Citavog postupka;

- nije primila cjelovit tekst presude u kojoj je sadrzan nalog za oduzimanje na jeziku
koji razumije nego samo izvatke takve presude, a protiv tako dostavljene presude nije
podnijela zalbu.

U Zagrebu, 4. listopada 2023.

Predsjednik vijeca:

Zeljko Horvatovi¢, v.r.



