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NAVRHOVATEL V KONANI O OPRAVNOM PROSTRIEDKU: A
ODPORKYNA V KONANI O OPRAVNOM PROSTRIEDKU: B
SPOROVE KONANIE:  Navrat dietata podl'a Haagskehe.dohovoru
Néavrh na zagatie prejudicialneho konania na SiGdnom,dvere.Europskejdnie
NAVRH NA UPLATNENIE NALIEHAVEHO\KONANIA

Korkein oikeus (Najvyssi sud, Finsko)'navrhuje; aby bolgtento navrh na zacatie
prejudicialneho konania prejednanyy\v naliehavem“prejudicialnom konani podla
¢lanku 107 Rokovacieho ‘poriadku, Sudneho dveras Okolnosti odoévodiujuce
uplatnenie naliehavého konani&su podrobneyuvedené v sprievodnom liste.

ROZHODNUTIE KORKEIN,OIKEUS (NAJVYSSi SUD, FINSKO)
Predmet sporu

Tato vec sa tyka Ziadosti podanej na zaklade Dohovoru o obc¢ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych énosov deti, uzatvoreného v Haagu 25. oktdbra 1980
(Zbierka zmlav Organizdeie Spojenych narodov, zv. 1343, ¢. 22514, dalej len
,,HaagsKy.dohevor z roku 1980), na ucely navratu do Svédska dietat’a, ktoré bolo
premiestnené,doskinska. V prejedndvanej veci vznika otazka, ¢i sa premiestnenie
alebo zadrziavanie dietata moze povazovat za neopravnené, ak jeden z rodi¢ov
bez, sthlasu druhého rodica premiestnil diet'a zo statu jeho obvyklého pobytu do
iného, clenskéhowstatu Unie po tom, ¢o prisluiny imigraény organ statu obvyklého
pobytu konstatoval, Zze ziadosti 0 azyl tykajuce sa dietata arodi¢a maji byt
posudepé vtomto inom c¢lenskom S$tate. RieSenie veci Si vyZzaduje subezné
zohladnenie dvoch r6znych systémov zaloZenych na spolupraci a dévere medzi
Glenskymi §tatmi Unie. Nastoluje otazky vykladu nariadenia Rady (ES)
¢. 2201/2003 z 27.novembra 2003 o sudnej pravomoci auznavani avykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢.1347/2000 (dalej len ,nariadenie
Brusel ITa*), ako aj nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013
z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na uréenie ¢lenského
Statu zodpovedného za posudenie Zziadosti 0 medzindrodnud ochranu podanej



Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom
z Clenskych statov (d’alej len ,,nariadenie Dublin I1I).

Relevantné skutkové okolnosti
Okolnosti predchadzajuce sporu

Dvaja iranski statni prislusnici, A (dalej len ,,otec”) a B (d’alej len ,,matka®),
byvali najprv od roku 2016 vo Finsku a neskdr od maja 2019 vo Svédsku. Matke
bolo na zéklade povolenia na pobyt udeleného otcovi ako zamestnancovi udelené
povolenie na pobyt z dbévodu rodinnych vézieb vo Finsku pa obdobie od
28. decembra 2017 do 27. decembra 2021 avo Svédsku od 11. marca 2019 do
16. septembra 2020.

Spolo¢né dieta ucastnikov konania, C (dalej len“ydieta®), sa narodilo
5.septembra 2019 vo Svédsku. Dieta malo obvykIyh pobyt vo “\Svédsku
a opatrovnicke pravo kdietatu vykonavaju spelo¢ne, Obaja jeh® rodicia.
Rozhodnutim §védskych organov z 11. novembra 2019 (poturdenyim rozsudkom
spravneho sudu zo 17.janudra 2020) belotdieta prevzaté ‘do starostlivosti
prislusnych organov a umiestnené spolu s.matkou do demova socidlnych sluzieb.

Diia 21. novembra 2019 otec dietata poziadalto povolenie na pobyt dict'ata vo
Svédsku z dovodu rodinngj vazby, medzitotcomya dietatom. Dia 4. decembra
2019 matka poziadala 0 povolenie na‘pobytidietat’a vo Svédsku.

Diia 7. augusta 2020 matkapodala ziadost @ azyl vo Svédsku pre seba a diet’a,
ktorl odobvodnila domacim nasilim, ktoremu bola vystavena zo strany otca
dietat’a, ahrozbami nésilia . mene“cti v suvislosti srodinou otca Vv Irane.
Rozhodnutiami .z 2%, oktobra, 2020 prislusny S$védsky imigraény organ
(Migrationsverket) zamietol, Ziadosti matky a dietata oazyl ako nepripustné,
zastavil konanie @ ziadosti Otca 0 povolenie na pobyt dietata na z&klade rodinnej
vazby a okamzite “wykonatelnymi rozhodnutiami odovzdal matku adieta do
Finska nayzéklade ¢lanku29 ods. 1 nariadenia Dublin Ill. Dia 27. augusta 2020
Finske potvrdilowze podla ¢lanku 12 ods. 3 nariadenia Dublin Il je zodpovedné
za posudenie ziadostt matky a dietat’a 0 azyl. Matka a diet'a boli odovzdané do
Finska@4wnovembra 2020. Dna 11. januara 2021 matka poziadala Finsko o azyl
pre seba‘a dietar Dia 26. marca 2021 Maahanmuuttovirasto (Narodny imigracny
urad) odnal'matke povolenie na pobyt, ktoré jej bolo predtym udelené vo Finsku.
Ziadost.0 azyl je v procese posudzovania.

Dna 7. decembra 2020 otec podal Zalobu proti rozhodnutiu prislusného $§védskeho
imigra¢ného organu z 27. oktobra 2020 vo veci povolenia na pobyt z dévodu
rodinnej vézby, ako aj odovzdania dietata do Finska. Rozsudkom z 21. decembra
2020 spravny sud rozhodujuci o tejto zalobe (Migrationsdomstolen — spravny sud
rozhodujlci vo veciach imigracie) zrusil rozhodnutia prislusného imigraéného
organu a vratil vec tomuto organu na nové rozhodnutie z dévodu, Ze otec diet'at’a
nebol v priebehu konania vypoc¢uty. Rozhodnutim z 29. decembra 2020 prislusny
$védsky imigraény organ po tom, ¢o dieta opustilo Gzemie Svédska, zastavil
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prebiehajuce konania vo veciach tykajucich sa dietat’a, vratane ziadosti 0 azyl,
ktord v suvislosti s dietatom podala matka. Dna 19. januéra 2021 bola na spravny
sud podana zaloba proti tomuto rozhodnutiu. Rozsudkom zo 6. aprila 2021
spravny sud zamietol navrhy smerujice najma k prijatiu rozhodnutia o nariadeni
vydania povolenia na pobyt dietata z dévodu rodinnej vézby a navratu dietat’a do
Svédska na zaklade nariadenia Dublin 111.

Dna 5. januara 2021 otec diet'at'a opatovne poziadal prislu$ny $védsky imigracny
organ o vydanie povolenia na pobyt na zaklade rodinnej vazby. Tato ziadost’ je
V procese posudzovania.

Vo Svédsku stbezne prebieha konanie medzi wcastnikmigkonania Vo Vveci
opatrovnickeho prava k dietatu. Svédsky prvostupiovysadi f\/astmanlands
tingsratt (Sud prvého stupna Vastmanland, Svédsko)]. Uznesenim. oOwariadeni
predbezného opatrenia vydanym v novembri 20204, zaghoval, spoloc¢né
opatrovnicke pravo oboch rodi¢ov dietat’a. Matka diefata spochybiiuje pravomoc
tohto stdu konat’ vo veci po odovzdani dietata de Finska.\Aktualne prebieha
skumanie vo Vveci.

Dna 21. decembra 2020 otec diet’at’a podakna Helsingin hovioikeus (Odvolaci sud
Helsinki, Finsko) odvolanie, ktorym sa doméahal prijatia*rozhodnutia o nariadeni
okamzitého névratu spolo¢ného dietata t€astnikev konania do statu jeho pobytu,
teda do Svédska. Matka v prvom rade navrhla vyhlasit odvolanie za nepripustné,
resp. subsidiarne navrhla zamietaut’ odvolanie.

Prislusny $védsky imigrgacnynorgan,vo vyjadreni z 26. januara 2021, ktoré zaslal
Helsingin hovioikeus Y(Odvelaci, sudyHelsinki), konstatoval, ze matka ani dieta
nemaju platné poveleniewna‘pobytwo Swédsku ani pravo na vstup alebo pobyt vo
Svédsku.

Rozhodnutie Helsingin hevioikeus (Odvolaci sud Helsinki) z 25. februéra 2021

Helsinginvhovieikeus (@dwvolaci sud Helsinky) zamietol navrh tykajlci sa navratu
diefata. Pod¥a tohto sudu v prejedndvanej veci nemozno konstatovat, Ze matka
neopravnene premiestnila diet’a z krajiny jeho pobytu. Matka diet'at’a v Case, ked
zila, voi Svédsku, vyslovne poziadala o azyl vo Svédsku pre seba apre dieta.
Matka pedalaspévrh na zverenie dietata do vyluénej osobnej starostlivosti dna
2. septembra, 2020, pricom k tomuto datumu jej prislusny Svédsky imigracny
organ uz oznamil, Ze za posUdenie jej ziadosti 0 azyl a ziadosti diet'at’a 0 azyl je
zodpovedné Finsko. Z toho vyplyva, ze matka nemala v Umysle zmenit" miesto
pobytu dietata spdsobom, ktory by mal vplyv na medzinarodni pravomoc
v konaniach vo veci opatrovnickeho prava.

Podl'a Helsingin hovioikeus (Odvolaci sud Helsinki) nemozno ani konstatovat’, ze
zadrziavanie dietat’a je neoprdvnené, aj ked” svédsky spravny sud nésledne zrusil
rozhodnutie prislusného $§védskeho imigracného organu avratil vec tomuto
organu na nové rozhodnutie a otec dietata nedal suhlas na pobyt dietata vo
Finsku. Hovioikeus sa domnieval, Zze matka mohla legitimne vychadzat
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z informécii, ktoré jej poskytol prislusny $védsky imigraény organ, pokial’ ide
0 okamziti vykonatelnost’ rozhodnutia, obmedzenia vstupu dietata na Uzemie
a posudenie ziadosti dietata o0 azyl vo Finsku. Nemozno ani vyvodit' zaver, ze
matka zneuzila pravnu Upravu v oblasti azylu.

Opravny prostriedok podany na Korkein oikeus (Najvyssi sud)

Otec dietata vo svojom opravnom prostriedku navrhuje, aby sud vydal
rozhodnutie o nariadeni okamzitého navratu spolo¢ného dietata ucastnikov
konania do statu jeho pobytu, teda do Svédska.

Matka vo svojom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhla zamietnut™epravny
prostriedok.

Pravne normy

Navrat diet’at’a

Haagsky dohovor z roku 1980

Clanok 1 Haagskeho dohovoru z roku 1980xznietakto:
,,Ciel'om tohto dohovoru je

a) zabezpecit' okamzity navrat, deti,“ktoréyboligheopravnene premiestnené do
niektorého zmluvného statu alebost v nom zadrziavané, ...«

Clanok 3 uvedeného Dehoveru stanovuije:
,Premiestnenie alepo zadrzaniedietata sa povazuje za neopravnené, ak

a) je porusénim opatrovhickehe prava, ktoré nadobudla osoba, institicia alebo ina
pravnicka osoba bud’ spolec¢ne, alebo samostatne podl'a pravneho poriadku $tatu,
na ktorého “Gzemi ‘malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred
premiestnenim alebo zadrzanim, a

D)W Case jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skuto¢ne vykonavalo
bud”spolocne;, alebo samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo
k premiestneniu ¢i zadrzaniu®.

Clanok 13 Dohovoru znie takto:
.»... justiény alebo spravny orgdn doziadaného Statu nemusi nariadit’ navrat

dietat’a, ak osoba, institucia alebo ind pravnicka osoba, ktora nesuhlasi s jeho
vratenim, preukaze, ze:
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b) existuje vazne nebezpeCenstvo, ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo
dusevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej situacie. ...

Clanok 20 Dohovoru stanovuje:

»Navrat dietata podla ¢lanku 12 mozno odmietnut, ak by to nepripastali
zékladné principy ochrany ludskych prav azékladnych slob6d doziadaného
Statu®.

Pravo Unie
Odoévodnenie 17 nariadenia Brusel lla znie takto:

,V pripadoch neoprévneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata, Sa ma‘bez
odkladu dosiahnut’ navrat dietat’a, a na tento ucel by sa malwadalcj, uplatiovat’
Haagsky dohovor z 25. oktobra 1980, doplneny ustanoveniami tohto nariadenia,
najma jeho ¢lankom 11. ...

Oddvodnenie 33 tohto nariadenia stanovuje:

»Toto nariadenie uznava zakladné prava adodrziava zasady Charty zakladnych
prav Eurdpskej Unie. Predovsetkym sa snazi zabezpe®it, reSpektovanie zakladnych
prav dietat’a, ako je ustanovené ¥ élanku24 Chartyszakladnych prav Eurdpskej
unie*.

Clanok 2 ods. 11 tohto nariadeniastanovuije, Ze premiestnenie alebo zadrziavanie
diet’at’a je neopravnené,‘ak

,»a) je poruSenim ‘Gpatrovnickehe prava nadobudnutého rozsudkom, zo zékona
alebo dohodouf ktora ma pravne ucinky, podl'a prava ¢lenského statu, v ktorom
malo diet'a pbvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim; a

b) za predpokladu, Ze v ¢ase premiestnenia alebo zadrzania sa toto opatrovnicke
pravo aj'skutoéne vykonavalo, bud’ spolo¢ne alebo samostatne, alebo by sa bolo
takto wykonavalo,“ak by nedoslo k premiestneniu alebo zadrzaniu. Opatrovnicke
prave. sa povazuje,za vykonavané spolo¢ne, ak na zéklade rozsudku alebo zo
zakona jeden nesitel’ rodicovskych prav a povinnosti nemoze rozhodntit’ 0 mieste
pobytu dietat'a*bez sthlasu druhého nositel’a rodi¢ovskych prav a povinnosti‘.

Clanok¥1 ods. 4 uvedeného nariadenia stanovuje, ze:

,»Sud nemoéze odmietnut’ ndvrat dietata podla ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru z roku 1980, ak sa preukaze, ze sa vykonali primerané opatrenia na
zabezpeCenie ochrany diet’at'a po jeho navrate*.

Clanok 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie stanovuje:
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,Pri vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi
institciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat’ do Gvahy najlepsie
zaujmy dietat’a.

Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vzt'ahov a priamych
stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.*

VnutroStdtne pravo

Navrat dietata upravuje laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta’(361/1983)
[zdkon o opatrovnictve dietata ao prave styku]. Ustanovenia “tohto zakona
zodpovedaju ustanoveniam Haagskeho dohovoru z roku 1980.

Podl'a 8§30 zakona o opatrovnictve dietata a o prave Styku wzneniy zakena
186/1994 sa nariadi okamzity navrat dietat’a nachadzajlcehosano Finsku,ktoré
bolo neopravnene premiestnené zo statu jeho obvyklého ‘pobytu, aleboyktoré je
neopravnene zadrziavané, ak malo diet'a bezprostrednespred premiestnenim alebo
zadrzanim obvykly pobyt v state, ktory je zmluvmou straneu Haagskeho dohovoru
z 25. oktdbra 1980 o0 obc¢ianskopravnych aspektoch, medzinarodnych Gnosov deti
(Haagsky dohovor).

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o opatrovnictve, dietata a,0 prave styku v zneni zadkona
186/1994 premiestnenie alébo zadrzanic'dietat’a saypoviazuje za neopravnené, ak:

a) je poruSenim opatrovnickeho ‘prava, ktoré nadobudla osoba, institicia alebo ina
pravnicka osoba, bud’ spolo¢ne alebo samestatne, podl'a pravneho poriadku statu,
na ktorého Gzemi qmale, dieta “svoj obvykly pobyt bezprostredne pred
premiestnenim alebo zadrzanim, a

b) vcase jeh@ premiestneniaalebo zadrzania sa toto pravo aj skutoéne
vykonavalofbud’yspoloéne alebo samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, keby
nedoslo k premiestheniu ¢izadrzaniu.

8 34, z&kona, 0 opatrovnictve dietata a o prave styku v zneni zdkona 186/1994
upravuje dévody,odmietnutia. Podl'a tohto ustanovenia sa Ziadost’ 0 ndvrat diet’at’a
mézewzamietnut

2. ak existuje vazne nebezpecenstvo, ze ndvrat by dieta vystavil fyzickej alebo
dusevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej Situécie, ...

Ak malo dieta bezprostredne pred svojim premiestnenim alebo zadrzanim
obvykly pobyt v ¢lenskom State uvedenom v ¢lanku 2 bode 3 nariadenia
Brusel Ila, ustanovenia ¢lanku 11 ods. 4 uvedeneho nariadenia sa uplatnia aj na
zamietnutie Ziadosti 0 ndvrat dietata na zaklade ustanoveni odseku 1 bodu 2
vyssie.
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Odovzdanie Ziadatela 0 azyl do zodpovedného clenského Statu
Pravo Unie
Clanok 12 ods. 3 nariadenia Dublin 111 (. 604/2013) znie takto:

990 e

3. AK je Ziadatel' drzitelom viac nez jedného platného povolenia na pobyt
alebo viza vydaného rbéznymi c¢lenskymi $tatmi, zodpovednost' zay posUdenie
ziadosti 0 medzindrodnu ochranu prevezmu ¢lenské Staty v tomto poradi:

a) Clensky stat, ktory vydal povolenie na pobyt, ktoré udel'uje pravo na najdlhsiu
dobu pobytu...*

Clanok 29 uvedeného nariadenia v stvislosti s odovzdaniamitstanovuije:

,1. Odovzdanie ziadatela alebo inej osoby uvedenej viclanku 18,008, 1 pism. ¢)
alebo d) zo ziadajuceho Clenského Statu dofzodpovednéeho €lenského Statu sa
uskutoéni Vv sulade s vnutroStatnym pravom ‘ziadajuceho, Clenského Statu, po
porade medzi dotknutymi clenskymi Statmi, “akonahle to \je prakticky mozné
a najneskdr do Siestich mesiacov od akceptovania“doziadania inym ¢lenskym
Statom 0 prevzatie alebo, prijatie  spath, dotknutej, osoby alebo konecného
rozhodnutia o odvolani aleho preskiimanijaky,majl v stlade s ¢lankom 27 ods. 3
odkladny u¢inok. ...

Vnutrostatna judikatira

Konajuci sud v mifulostiynikdy herozhodoval o veci tykajlcej sa navratu diet’at’a,
v ktorej by bolopetrebné,posadit’,*¢i ma rozhodnutie o postupeni posudenia
ziadosti 0 azyl, prijaté'na zéklade nariadenia Dublin 111 v inom ¢lenskom State, za
nasledok, ze premiestnenie dictata z tohto ¢lenského statu alebo jeho zadrziavanie
sa nem@,povazovat’ Za neopravnené z hl'adiska Haagskeho dohovoru z roku 1980
alebo nariadeniaBrusel Ta.

Konajuci sud¢ésa ve, svojom zasadnom rozhodnuti KKO 2016:65 zaoberal vecou,
v ktorej ote¢ dietat’a, ktoré mali rodi¢ia v spolo¢nej starostlivosti, neopravnene
premiestnil, tote diet’a do Finska. Otcovi a diet'at'u bol nasledne vo Finsku udeleny
azyl'apriznané postavenie ute¢enca. Matka diet'at’a poZziadala 0 névrat diet'ata do
Statu jeho pobytu, Bieloruska, na zaklade Haagskeho dohovoru z roku 1980. Tento
sud sa domnieval, ze azyl udeleny dietatu nie je sam osebe dévodom na
neuplatnenie povinnosti navratu podl'a Haagskeho dohovoru, ked’Zze névrat sa
musi posudzovat’ na zaklade dévodov odmietnutia vyplyvajucich z Haagskeho
dohovoru s prihliadnutim na zaujem diet’at’a. V suvislosti s ndvratom neexistovala
nijaka prekazka.

Zo zésadného rozhodnutia Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud, Finsko)
KHO 2016:168 vyplyva, ze vnutrostatne orgdny zamietli ziadost o0 obnovu
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povolenia na pobyt dietata na zéklade rodinnej vazby, ktord podal otec. Podl'a
tohto rozhodnutia sa povolenie na pobyt tyka moznosti dietata byvat’ vo Finsku.
Miesto alebo krajinu pobytu dietata nestanovuje povolenie na pobyt, ked’ze jeho
urCenie spada do rozhodovacej pravomoci 0s6b, ktoré majd opatrovnicke pravo
k dietat'u, v sulade s ustanoveniami zakona o opatrovnictve dietata a o prave
styku. Vnutrostatne sudy, ktoré preskimali otdzku opatrovnictva a pobytu dietat’a,
konstatovali, ze diet’a je zverené do spolo¢nej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
a zije S0 svojim otcom. Po tom, ¢o matka bez povolenia premiestnila dieta
z Finska do Ruska, rusky sad povereny preskimanim otazky navratu dietata
nariadil na zaklade Haagskeho dohovoru z roku 1980 navrat dietata’do statu jeho
obvyklého pobytu, teda do Finska.

Vo vyssie uvedenych rozhodnutiach sa neuplatnilo nariadeniesBrusel [layani
nariadenie Dublin I11. V rozhodnuti KKO 2016:65 sa rozhodnutiu 0'azyle dict'ata
neprikladal v ramci posidenia otazky navratu uvedeného “dictat'a, zasadny
vyznam. V rozhodnuti KHO 2016:168 sa otazka povelenia na‘pobyt posudzovala
oddelene od otdzok tykajacich sa miesta pobytu.a navratu,diet’at’a.

O potrebe predloZenia navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Konajuci sid musi rozhodntt’ 0 otzke 'névratu dietat’a, ako je uvedena v bode 1
vysSie. Bezprostredne pred Udajnymmneopravnenym, premiestnenim bolo statom
pobytu dietata Svédsko. Matka pred kohajlicim stidom tvrdi, Ze Finsko sa stalo
Statom pobytu dietata najneskér v okamihu, ked’ prislusny S$védsky imigracny
organ oznamil, ze uvedené, dieta\nema pravoina vstup do Svédska ani pravo na
pobyt vo Svédsku, a teda,jeho,ziadost’ o azylésa stala bezpredmetna. Konajuci std
konStatuje, Ze otazkouy, ktoru musi W tejto veci vyrieSit, nie je otdzka zmeny
miesta pobytu z hl'adiskayobwykléhe pobytu, ¢astokrat rieSena v judikatdre. Musi
vyriesit’ viacerg otdzokpktoré zavisia'od vykladu nariadenia Brusel lla, v pripade,
ked” premigstnenie dietata\zo tatu jeho pobytu, Svédska, je dbsledkom
rozhodnutia o postupeni zodpovednosti za posudenie ziadosti 0 azyl vydaného na
zakladeynariadenia Dublin(lll. Pokial’ je konajucemu siudu zname, Sudny dvor vo
svojej judikature,este nikdy nerozhodol o takychto otazkach vykladu.

\/.prejednavane] “weci vznika vprvom rade otazka, ¢i ide 0 neopravnené
premiestnenie dietat’a v zmysle ¢lanku 2 bodu 11 nariadenia Brusel Ila a ¢lanku 3
Haagskeho, dohovoru z roku 1980. Odchod matky a dietata zo Svédska aich
priched do Finska bol spdsobeny Ziadostou, ktord predlozil prislusny $védsky
imigrachy organ, a jeho rozhodnutim o urceni ¢lenského $tatu zodpovedného za
posudenie Ziadosti 0 azyl na zdklade ¢lanku 12 ods. 3 pism. a) a ¢lanku 18 ods. 1
a ¢lanku 29 ods. 1 nariadenia Dublin I1l, ako aj vyhovenim tejto ziadosti
prislusnym finskym imigra¢nym orgdnom. Rozhodnutie prislusného $védskeho
imigratného organu (z 27. oktdbra 2020) o postUpeni posudenia pripadu
znamenalo, Ze Ziadost' 0 azyl tykajlca sa diet'at’a, ktor( podala matka vo Svédsku,
sa stala bezpredmetnou, aobsahovalo rozhodnutia o0 zastaveni konania
0 ziadostiach 0 povolenie na pobyt z dévodu rodinnych vézieb, ktoré v savislosti
s dietatom podali otec amatka kazdy samostatne. Rozhodnutie prislusného
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Svédskeho imigra¢ného organu bolo okamzite vykonatel'né, a preto matka ani
dieta uz nemali pravo na pobyt vo Svédsku. Ked’Ze je jasné a nesporné, ze matka
mala vo Finsku pravo na pobyt dlhsie ako vo Svédsku, ak sa vec postdi
z hl'adiska mechanizmu nariadenia Dublin 11l, matka konala spravne. Z tohto
pohl'adu vo veci nedoslo k nijakému neopravnenému premiestneniu dietat’a
vzmysle c¢lanku 3 Haagskeho dohovoru zroku 1980 aclanku?2 bodu 1l
nariadenia Brusel lla.

Otec dietata sa vSak domnieva, ze matka v prejednavanej veci vyuzila azylové
konanie na iné ucely, nez na aké bolo koncipované, a nepoziadalasotca o suhlas
s premiestnenim dietata zo Svédska do Finska. Ak sa tato vec pesldi‘z hl'adiska
pravidiel a ustanoveni Haagskeho dohovoru z roku 1980 a nafiadenia Brusel lla
tykajucich sa Unosu dietata, dieta, ktoré bolo v spolo¢ngj Starestlivesti ohoch
rodiov, bolo zo $tatu svojho pobytu, teda zo Svédska, premiestnené neopravnene.

Za predpokladu, ze neslo 0 neopravnené premiestrienie diet'ata,»ako sa»uvédza
v bode 35 vysSie, je vdruhom rade potrebné “poesudityy, &l dochadza
k neopravnenému zadrziavaniu dietata v zmysle, clanku 3, Haagskeho dohovoru
z roku 1980 a ¢lanku 2 bodu 11 nariadeniazBruselnlla, ak swédsky spravny sad
nasledne zrusil (21.decembra 2020Q)mrozhodnutie, prislusného §védskeho
imigra¢ného organu o postupeni posudenia %iadesti, 0 azyl dietata do Finska,
o vyhlaseni Zziadosti 0azyl podanyeh, matkou\wos Svédsku za bezpredmetné
a o zastaveni konania o ziadostiach, o paveleniena” pobyt, ktoré v suvislosti
s dietatom podali otec a matka o Svédsku.'Z infermacii ziskanych od §védskych
organov vsak vyplyva, ze v tejto situacii 'matka a diet'a stale nemaju pravo ist' do
Svédska ani sa tam_zdrziavat. “Ak sa blde tato skutonost povazovat za
relevantnd, nepdjde o neopravnené zadsziavanie diet’at’a.

Ak sa maju pravidla,a ustanovenia Haagskeho dohovoru z roku 1980 a nariadenia
Brusel lla oxspojeni s ustanoveniami nariadenia Dublin 111, ktoré sa tykajd
postupenia ‘. posUdenia “ziadosti o0 azyl, vykladat vtom zmysle, Ze ide
0 neopravneng premiestnenie alebo zadrziavanie dietata, je eSte potrebné
preskumat’¢i existuje,prekazka navratu dietata. Matka sa odvolava na ¢lanok 13
pfvy odsekipism. B)pako aj na ¢lanok 20 Haagskeho dohovoru z roku 1980 ako na
ustanovenia, Ktorew, prejedndvanej veci brania navratu diet’at’a.

Zinformagii uvedenych v spise vyplyva, ze Svédske organy prevzali dieta do
starostlivostl; ked’ malo priblizne dva mesiace, a spolu s matkou ho umiestnili do
domovaysocialnych sluzieb. Rozhodnutie o prevzati do starostlivosti bolo platné
do novembra 2020. Zo spisu vyplyva, Ze toto prevzatie do starostlivosti bolo
odévodnené doméacim nésilim pachanym na matke. Preto je v prejednavanej veci
potrebné preskamat’ otazku, ¢i tento druh prevzatia do starostlivosti a umiestnenia
dietata do domova sociélnych sluzieb predstavuje prekazku v zmysle ¢lanku 13
prvého odseku pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980 z dévodu, ze névrat
dietata by ho mohol vzhl'adom na doméce nasilie pachané na matke vystavit
nebezpecenstvu fyzickej alebo psychickej ujmy alebo ho inak dostat’ do
neznesitel'nej situdcie. Vyznam tejto prekazky vsak relativizuje skuto¢nost, Ze
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Svédske organy prostrednictvom opatreni, ktoré prijali v suvislosti s prevzatim
dietata do starostlivosti a jeho umiestnenim do domova socidlnych sluzieb, uz
predtym vykonali primerane opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata v zmysle
¢lanku 11 ods. 4 nariadenia Brusel Ila. V prejednavanej veci nie je nijaky dévod
domnievat’ sa, Ze po navrate do Svédska nebude mozné vyuzit' takéto opatrenia.

Otazka dévodu odmietnutia v suvislosti s doméacim nasilim bola zahrnuta do tohto
navrhu na zacatie prejudicialneho konania, lebo je sti¢ast'ou posudenia tykajuceho
sa navratu dietata, hoci konajaci sud nema osobitné pochybnosti, pokial’ ide
o0 prahovu hodnotu na uplatnenie dévodu odmietnutia zalozenéhogha existencii
vazneho nebezpedenstva, ani pokial’ ide o schopnost Svédska prijat ‘primerané
opatrenia na zabezpecenie ochrany diet’at’a.

Treba este posudit’ otdzku prekazok ndvratu dietat’a polozenim si OtazKy, € moze
ist 0 neznesitel'na situdciu v zmysle ¢lanku 13 prvého odseku pisn. b)*Haagskeho
dohovoru z roku 1980, ak dieta, ktorého navrat sa nariad’uje,salebo matka, ktora
sa on primarne starala, nemaju platné povolenie naspobytwaniypravosna vstup do
krajiny, do ktorej sa pozaduje navrat dietat’ag Wacase,ked, doyéa, ktoré ma dnes
priblizne rok a pol, byvalo vo Svédsku, starala,sa‘eni primarme matka a ta sa on
starala aj nad’alej v domove socidlnychssluzieb, .do kterého, bolo umiestnené po
prevzati do starostlivosti vo veku priblizne dvechiumesiacoV. Skutocnost’, ze dieta
ma z dévodu rodinnej vazby pravoziskat' povelenie na pobyt vo Svédsku na
zaklade povolenia na pobytisvojho etca, nema nutne rozhodujuci vyznam v ramci
posudenia neznesitel'nej povahysituécie.

Ak sa mé ¢lanok 13 prwy odsek“pism. b) ‘Haagskeho dohovoru z roku 1980 za
tychto okolnosti vykladat,wtom, zmysle, ze dieta by sa v dosledku navratu do
Svédska ocitlo v fieznesiteI'nej “situaciiy v prejednavanej veci je este potrebné
posudit, ¢o treba chapat ped primeranymi opatreniami na zabezpecenie ochrany
dietata po jeho'navrate, v zmysle €lanku 11 ods. 4 nariadenia Brusel Ila. MézZe sa
s prihliadnutim nawnajlep8ic zaujmy diet'ata pojem primerané opatrenia vykladat
v tom zmysle;, Ze ¢lenské Staty maju pozitivnu povinnost’ zarucit’ nielen dietat'u,
ale_aj matke pravo na ‘vstup do krajiny apravo zdrziavat' sa v nej s cielom
zabezpecithosobnUsstarostlivost’ 0 dieta az do skoncenia sidnych konani vo veci
Starostlivosti' 0 dieta, prava styku apobytu, ktoré v stcasnosti prebiehaju
v predmetnom ¢lenskom State[?] Pokial’ ide o mechanizmus nariadenia Brusel la,
takisto nieyje Jasné, ¢i v pripade navratu dietata méa clensky Stat, ktory dieta
odovzdava, na zaklade zasady vzajomnej dovery medzi c¢lenskymi $tatmi
predpokladat’, ze Clensky S$tat, v ktorom méa dieta pobyt, splni tieto povinnosti,
alebo je potrebné poziadat’ organy statu pobytu o konkrétne informécie o skuto¢ne
prijatych opatreniach na ochranu zaujmov diet’at’a.

V pripade, ze $tat, v ktorom ma dieta pobyt, nema v pripade navratu dietat’a
povinnost’ podl'a ¢lanku 11 ods. 4 nariadenia Brusel lla prijat’ vyssie uvedené
opatrenia na zabezpecenie ochrany uvedeného dietata po jeho navrate, ma sa
zasada najlepsicho zaujmu dietata vykladat’ vtom zmysle, Ze navrat dietata
nemozno povazovat za zlucitelny so zakladnymi zésadami ochrany l'udskych
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prav a zakladnych slob6d, ako to vyzaduje ¢lanok 20 Haagskeho dohovoru z roku
1980, a musi sa z tohto dévodu odmietnut’[?] Tato otazku je potrebné posudit
z hl'adiska ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty z&kladnych prav. Pri tejto prilezitosti treba
posudit’ najlep$i zaujem diet'at’a ako vSeobecnu zasadu, a osobitne vyznam, ktory
sa vradmci tohto postdenia pripisuje pravu dietata na udrZiavanie osobnych
vzt'ahov a priameho styku s oboma jeho rodi¢mi.

Otazka tykajuca sa dévodu odmietnutia podla ¢lanku 20 bola zahrnuta do névrhu
na zacatie prejudicialneho konania, lebo ide o ustanovenie, na ktoré sa matka
odvolavala, konajaci sud vsak spresiiuje, ze ani v otdzke uplatnitePnosti tohto
ustanovenia nemé osobitné pochybnosti.

Odpovede na vyssSie uvedené otazky tykajuce sa vykladd» stsnevyhnutné na
rozhodnutie sporu vo veci samej, o ktorej rozhoduje konajucisud.

Prejudicialne otazky

Konajuci sud poskytol ucastnikom konania moZnost’ wyjadrithsa K'ebsahu navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania a nésledne ‘rozhodol prerusit konanie vo veci
a polozit’ Sidnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky.

1. Ma sa ¢lanok?2 bod1l_ nariadenian Rady (ES) ¢.2201/2003
z 27. novembra 2003 o stdnej ‘pravomoei a uznavani avykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach,rodi€¢ovskyeh prav a povinnosti, ktorym
sa zruSuje nariadenie (ES)h¢. 1347/2000 (d’alej len nariadenie Brusel IIa“),
tykajuci sa neopravnenéhoypremiestnenia diet’at’a vykladat’ v tom zmysle, ze
tejto kvalifikacii zodpoveda situacia, v ktorej jeden z rodi¢ov bez suhlasu
druhého rodi¢a premiestni dieta z0,Statu, v ktorom ma pobyt, do iného
¢lenského Statug, Ktory',je “zodpovednym ¢lenskym Statom na zaklade
rozhodnutia o'odovzdani, prijatého prislusnym organom podl’a nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a'Rady (EU) ¢&.604/2013 (d’alej len ,,nariadenie
Dublin II1¢)?

2.4V pripade ‘zapornej odpovede na prvu otdzku: mé sa ¢lanok 2 bod 11
nariadenia\Brusel a tykajuci sa neopravneného zadrziavania diet'at’a
vykladat»v tom zmysle, ze tejto kvalifikacii zodpoveda situacia, v ktorej sud
Statu, v'ktorem ma diet'a pobyt, zrusil rozhodnutie prislusného organu
0 postupeniyposudenia pripadu, ale diet'a, ktorého navrat sa nariad’uje, uz
nema platné povolenie na pobyt v §tate svojho pobytu a nema ani pravo na
vstup alebo pobyt v predmetnom State?

3. Ak sa vzhPadom na odpoved’ na prvu alebo druht otazku ma
nariadenie Brusel lla vykladat vtom zmysle, Ze ide o0 neopravnené
premiestnenie alebo zadrziavanie diet’at’a a diet'a ma byt preto odovzdané
do Statu svojho pobytu, ma sa €lanok 13 prvy odsek pism.b) Haagskeho
dohovoru z roku 1980 vykladat’ v tom zmysle, Ze brani navratu diet’at’a bud’
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i) z ddvodu, Ze existuje vazne nebezpecenstvo v zmysle tohto ustanovenia, Ze
v pripade samostatného odovzdania dojéat’a, o ktoré sa osobne starala
matka, by ho navrat vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho inak
priviedol do neznesitel'nej situacie, alebo

ii) z dévodu, Ze diet’a by v $tate svojho pobytu bolo prevzaté do starostlivosti
a umiestnené samostatne alebo spolu s matkou do domova socialnych sluzieb,
¢o znamena, Ze existuje vaine nebezpecenstvo v zmysle tohto ustanovenia, ze
navrat by diet’a vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho inak priviedol
do neznesitel’nej situacie, alebo tiez

iii) zdbvodu, Ze dieta bez platného povolenia na pobyt by sa, ocitlo
V neznesitel’nej situacii v zmysle tohto ustanovenia?

4. Ak sa vzhPadom na odpoved’ na tretiu otazku meéze dévod odmietnutia
podla ¢lanku 13 prvého odseku pism. b) Haagskeho dehevoru z roku 1980
vykladat’ v tom zmysle, Ze existuje vazne nebezpeclenstvo, Ze navkat by diet'a
vystavil fyzickej alebo duSevnej ujmeg alebo \hoy, inak “priviedol do
neznesitel’nej situdcie, ma sa ¢lanok 11 ods. 4 nakiadenia Brusel Ila v spojeni
spojmom najlepsie zaujmy dietata  ‘uvedenym 'V ¢lanku 24 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie, ako aj wtomte, nariadeni vykladat® v tom
zmysle, Ze v situdcii, v ktorej dietayani, matka nemaju platné povolenie na
pobyt v $tate pobytu dietat’a, ateda nemaju ‘ani*pravo na vstup a pobyt
v tomto State, ¢lensky S$tat, v ktorom ma dieta pobyt, je povinny prijat’
primerané opatrenia na zabezpecenie legalneho pobytu diet’at’a a jeho matky
v predmetnom ¢lenskom State? Ak ma stat, v ktorom mé diet’a pobyt, takuto
povinnost’, ma sa zasadawzajomnejdovery medzi ¢lenskymi Statmi vykladat’
v tom zmysle, Ze $tat, ktory,diet’a odovzdava, moze v sulade s touto zasadou
predpokladat’) 7Ze, clensky Stat, v ktorom ma dieta pobyt, spini tieto
povinnosti alebo sa ma vykladat v tom zmysle, Ze najlepsie zaujmy diet’at’a
vyzaduju, @by ¢lensky $tat, Ktory diet’a odovzdava, ziskal od organov $tatu
pobytuinformacie okonkrétnych opatreniach, ktoré boli alebo budu prijaté
na_jeho“oehranu, aby ‘mohol posudit’ najmé primeranost’ tychto opatreni
s‘ohladom\nazaujmy diet’at’a?

5. Ak“Staty, viktorom méa diet'a pobyt, nema povinnost’ prijat® primerané
opatreniayuvedenu vo Stvrtej otazke, ma sa ¢lanok 20 Haagskeho dohovoru
zroku 1980 sprihliadnutim na ¢lanok 24 Charty zakladnych prav
v situdciach uvedenych v tretej prejudicidlnej otdzke v bodoch i) az iii)
vykladat’ v tom zmysle, Ze brani ndvratu diet’at’a, lebo navrat diet’at’a by sa
mohol v zmysle tohto ustanovenia povaZovat’ za nezluditePny so zakladnymi
zasadami ochrany Pudskych prav a zakladnych slob6d?
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