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Kas Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. septembri 2000.a direktiivi 2000/54/EU
tootajate kaitse kohta bioloogiliste méjuritega kokkupuutest tulenevate ohtude eest to6l
art 14 Ig-t3 ja sama direktiivi VIl lisa p-e1l ja2 voib koostoimes sama direktiivi
preambuli p-ga8, artl Ig-gal ja art3 p-degal ja2 tolgendada nii, et sellega on
kooskolas regulatsioon, mille kohaselt tooandjal on o0igus kohustada ennast
vaktsineerima bioloogilistest ohuteguritest ohustatud tootajaid, kellega tooandjal on
kehtiv toosuhe?
Téipsustavad kiisimused:
a) Kas direktiivi 2000/54/EU art 14 Ig 3 méttes on vaktsineerimine tootervishoiu abindu,
mille tooandja voib kehtestada kehtivas toosuhtes ilma bioloogilistest ohuteguritest
ohustatud tootaja nousolekuta?
b) Kas see, kui tooandja kehtestab vaktsineerimisnoude kehtivas toosuhtes, on kooskolas
néukogu 12. juuni 1989. a direktiivi 89/391/EMU tootajate todtervishoiu ja tooohutuse
parandamist soodustavate meetmete kehtestamise kohta art 1 Ig-s 3, art6 Ig-s 1 ja Ig 2
p-desa jag, art9 Ig 1 p-desa jab ning Euroopa Liidu pohiéiguste harta art 3 1g-s 1,
art311g-s1jaart52I1g-s 1 sitestatuga?

2. Peatada kohtuasja menetlus kuni Euroopa Kohtu lahendi joustumiseni eeltoodud
kiisimustes.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Hagejad too6tasid kostja kiirabis véljakutsetega seotud ametikohtadel (operatiivtootajad). Maailma
Terviseorganisatsioon teavitas 30. jaanuaril 2020 rahvusvahelisest terviseala hddaolukorrast, millega
algas ametlikult SARS-CoV-2 viiruse levikust pohjustatud COVID-19 pandeemia. Kostja kinnitas
4. martsil 2021 tookeskkonna riskianaliitisi, mille tegevuskavas néhti ohtlikku nakkushaigusesse,
nt SARS-CoV-2 viirusesse nakatumise ohu vihendamiseks ja riskide maandamiseks mh ette to6tajate
vaktsineerimine. Kostja muutis 16. aprillil 2021 kiirabitootajate ametijuhendeid, sitestades to6tamise
eelduseks vaktsineerituse ohtliku nakkushaiguse vastu. Kostja andis hagejatele tihtaja SARS-CoV-2
viiruse vastu vaktsineerimise vOi selle vastundidustuse tdendi esitamiseks, hoiatades, et tdendi
esitamata jatmise korral voidakse to6leping liles delda. Hagejad ei esitanud kostjale vaktsineerimise
voi selle vastundidustuse tdendit. Kostja iitles hagejatega sdlmitud todlepingud juulis 2021
erakorraliselt iiles pohjendustega, et kiirabito0 eripdra tottu on oluline ja pdhjendatud tootajaid
vaktsineerida ning kuna muud meetmed ei ole patsientide, teiste todtajate ja tOGtaja enda tervise
kaitsmiseks piisavad, saavad kiirabitood teha liksnes vaktsineeritud todtajad.

2. Hagejad vaidlustasid todlepingute erakorralise iilesiitlemise ning noudsid kostjalt ebaseadusliku
tilesiitlemise tdttu rahalist hiivitist. Hagejate peamise viite kohaselt ei voinud kostja Oelda
toolepinguid iiles, kuna tal ei olnud digust nduda hagejatelt enda vaktsineerimist SARS-CoV-2 viiruse
vastu. Hagejate kohustust ennast vaktsineerida ei olnud kehtestatud iihegi digusaktiga ega lepitud
kokku pooltega sdolmitud to6lepingutes. Eestis on vaktsineerimine vabatahtlik, kuni Riigikogu ei ole
otsustanud teisiti. To0andja ei saa otsustada tootajate vaktsineerimise kohustuslikkuse iile.

3. Kostja peamise vastuviite kohaselt oli tal Gigus 6elda tolepingud erakorraliselt {iles. To6tervishoiu
ja tooohutuse seaduse (TTOS) § 8 Ig 2 jargi peab tooandja kaitseks tdokohas toimivate bioloogiliste
ohutegurite eest votma tarvitusele abindud, arvestades ohuteguri nakatamisvdimet. Enne riskianaliiiisi
valmimist noudis kostja kdigilt tootajatelt hiigieeninduete tditmist, isikukaitsevahendite kasutamist
ning vajaduse korral SARS-CoV-2 viiruse tuvastamiseks PCR-testi tegemist. Riskianaliiiisi tulemuste
tottu satestati tegevuskavas nakatumisohu vdahendamiseks ja riskide maandamiseks ka tootajate
vaktsineerimine. Kuigi hagejatel ei ole voimalik ilma SARS-CoV-2 viiruse vastu vaktsineerimata
kostja juures tootada, ei esitanud nad kostjale tema ndutud tdendit.
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4. Harju Maakohus rahuldas 29. septembri 2022. a otsusega hagi osaliselt. Maakohus leidis, et
toolepingute erakorraline iilesiitlemine on tiihine, kuna kostjal ei olnud digust vaktsineerimiskohustust
ithepoolselt kehtestada. Maakohus maistis kostjalt vélja hagejate noutust vdiksemad hiivitised.

Maakohtu otsuse kohaselt ei ole kostjale seaduse ega tiidesaatva voimu méirusega antud digust nduda
hagejatelt enda vaktsineerimist. Kuigi teatud ulatuses on tddandjal voimalik muuta tddohutuse
ndudeid thepoolselt (TTOS § 13 1g2), saab seda teha iiksnes iiksikute toovOtete vOi
tookaitsevahendite kasutamise osas, mis ei muuda oluliselt to0tingimusi ega tOdtaja sobivust
tookohale. Vaktsineerimiskohustuse kehtestamine eeldab poolte kokkulepet (t66lepingu seaduse
(TLS) § 12), kuid pooltel ei ole sellist kokkulepet.

5. Hagejad esitasid apellatsioonkaebuse maakohtu otsuse hiivitisnduete osalise rahuldamata jatmise
peale. Kostja vaidlustas maakohtu otsuse osas, milles hagid rahuldati.

6. Tallinna Ringkonnakohus tiihistas 26. mai 2023. a otsusega maakohtu otsuse osaliselt kostjalt
hagejate kasuks véljamdistetud hiivitiste suuruse osas. Ringkonnakohus muutis oma lahendiga
kostjalt hagejate kasuks viljamdistetud hiivitiste suurust. Samas ndustus ringkonnakohus maakohtu
seisukohaga, et kostjal ei olnud digust vaktsineerimiskohustust kehtestada.

Ringkonnakohtu otsuse kohaselt ei andnud nakkushaiguste ennetamise ja torje seaduse (NETS) § 13
lg-d 15-17, TTOS§13 Ig-d1 ja2 ega Vabariigi Valitsuse 5. mai 2000.a méddruse nr 144
,Bioloogilistest ohuteguritest mdjutatud tookeskkonna tdotervishoiu ja tédohutuse nouded™
(bioloogiliste ohutegurite médrus) § 6 1g2 p 7 jalg 3 kostjale digust kohustada hagejaid ennast
vaktsineerima. Kuna vaktsineerimiskohustuse kehtestamine riivab intensiivselt isikute kehalist
puutumatust, peab selle seadmiseks andma aluse seadus, stseaduses peab olema konkreetne
volitusnorm, mis annab tiitevvdimule aluse médrata vaktsineerimiskohustus.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

7. Kostja palub kassatsioonkaebuses ringkonnakohtu otsuse tiihistada ja teha uue otsuse, millega jitta
hagi téielikult rahuldamata voi saata asja ringkonnakohtule uueks ldbivaatamiseks.

Kaebuse iihe viite kohaselt leidsid kohtud valesti, et kostjal ei olnud digust vaktsineerimiskohustust
kehtestada. Riigikohus on haldusasjas nr 3-21-2241 leidnud, et TTOS § 13 Ig 2 ja bioloogiliste
ohutegurite madruse § 6 1g 2 p 11 annavad piisava aluse kehtestada vaktsineerimiskohustus todandja
siseaktiga. Seetottu oli kostjal digus kehtestada vaktsineerimise ndue kaskkirjaga.

8. Hagejad vaidlevad kassatsioonkaebusele vastu ja paluvad jétta selle rahuldamata.

Seadus ei andnud kostjale alust kehtestada vaktsineerimiskohustust. Asjas ei kohaldu Riigikohtu
seisukohad  haldusasjas  nr 3-21-2241, mille raames vaieldi kaitsevde teenistujate
vaktsineerimiskohustuse iile. Praegu on poolte vahel eradiguslik, lepinguvabadusel pohinev téosuhe,
kus pooled lepivad vastastikused digused ja kohustused kokku ning tddandja ei saa kehtestada neid
ithepoolselt.

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

9. Kolleegium leiab, et tsiviilasja lahendamine eeldab eelotsuse taotlemist direktiivi 2000/54/EU
art 14 1g 3 ja VIl lisa p-de 1 ja 2 tdlgendamiseks koostoimes sama direktiivi p-s 8, art 1 Ig-s 1 ja art-s 3
ning direktiivi 89/391/EMU art 1 Ig-s 3, art-s 6 jaart 9 Ig 1 p-des a ja b ning pdhidiguste harta art-s 3,
art 31 Ig-s 1 ja art 52 Ig-s 1 sitestatuga (Euroopa Liidu toimimise lepingu art 267 Ig 1 p b). Kuni
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eelotsusetaotluse lahendamiseni tuleb kohtuasja menetlus peatada (tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 356 1g 3).

10. Tsiviilasja lahendamiseks tuleb muu hulgas vastata kiisimusele, kas kostjal oli digus nduda
hagejatelt kiirabis to6tamise jatkamise eeldusena SARS-CoV-2 viiruse vastu vaktsineerimist voi
eeldas selline kohustus poolte kokkulepet. Kolleegiumi arvates soltub eeltoodud kiisimuse vastus
mh sellest, kas vaktsineerimine on Késitatav to6tervishoiu ja tdoohutuse ndude voi abinduna, mida
tooandja rakendab tihepoolselt.

Kolleegium esitab esmalt iilevaate vaidlusalust kiisimust puudutavast Eesti riigisisesest
Oigusraamistikust ja asjakohaste direktiivide sétetest (I), Kkésitleb seejdrel lithidalt kehalise
puutumatuse riivet vaktsineerimisndude kaudu (1) ning 16petuseks menetlusosaliste véiteid ja
tekkinud kiisimusi (I11).

11. Erinevalt paljudest teistest litkmesriikidest ei ole Eesti seadusandja ega Vabariigi Valitsus votnud
vastu digusakte, mis sétestaks tegevusvaldkonnad voi ametikohad, kus tootamine eeldab SARS-CoV-
2 viiruse vastu vaktsineerimist. Tooandja kohustused nakkushaiguste tdrjel on sdtestatud NETS-is.
Tootamisele esitatavad tootervishoiu ja todohutuse nduded, todandja ja tootaja digused ja kohustused
tervisele ohutu téokeskkonna loomisel ja tagamisel ning téotervishoiu ja to6ohutuse korralduse ndeb
eelkdige ette TTOS, mille alusel kehtestatud bioloogiliste ohutegurite médrus késitab terviseriski
vihendamise abinduna mh té6tajate vaktsineerimise voimalust.

11.1. NETS § 24 p-de 1-4 kohaselt on to6andja kohustatud looma nakkushaigusesse nakatumise
ohuga tooaladel tootajatele voimalikult nakkusohutud todolud, tagama nakkusohutusnduete tditmise
tootamiskohal ning nakatumisohuga to6alade todtajate immuniseerimise ja vajaduse korral ennetava
ravi, samuti lubama tootajal nakkushaiguse vOi haiguskandluse avastamiseks kéia tooajal
terviseuuringul voi véltimatu abi korras immuniseerimisel.

11.2. Todandja peab tagama todtajale todtervishoiu ja tddohutuse nduetele vastavad to6tingimused
igas t00ga seotud olukorras (TLS § 28 1g 2 p 6 koostoimes TTOS § 12 Ig 1 esimese lausega). Selleks
siatestab TTOS § 13 tooandja odigused ja kohustused (Ig 1) ning annab talle Giguse kehtestada
ettevottes digusaktides ettendhtust rangemaid to6tervishoiu ja tooohutuse ndudeid (Ig 2). Muu hulgas
peab tddandja selgitama vélja tookeskkonna ohutegurid, hindama riske tootajate tervisele ja ohutusele
ning rakendama tootajate terviseriski valtimiseks ja vihendamiseks abindusid (TTOS §131g1 p 3
ning § 13*1g-d 1 ja 2). TTOS § 2 Ig 1 kohaselt mdistetakse selle seaduse tdhenduses tddtervishoiuna
mh meditsiiniabindude rakendamist to6taja tervisekahjustuse véltimiseks.

11.3. Kaitseks tookohas toimivate bioloogiliste ohutegurite (mh nakkushaigust pohjustavate viiruste)
eest peab tooandja votma tarvitusele abindud, arvestades ohuteguri nakatamisvoimet (TTOS § 81g 2).
Bioloogilistest ohuteguritest mdjutatud tookeskkonna todtervishoiu ja todohutuse nduded kehtestab
TTOS § 8 Ig 3 jargi Vabariigi Valitsus. Selle sitte alusel kehtestatud bioloogiliste ohutegurite
médruse § 6 Ig 2 p 7 kohaselt, kui téoandja riskianaliiiisi tulemused nditavad, et tookeskkond on
bioloogilistest ohuteguritest mdjutatud, peab todandja véltima tdotajate tervise ohustamist voi
vihendama terviseriski voimalikult madala tasemeni mh vaktsineerimise vOimaluse tagamisega
tootajatele, kes puutuvad kokku bioloogiliste ohuteguritega, mille vastu on olemas tdhus vaktsiin.
Sama mdéruse 17. augustil 2021 joustunud § 6 1g 2 p 11 jérgi on tédandjal kohustus tagada SARS-
CoV-2 viiruse leviku korral tookeskkonnas teiste inimestega kokku puutuvate tootajate nakkusohutus
eelkdige tootajate COVID-19 haiguse vastase vaktsineerimise tagamise, SARS-CoV-2 nakkusohutust
kinnitava tdendi kontrollimise voi to6tajate testimisega SARS-CoV-2 testiga. Alates 15. martsist 2022
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lisati viidatud séttesse tédandja digus kontrollida to6taja COVID-19 haiguse 1dbipddemist kinnitavat
toendit. To6andja kohustuse tagada nakkushaiguste tdrjeks nakkushaigusesse nakatumise ohuga
tooalade to6tajate immuniseerimine ja vajaduse korral ennetav ravi néeb ette ka NETS § 24 p 3.

11.4. Lisaks eelnevale tuleneb seadusest to6andja ja tootajate kohustus teha ohutu téokeskkonna nimel
koostood (TTOS § 12 Ig 3). Seejuures on todtaja mh kohustatud osalema ohutu téokeskkonna
loomisel, jargides tootervishoiu ja tddohutuse ndudeid (TTOS § 141g1p 1).

12. TTOS-iga on mh iile vdetud Euroopa Ndukogu direktiiv 89/391/EMU tddohutuse ja todtervishoiu
kohta (raamdirektiiv) ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/54/EU bioloogiliste
ohutegurite kohta (bioloogiliste ohutegurite direktiiv).

12.1. Raamdirektiiv kehtestab to6tervishoiu ja -tooohutuse parandamise iildised pdhimdtted, mis ei
piira tootajate tervist ja ohutust paremini kaitsvate riigisiseste ja tihenduse sitete kohaldamist (art 1).
Raamdirektiivi art6 Ig1 ja art9 Ig 1l p-dea jab kohaselt votab tooandja oma vastutuse piires
tarvitusele koik toGtajate ohutuse ja tervise kaitseks vajalikud meetmed, otsustades mh eririskidest
tingitud kaitsemeetmete ja kaitsevahendite kasutamise.

12.2. Bioloogiliste ohutegurite direktiivi p 8 kohaselt tuleb bioloogiliste mojuritega kokkupuutuvate
tootajate tervise ja ohutuse kaitseks votta ennetavaid meetmeid ning art 1 Ig 1 jérgi sitestab direktiiv
tootajate ja nende tervise kaitseks konkreetsed miinimumnduded. Bioloogiliste ohutegurite direktiivi
art 3 kohaselt tuleb kokkupuude bioloogiliste ohuteguritega méérata kindlaks riskihinnangus, et saaks
hinnata riski to6tajate tervisele voi turvalisusele ning néha ette vajalikud meetmed. Riskihindamise
kédigus tuleks teha kindlaks too6tajad, kelle puhul voib tarvis minna erilisi kaitsemeetmeid, ning
vajaduse korral tuleb neile tootajatele, kes ei ole veel immuunsed selle bioloogilise ohuteguri suhtes,
millega nad kokku puutuvad voi voivad kokku puutuda, teha kittesaadavaks tohusad vaktsiinid.
Vaktsiine kéttesaadavaks tehes peaksid tdoandjad votma arvesse bioloogiliste ohutegurite direktiivi
VII lisas sétestatud soovitatavaid tegevusjuhiseid (art 14 Ig 3).

12.3. Bioloogiliste ohutegurite direktiivi VII lisa p-des 1 ja2 sitestatu jargi peaksid téoandjad
pakkuma bioloogilistest ohuteguritest, mille jaoks on olemas tdhusad vaktsiinid, ohustatud td6tajatele
vaktsineerimisvOoimalust, kusjuures vaktsineerimine peab toimuma vastavalt riigisisestele
oigusaktidele ja/voi tavale ning tootajaid tuleb teavitada nii vaktsineerimise kui ka vaktsineerimata
jatmise eelistest ja puudustest. Eeltoodu kehtib tegevustele, mille soovitusnimekiri on toodud
bioloogiliste ohutegurite direktiivi I lisas, st mh tervishoiualal to6tamise korral (art 41g 2 ja | lisap 4).
Euroopa Komisjoni direktiiviga (EL) 2020/739 lisati bioloogiliste ohutegurite direktiivi 111 lisas
satestatud inimesi nakatavate bioloogiliste mdjurite loendisse SARS-CoV-2.

13. Euroopa Liidu pohidiguste harta (2016/C 202/02) art 3 jargi on igatihel digus isikupuutumatusele,
kusjuures meditsiini ja bioloogia valdkonnas tuleb eelkdige mh austada asjaomase isiku seaduses
ettendhtud korra kohaselt antud vaba ja teadliku ndusoleku nouet (Ig 2 p a). Igal toGtajal on harta
art 31 Ig 1 kohaselt digus to6tingimustele, mis on tema tervise, ohutuse ja véaarikuse kohased. Hartaga
tunnustatud Giguste ja vabaduste teostamist tohib harta art 52 Ig 1 kohaselt piirata ainult seadusega
ning arvestades nimetatud diguste ja vabaduste olemust. Proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt voib
piiranguid seada iiksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu tunnustatud iildist
huvi pakkuvatele eesmérkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.

14. Riigikohus on Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktikale tuginedes véljendanud korduvalt
seisukohta, et nii otsene kui ka kaudne vaktsineerimisndue sekkuvad inimese kehalisse puutumatusse.

5(7)



2-21-12706

Kehaline puutumatus on ennekdike kaitstav eraelu puutumatuse raames (pdhiseaduse (PS) § 26;
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni art 8; EIK otsus asjas nr 25358/12, Paradiso ja
Campanelli vs. Itaalia, p 159). Vaktsiinidega kaasnevad riskid riivavad digust tervise kaitsele (PS § 28
Ig 1) ja voivad darmuslikel juhtudel 10ppeda surmaga (PS § 16). Riivete intensiivsust ei vihendanud
asjaolu, et need kaitsesid korvalmojuna ka piirangute adressaate endid. Teovdimelise isiku enda
tervise kaitseks vaktsineerimisnduete kehtestamine, ilma et see mojutaks nt haiglakoormuse kaudu
teiste isikute digusi voi avalikke huve, ei oleks vabadusel ja demokraatial pShinevas riigis legitiimne
ega vastaks inimvéadrikuse pohimottele (RKHKm 25.11.2021, 3-21-2241/11, p-d 20-22; RKPSJVKo
31.11.2022, 5-22-4/13, p 48). Samas on nii Riigikohus kui ka EIK leidnud, et vaktsineerimisnoue vdib
mh olla digustatud vajadusega kaitsta rahva tervist (RKHKm 25.11.2021, 3-21-2241/11, p 36; EIK
otsus asjas nr 47621/13, Vavricka jt vs. TSehhi Vabariik, p-d 281-284).

15. Kuna kostja kehtestas kiirabis to6tamise eelduseks vaktsineerituse ja {itles hagejatega solmitud
toolepingud iiles pdhjusel, et hagejad ei esitanud SARS-CoV-2 viiruse vastu vaktsineerimise voi selle
vastundidustuse tdendit, on tegemist vdhemalt kaudse vaktsineerimisndudega (vtka RKHKm
25.11.2021, 3-21-2241/11, p 20jj; EIK otsus asjas nr47621/13 jt: Vaviicka jt vs. Tsehhi,
p-d 258-260).

16. Kostja tugineb oma kaebuses sellele, et Riigikohtu halduskolleegium ei ole vilistanud
vaktsineerimisnduete kehtestamist seaduse alusel madalama astme Oigusaktiga. Kaitsevies
vaktsineerimiskohustuse kehtestamise Giguslikku alust hinnates on halduskolleegium leidnud, et
avalikus teenistuses ja muus vormis avalike iilesannete tditmisel osalevate inimeste suhtes vdib
vaktsineerimisndude kehtestamine tulla kone alla TTOS § 13 1g 2 ja bioloogiliste ohutegurite
médruse § 6 1g 2 p 11 alusel kehtestatud aktiga, mh halduse siseaktiga (RKHKm 25.11.2021,
3-21-2241/11, p-d 23 ja 24 ning seal viidatud kohtupraktika). Kostja rdhutab, et Kiirabi on elutihtsa
teenuse osutaja ning tema to0- ja reageerimisvoime sdilitamise olulisus sarnaneb riigi
tuumikfunktsioonide (nt riigikaitse) tagamise olulisusele. Seetottu leiab kostja, et ta vois kehtestada
vaktsineerimisndude iihepoolselt.

17. Hagejate vastuviite kohaselt ei saanud kostja kehtestada vaktsineerimisnduet ilma hagejate
ndusolekuta, kuna eradiguslikus todsuhtes on voimalik té6lepingut muuta liksnes poolte kokkuleppel
(TLS § 12).

18. T66digus on osa voladiguslikust lepingudigusest (voladigusseaduse (VOS) §11g1ja TLS§1
Ig 3), kus kehtib pohimote, mille kohaselt tuleb sdlmitud lepinguid téita (pacta sunt servanda). Selle
viljendusena sitestab TLS § 12 vdimaluse todlepingut muuta tiksnes poolte kokkuleppel. To6lepingu
tingimusteks, milles tuleb kokku leppida, on sellised poolte jaoks olulised tingimused, milles
kokkuleppele joudmisest saab lugeda toolepingu solmituks (mh ntt66 sisu, todtasu, tookoht,
todaeg jms) (TLS § 4 Ig 1 ja VOS § 9 Ig 1). Seega kohaldub TLS § 12 eelkdige nende tingimuste
muutmise korral. Samas sdtestab TLS mitmeid erandeid, mil t66andjal on 0igus to6lepingus
kokkulepitud tingimusi muuta ilma to6taja ndusolekuta, sh on tédandjal voimalik muuta nt t66 sisu
(TLS § 17 Ig 4), tobaja korraldust (TLS § 47 Ig 4) ja tootasu suurust (TLS § 37 1g 1).

19. Kuigi téoandja kohustus kaitsta té6tajat pohineb poolte sdlmitud lepingul, kus pooltel on kohustus
teha koostodd (mh TLS § 28 Ig2 p 6 ja TTOS § 12 Ig 3 esimene lause), tulenevad to6tervishoiu ja
tooohutuse nouded Oigusaktidest. Tootervishoiu ja todohutuse nduded, mh digusaktides ettendhtust
rangemad nouded, kehtestab todandja (TTOS § 13).
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20. Praeguses asjas kohustas kostja pérast riskianaliiiisi tegemist hagejaid ennast SARS-CoV-2 viiruse
vastu vaktsineerima, tuginedes tootervishoiu ja tdoohutuse normidele, millega on iile voetud
raamdirektiiv ja bioloogiliste ohutegurite direktiiv. Kolleegiumil tekkis asja lahendades kahtlus, kas
riigisisene normistik, mis voimaldab t66andjal kehtestada temaga to0osuhtes olevatele tootajatele
nende ndusolekuta toosuhte jatkumise eeldusena vaktsineerimiskohustuse, on kooskolas
raamdirektiivi ja bioloogiliste ohutegurite direktiiviga, arvestades ka pohidiguste harta art-s 3
sdtestatud Oigust isikupuutumatusele.

21. Uhelt poolt on tddtajate vaktsineerimise vdimalused tddtervishoiu ja tddohutuse tagamiseks
reguleeritud bioloogiliste ohutegurite direktiiviga, mille art 14 Ig-st 3 ja VIl lisast v3ib jéreldada, et
vaktsineerimine peaks olema tdotajatele vabatahtlik ning todandjal on {iksnes kohustus tagada
vaktsineerimise vOoimalus, samuti todtajate teavitamine nii vaktsineerimise kui ka vaktsineerimata
jatmise eelistest ja puudustest. Ka pohidiguste harta art 3 Ig 2 p a viitab jareldusele, et meditsiiniline
sekkumine isiku kehalisse puutumatusesse on lubatav iiksnes isiku vabatahtlikul nousolekul.

Teisalt tuleneb nii raamdirektiivi art 1 1g-st 3 kui ka bioloogiliste ohutegurite direktiivi art 1 Ig-st 1,
et need sitestavad iiksnes tooohutuse ja todtervishoiu miinimumnduded ega vilista selliste sétete
kohaldamist, mis kaitsevad tootajate tervist ja ohutust t661 paremini. Seega on voimalik ka tdlgendus,
et iiheks tootervishoiu ja tooohutuse meetmeks, mis kaitseb tootajate tervist ja ohutust direktiivides
satestatud miinimumnduetest paremini, on tdoandja digus kohustada todtajaid vaktsineerima ilma
nende endi ndusolekuta. Eeltoodust tulenevalt tekkis kolleegiumil asja lahendades kahtlus, kas
raamdirektiivi ja bioloogiliste ohutegurite direktiivi sitted voimaldavad pdhidiguste harta pdhimdtteid
arvestades asuda seisukohale, et tddandja vOib todtervishoiu ja tédohutuse tagamiseks nduda
bioloogilistest ohuteguritest ohustatud tootajatelt vaktsineerimist (st kehtestada olemasolevas
toosuhtes vaktsineerimiskohustuse ilma to6taja ndusolekuta).

22. Ootamata dra Euroopa Kohtu seisukohta raamdirektiivi ja bioloogiliste ohutegurite direktiivi
tolgendamise suhtes ei pea kolleegium voimalikuks hinnata hagejate toolepingute erakorralist
tlesiitlemist ja sellega seotud hiivitisnduete lahendamise oigsust. Olukorras, Kkus
vaktsineerimiskohustuse kehtestamine to6tervishoiu normidega oleks vastuolus direktiividega, tuleks
kolleegiumi hinnangul tdlgendada TTOS-i ja Vabariigi Valitsuse kehtestatud bioloogiliste ohutegurite
madrust kooskolas direktiividega selliselt, et neist ei tulene tddandjale digust kehtestada iihepoolselt
tootajatele vaktsineerimiskohustus, mistottu hagejatega toolepingu iilesiitlemiseks ei olnuks
oiguslikku alust.

23. Kuigi bioloogiliste ohutegurite direktiiv sitestab todtajate kaitseks miinimumnouded ja selle
direktiivi VII lisa jérgi peab vaktsineerimine toimuma vastavalt riigisisestele digusaktidele ja/voi
tavale ning Eesti diguse kohaselt voib tooandja kehtestada Gigusaktides ettendhtust rangemaid
tootervishoiu ja todohutuse ndudeid, ei kummuta see Riigikohtu jaoks vajadust saada selgus
direktiivide tolgendamises.

(allkirjastatud digitaalselt)
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