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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

31 januari 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel(Belgien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

19 januari 2023

Kéarande:

o O w >

Svarande:

MS Amlin‘nsurance SE

Saken‘idetsnationella malet

Talan “som™wvackts av k&randena mot svaranden, forsakringsgivare for en
researfangor,pa obestand, med yrkande om aterbetalning av det belopp for resan,
jamte rénta, som karandena har betalat till den researrangor med vilken de ingatt
ett paketreseavtal, vilken forklarats vara pa obestand efter det att karandena sagt
upp avtalet pa grund av oundvikliga och extraordindra omstandigheter, men innan
aterbetalningen av de belopp som kérandena hade rétt till. Kérandena har gjort
géllande att dessa belopp omfattas av forsékringsavtalet mellan researrangdren
och svaranden. Svaranden har végrat att betala dessa belopp med motiveringen att
paketreseavtalet inte upphdrde att galla till foljd av researrang6rens obestand, utan
sades upp av kérandena.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begéran enligt 267 FEUF.

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgorande

Ska artikel 17.1 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2302 av den
25 november 2015 om paketresor och sammanlénkade researrangemang, om
andring av férordning (EG) nr 2006/2004 och Europaparlamentetsboch radets
direktiv 2011/83/EU samt om upphéavande av radets direktiv 90/314/EEG tolkas
sd, att den obligatoriska sakerhet som foreskrivs i denna bestammelse aven galler
for aterbetalning av alla betalningar som gjorts av resendrer eller foryderas
rakning, nar resendren sager upp paketreseavtalet pa grund avaoundvikliga ech
extraordindra omstandigheter, i den mening som avses hartikel 12[.2]% samma
direktiv, och researrangdren forsatts i konkurs efter ‘det attypaketreseavtalet av
ovannamnda skal upphort att gélla, men innan dessa belopp,verkligen aterbetalats
till resenéren, vilket innebér att resendren drabbas,av, en‘ekonomisk forlust och
foljaktligen bar en ekonomisk risk om researrangéren $0rsétts,i kopkurs?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv (EU)2015/2302 av den 25 november 2015
om paketresor och sammanlédnkade,researrangemang, om andring av foérordning
(EG) nr 2006/2004 och Eurepaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU samt
om upphdavande ay ‘“radets direktiw90/314/EEG (nedan &ven kallat
paketresedirektivet)ssarskilt skalen 1, 3; 39 och 40, artiklarna 17.1 och 12.2,

Radets direktiv' 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket
och andra paketarrangemang, sarskilt artikel 7.

Anfdrda nationella bestdmmelser

WWet van2Isnovember 2017 betreffende de verkoop van pakketreizen, gekoppelde
reisagrangementen en reisdiensten (lag av den 21 november 2017 om forséljning
av \paketresor, sammanlankande researrangemang och resetjanster) (Belgisch
Staatsblad av den 1 december 2017) (nedan dven kallad paketreselagen), sarskilt
artiklarna 30 och 54 forsta meningen,

Koninklijk besluit van 29 mei 2018 betreffende de bescherming tegen insolventie
bij de verkoop van pakketreizen, gekoppelde reisarrangementen en reisdiensten
(kunglig forordning av den 29 maj 2018 om skydd mot obestand vid paketresor,
sammanlankande researrangemang och resetjanster) (Belgisch Staatsblad av den
11 juni 2018) (nedan &ven kallad KB), sarskilt artiklarna 10, 12.1 och 13.1.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstéandigheterna och forfarandet i
det nationella malet
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Kérandena &r konsumenter, medan svaranden &r forsékringsgivare for
researrangdren Exclusive Destinations NV, som hamnat pa obestand.

Den 13 november 2019 ingick den forsta kdranden via aterforsaljaren Selectair
Inter-Sun Reizen BVBA ett paketreseavtal med Exclusive Destinations NV till ett
totalt pris av 36 832,00 euro. Paketresan skulle dga rum ar 2020.

Pa grund av covidpandemin ombokades resan till november 2020. Enligt den nya
bestallningssedeln uppgick det justerade priset for resan till 46 428,00 euro och
betalades det ursprungliga beloppet pa 36 832,00 euro till researrangaren.

| oktober 2020 fragade aterforsaljaren, pa arrangdrens begaran, kérandena om de
pa grund av covidatgarderna kunde tanka sig att skjuta upp‘resan danu emygang
Karandena svarade att de inte ville detta, varefter aterférsaljaren,begardeatt
arrangoren skulle sédga upp avtalet och aterbetala helaybeloppet. Arrangdren
bekraftade att den skulle vidta de atgarder som kravdes.

Genom dom av den 8 december 2020 forklarade®Ondernemingsrechtbank Gent
(handelsdomstolen i Gent) att arrangdren var pa obestand:

Den 9 december 2020 aterbetalade aterforséljaren 4 151,00, euro, som annu inte
hade betalats till arrangéren.

Den 22 januari 2021 anmodades Svaranden att. atérbetala det belopp som betalats
for resan. Svaranden végrade, att gora)detta med motiveringen att den
omstandigheten att resan inte hadesgenemforts berodde pa karandena och inte pa
arrangdrens obestand.

Den 29 april 2021 véckte ké&randenastalan vid den hénskjutande domstolen och
yrkade att detdelopp som betalats for resan skulle aterbetalas.

Svaranden har yrkat att domstolen ska ogilla kdrandenas talan.

Parternas huvudargument

Till'stod for simitalan har karandena gjort géllande att det framgar av lydelsen av
detiforsakringsavtal som ingatts mellan MS Amlin Insurance SE och Exclusive
Destifiations*NV att Exclusive Destinations uteblivna aterbetalning omfattas av
avtalet:y, Kérandena har bland annat hénvisat till artikel 1.1 i de allménna
forsakringsvillkoren, i vilken foremalet for forséakringen beskrivs pa foljande satt:
“Foremalet for forsakringsavtalet &r, i enlighet med reselagen och KB (artikel 8),
i handelse av den forsakrades obestand: a. aterbetalning till resendren av de
belopp som betalats till den forsakrade vid eller efter ingdendet av ett
paketreseavtal ...”. Enligt kdrandena innebédr denna bestdmmelse att alla belopp
som har betalats till arrangéren, och som denne ar skyldig att aterbetala, omfattas
av forsékringen.
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Svaranden har bestritt att k&randenas situation omfattas av forsékringsavtalet,
eftersom forsakringen endast omfattar aterbetalning av det belopp som betalats for
resan nar resan inte kan genomforas till f6ljd av arrangdérens obestand.

Kortfattad redogorelse for skalen till att féorhandsavgdrande begars

For att avgdra om den skada som ké&randena lidit omfattas av forsakringsavtalet
mellan svaranden och arrangbren har den hénskjutande domstolen analyserat
bestdmmelserna i paketresedirektivet och de nationella bestammelsermna om skydd
mot obestand.

For det forsta hénvisar den hanskjutande domstolen @till artikel 7.1 i
paketresedirektivet, enligt vilken medlemsstaterna ska se till att“arrangrer som, ar
etablerade pa deras territorium staller sékerhet for aterbetalning av alla betalningar
som gjorts av resenarer eller for deras rakning i den, manfsom de relevanta
tjansterna inte fullgérs som en foljd av arrangorens obestand. Tskalen 39 och 40
preciseras dessutom att det star medlemsstaterna fritt_attyvalja huf skyddet vid
obestand ska anordnas, men att de ska se till att,detta skydd gérs tillgangligt sa
snart resetjansterna, till foljd av arrangorensilikviditetspreblem, inte fullgors, inte
kommer att fullgéras eller kommer attofullgérasiendastidelvis, och att skyddet bor
omfatta de forutsebara betalningsbelopp Ssem berors,av arrangorens obestand.

Hérav drar den hénskjutande domstolen slutsatsenatt den sakerhet som féreskrivs
i artikel 17.1 i paketresedirektivet endast ar'ebligatorisk om de berdrda tjansterna
inte kan tillhandahallas.som, en f6ljd%ay arrangorens obestand. | detta direktiv
foreskrivs saledes inte nagon, obligatorisk sakerhet nar tjansterna inte kan
tillhandahallas av andra skal.dn arrangérens obestand, till exempel nér resenéren
sager upp reseavtaletienligt artikel 12.2 i direktivet pa grund av oundvikliga eller
extraordinaradomstandigheter pa resmalet eller i dess omedelbara narhet och som
vasentligenspaverkanfullgdrandet av paketresan. | sa fall har resenaren ratt till full
aterbetalning av alla betalningar som gjorts for paketresan.

Vad géller paketreselagen, som har inforlivat paketresedirektivet, konstaterar den
hanskjutande domstolen for det forsta att artikel 54 forsta meningen — i vilken det
foreskrivsiatt ancangorer och aterforsaljare som ar etablerade i Belgien ska stélla
sakerhet, forvaterbetalning av alla betalningar som gjorts av resenarer eller for
derasyfakning, i den man som tjansterna i fraga inte tillhandahalls som en foljd av
deras “obestand — i stort sett har samma lydelse som artikel 17.1 i
paketresedirektivet och att denna bestdammelse inte ger ett mer omfattande skydd
an direktivet. Den hénskjutande domstolen hénvisar vidare till artikel 30 i
paketreselagen, enligt vilken resendren har rétt att siga upp paketreseavtalet i
handelse av oundvikliga eller extraordinara omstandigheter pa resmalet eller i dess
omedelbara néarhet som vésentligen paverkar fullgérandet av paketresan, eller som
vasentligen paverkar transporten av passagerare till resmalet”. | det fallet har
resenaren med stod av denna bestammelse aven rétt till full aterbetalning av de
belopp som betalats for paketresan. Denna text ar saledes jamforbar med texten i
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artikel 12.2 i paketresedirektivet. Slutligen papekar den hanskjutande domstolen
att aterbetalningarna i artikel 13.1 KB begrénsas till “alla belopp som de
aterbetalningsberéattigade har betalat till naringsidkaren for den resa som omfattas
av reseavtalet nar detta inte fullgors som en féljd av naringsidkarens obestand
eller alla belopp som betalats for resetjanster som inte tillhandahalls som en foljd
av ndringsidkarens obestand”. Mot bakgrund av det ovan anférda drar den
hanskjutande domstolen slutsatsen att den obligatoriska sakerheten vid obestand
ges samma innebord i paketreselagen och KB som i paketresedirektivet.

Den hénskjutande domstolen anser darfor att det lagstadgadeobligatoriska
skyddet mot obestand, enligt géllande ratt, inte galler for en resenar som befinner
sig i samma situation som karandena, i vilken resenaren har ratt till, aterbetalning
av det belopp som denne har betalat for resan om paketreseavtaletshar sagts upp pa
grund av oundvikliga eller extraordindara omstandigheter¢men inte, erhaller nagon
aterbetalning eftersom arrangoren forklarades vara pa obestand efterdet attavtalet
sagts upp och fore aterbetalningen av det belopp somybetalats forigesan. De
faktiska omstandigheterna i malet utgor darfor intesheller,enskada som omfattas
av forsakringen, varfor talan saknar grund.

Den hanskjutande domstolen ar emellertidyoséken, payhurtvida ovannamnda
bedémning &r riktig och pa omfaftningen awv. detskydd som foreskrivs i
artikel 17.1 i paketresedirektivet.

Mot bakgrund av att direktivets allmanna syfte,ar att bidra till uppnaendet av en
hog konsumentskyddsniva vill “denyhanskjutande domstolen for det forsta fa
klarhet i huruvida det verkligen rorsig om. ett fullstindigt skydd mot arrangdrens
obestand i den mening somWavses\i skal 39 i direktivet, som bidrar till
konsumentskyddet.

Under tiden ‘radets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor,
semesterpaket “ech» andra, paketarrangemang, vilket upphdvdes genom
paketresedirektivet,ar i kraft slog Europeiska unionens domstol fast att syftet
med¢skyddet.motyobestdnd var att skydda konsumenterna mot de ekonomiska
riskemn,som ar férbundna med arrangorens obestand, vilka foljer av att resenéren
betalar resaminnanpaketreseavtalet fullgors. Malet for skyddet &r att resenéren vid
arrangorens, obestand ska ha rétt till aterbetalning av de belopp som resenéren
redan _har, betalat (se dom av den 8 oktober 1996, Dillenkofer, C-190/94,
EU:C:1996:375, punkt42, dom av den 14maj 1998, Verein flr
Konsumenteninformation, C-364/96, EU:C:1998:26, punkt18, dom av den
16 februari 2012, Blodel-Pawlik, C-134/11, EU:C:2012:98, punkt 19, dom av den
1 december 1998, Rechberger m.fl., C-140/97, EU:C:1999:306, punkt 74, och
dom av den 10 juli 2019, HQ m.fl.,, C-163/18, EU:C:2019:585, punkt 41). Vad
géller artikel 7 1 direktiv 90/314/EEG har Europeiska unionens domstol dessutom
slagit fast att garantin avseende “aterbetalning av erlagda belopp” ror de fall dér
arrangdrens konkurs uppkommer efter det att paketreseavtalet ingatts och innan
detta hunnit verkstidllas (se dom av den 14maj 1998, Verein fir
Konsumenteninformation, C-364/96, EU:C:1998:26, punkt 19).
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Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida den omstandigheten att
resenarerna i kdrandenas situation inte atnjot skydd vid obestand bidrar till att
framja konsumenternas intressen och en hog konsumentskyddsniva.

For det andra uppkommer enligt den hanskjutande domstolen fragan huruvida de
aktuella bestdammelserna ger upphov till sdrbehandling.

Den héanskjutande domstolen har angett att den resendr vars resa inte kan
genomforas pa grund av att arrangéren hamnat pa obestand fére resan i princip
drabbas av en ekonomisk forlust, eftersom resendren forlorar detdbelopp som
betalats for resan, men att resendrer som har rétt till full aterbetalfingtav det pris
som betalats for resan till foljd av att paketreseavtalet har sagts Upp pa grund av
oundvikliga och extraordindra omstandigheter ocksa drabbas ‘av, emyekonemisk
forlust nar arrang6ren hamnar pa obestand efter det att paketreseavtaletthar sagts
upp, men innan det belopp som betalats for resan har aterbetalats, till'resenaren.

Aven om bada kategorier av resenarer saledes doar samma, risk. omfattas enligt
paketresedirektivet endast den forstnAmndaskategorient,avy, det! obligatoriska
skyddet vid arrangérens obestand.

Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i“huruvida denna sarbehandling ar
motiverad. Den papekar att situationerna’for dessa'bada kategorier skiljer sig at pa
vissa punkter, men aven Overlappar varandras,, En arrangors obestand gor det
definitivt omojligt att fullgéra ett paketreseavtal,” medan de oundvikliga och
extraordindra omstandigheterna“inallméanhet'@r av tillfallig karaktér. Dessutom &r
den omstandigheten att, paketreseavtalet inte har fullgjorts som en foljd av
obestand en situation,som resenaren ofrivilligt stalls infor och som denne inte kan
paverka. Det motsatta arufallet nar resenaren sjalv beslutar sig for att saga upp
paketreseavtaletypa grund av oundvikliga och extraordinira omstandigheter. Aven
detta beslut &r emellertid, en foljd av en ofrivillig och oundviklig situation for
resendrengpprecis, som vidhobestand. For den forsta kategorin resenarer galler
slutligen“fortfarande paketreseavtalet, medan paketreseavtalet for den andra
kategorin Upph6rde “att<galla innan arrangéren hamnade pad obestand. Den
hanskjutande demstolen &r darfor osaker pa huruvida namnda omstindigheter
motiverar emskillnad i behandling.



