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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

7. Cervence 2022
Piedkladajici soud:

Raad van State (Nizozemsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

29. Cervna 2022
Zalobkyné:

RTL Nederland BV

RTL Nieuws\BV

(spole¢n¢ dale jen ,,RTLX)

Pifedmét pivodnihowizeni

Projednavany sporise tykéd zadosti medialni spolecnosti RTL o pfistup k riznym
dokumeéntim e sestieleni letu MH17, ke kterému doslo dne 17. ¢ervence 2014 nad
Ukrajinoun, mj. kyveskerym hlasenim v systému ,,European Coordination Centre
for Aceident and, Incident Reporting Systems* (dale jen ,,ECCAIRS*) z roku 2014,
kterawse tykaji Ukrajiny.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Zadost se tyka otazky, v jakém rozsahu mohou medialni spole¢nosti na zakladé
vnitrostatni pravni Gpravy zpfistupiiovani informaci ziskat informace z databéze,
ktera spadd do oblasti pasobnosti nafizeni ¢. 376/2014 o hlaSeni udalosti v
civilnim letectvi, analyze t&chto hlaseni a navazujicich opatfenich® (dale jen

1 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 376/2014 ze dne 3. dubna 2014 o hlaSeni
udalosti v civilnim letectvi, analyze téchto hlaseni a navazujicich opatfenich a o zmén¢ nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 996/2010 a zruSeni smérnic Evropského parlamentu a
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,hafizeni €. 376/2014%), a pokud ano, v jaké formé. Konkrétné ma predkladajici
soud pochybnosti o tom, zda je absolutni zdkaz zptistupnéni téchto informaci
stanoveny ve vnitrostatnim pravu slucitelny s ¢lankem 15 natizeni ¢. 376/2014,
jakoZ 1 se svobodou projevu a informaci zakotvenou v ¢lanku 11 Listiny a v
&lanku 10 EULP.

Clanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1.  Co se rozumi udaji o ,,udalostech® a ,,pfimétenou ochranou dliveérnosti ve
smyslu €l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 376/2014 a ve svétle svobody, projevuta infoxmaci
zakotvené v €lanku 11 Listiny a v ¢lanku 10 EULP?

2. Musi byt €l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 376/2014 ve svétle svobody ‘projevu a
informaci zakotvené v ¢lanku 11 Listiny a v ¢lankus}Q EUDIR vykladan v tom
smyslu, Ze je slucitelny s takovou vnitrostatai pravni‘upraveu,yjako je pravni
uprava dotéena ve véci v puvodnim fizeni, podle které nelze zpiistupnit vibec
zadnou informaci tykajici se nahlaSenych udélosti?

3.V ptipadé zaporné odpovédi na druhouetazkusMuze piisluSny vnitrostatni
organ pouzit obecnou vnitrostatni‘pravniupravuyzptistupiiovani informaci, podle
které se informace neposkytnou, pekud zajem najejich poskytnuti neptevazi nad
zajmy, které souvisi napiiklad se “wztahy, k™jinym statim a mezindrodnim
organizacim, inspekci, . kontrolou a “dozorem ze strany statnich orgénd,
respektovanim soukrémi. wa_“zamezenim' nepifimefeného zvyhodnéni nebo
znevyhodnéni fyzickych nebo,pravnickyich osob?

4.  Je pti pouziti obecné wnitrostatni pravni upravy zpiistupiiovani informaci
relevantni, zda-seyjedna‘e informace z vnitrostatni databaze, nebo o informace z
hlaseni nebojo hlaSenich, které jsou obsazeny v jinych dokumentech, napiiklad
politickyeh?

Uvadéna ustanoveni unijniho a vnitrostatniho prava

Mezinarodni préavo:

Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (EULP), ¢lanek 10
(Svoboda projevu)

Unijni pravo:

Rady 2003/42/ES, nafizeni Komise (ES) &. 1321/2007 a natizeni Komise (ES) &. 1330/2007 (U¥.
veést. 2014, L 122, 5. 18).
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— Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢lanek 10 (Svoboda mysleni, svédomi a
naboZenského vyznani) a ¢lanek 11 (Svoboda projevu a informaci)

— Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 376/2014 ze dne 3. dubna
2014 o hlaSeni udalosti v civilnim letectvi, analyze téchto hlaSeni a
navazujicich opatfenich a o zméné natfizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 996/2010 a zruseni smérnic Evropského parlamentu a Rady
2003/42/ES, natizeni Komise (ES) ¢. 1321/2007 a nafizeni Komise (ES) ¢.
1330/2007 (Ut. vést. 2014, L 122, s. 18), body 33 a 45 odiivodnéni, ¢lanek 15
(Ochrana davérnosti a vhodné pouzivani informaci) a ¢lanek#16 (Ochrana
zdroje informaci)

Nizozemské pravo (ve znéni ke dni 17.dubna 2018, tj.<ke “dniy, kdy ministr
rozhodnutim zamitl Zadost spole¢nosti RTL):

— Wet van 18 juni 1992 houdende algemene regeling met, betrekking, tot het
luchtverkeer (z&kon o letectvi ze dne 18. Cervna®l992)x¢lankynl . 1572 a 7.2

— Wet openbaarheid van bestuur (zdkon o transparentnosti,verejne spravy, dale
jen ,,Wob®), ¢l. 2 odst. 1, ¢lanek 3, ¢1. 7 odst.\l a ¢k, 10 odst.'2

Strucny popis skutkovéhe stavu@ piéyvodniho Fizeni

Vzhledem k tomu, ze si spolecnost RTL piejenzjistit, co bylo nizozemské vladeé
znamo o udélostech souvisejicich,s incidentem tykajicim se letu MH17, pozadala
dopisem ze dne 10. lednaw2018 na zakladé zakona o transparentnosti vefejné
spravy (Wob) Ministery van “Justities,en Veiligheid (ministr spravedlnosti a
bezpe¢nosti, Nizezemsko)to peskytnuti riznych dokumenti o sestfeleni tohoto
letu, ke kterému doSlo dne™l7. Gervence 2014 nad Ukrajinou, mj. ,,hlaSeni ze
systému EGCAIRS z roku 2014 tykajicich se Ukrajiny*.

Piislusngministr zadost_spolecnosti RTL zamitl rozhodnutim ze dne 17. dubna
2018. Podle'nazoru ministra mohou byt informace ulozené v syst¢ému ECCAIRS
podle Slanku LOmarizeni ¢. 376/2014 poskytnuty pouze kategoriim zicastnénych
oseb uvedenym v p¥iloze II tohoto natizeni. V této ptiloze jsou uvedeny osoby a
organizace zyleteckého primyslu, jakoz i1 osoby a organizace zabyvajici se
vyzKumemnibezpecnosti letectvi. Spolecnost RTL podle né¢j do téchto kategorii
nepatii,

Na zéklad€¢ stiznosti spolecnosti RTL ministr potvrdil zamitnuti Zzadosti.
Odtvodnéni zamitnuti doplnil o tvrzeni, Ze poskytnuti pozadovanych informaci
brani i ¢lanek 7.2 zékona o letectvi.

Rechtbank (soud prvniho stupné&, Nizozemsko) zamitl Zalobu, kterou proti tomuto
rozhodnuti podala spolecnost RTL, jako neopodstatnénou a uvedl pii tom, Ze na
hlaseni v systému ECCAIRS se vztahuje zvlastni rezim — a to ochrana diivérnosti
pozadovanych informaci ve smyslu ¢lanku 7.2 zékona o letectvi, jakoz i ¢lanek 15
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nafizeni ¢. 376/2014 —, ktery je ve vztahu k Wob lex specialis. Odvolani se
spole¢nosti RTL na ¢lanek 10 EULP podle Rechtbank (soud prvniho stupné)
nema opodstatnéni. V tomto piipad€ je totiz zasah [statniho organu] stanoven
zdkonem. Mimoto spole¢nost RTL vérohodné neprokéazala, Ze nastaly mimotadné
okolnosti, na jejichZ zdklad¢€ se dané omezeni jevi jako neodiivodnéné.

Spole¢nost RTL proti tomuto rozhodnuti soudu podala odvolani k
predkladajicimu soudu, tj. Raad van State (Statni rada, Nizozemsko).

Hlavni argumenty Zalobkyn v ptivodnim Fizeni

Spole¢nost RTL tvrdi, ze ministr nemél odepteni informaci bez dalSihe zalozit na
nafizeni ¢. 376/2014 a zakonu o letectvi coby lex specialis ve vztahu k\\/ab.

Natizeni €. 376/2014 totiz nezné absolutni zdkaz zptistupnéni‘informaei. Prisna
pravni Gprava zpfistupniovani informaci obsazenaey Cldnku “15%tohoto marizeni se
podle ndzoru spole¢nosti RTL vztahuje pifedev§im na ochranuoseb podavajicich
hlaSeni a osob uvedenych v hlaseni o udélosti.“Spoléénost RTL to dovozuje z
pojmu ,,adaje* (s udaji o udalostech je tieba,zachazet duverné), zakazu vyuzivat
informace k urovani viny nebo odpovednosti a rezimu ochrany urcitych osob
uvedenych v ¢lanku 16 tohoto nafizeni.

Mimoto spole¢nost RTL tvrdi, ze pozadeyané informace zamysli vyuzit k tomu,
aby mohla provéfit, zda Nizezemske v navaznosti na bezpecnostni varovani
ptijalo dostatecna(€) (rychle)opatieni, i nikoli. Ma za to, ze tim napliuje ucel
uvedeny v ¢l. 15 odst.“2wnafizeni ¢. 376/2014, a to zachovani ¢i zvySeni
bezpecnosti letectvi

Pokud se vSak jedna eyztah lex specialis, je tomu tak pouze v pfipadé dokumentu
jako celku.fPodle spoleénostia\RTL je v tomto piipadé jesté mozné omezené
poskytnuti informaci. Spolecnost RTL se v této souvislosti odvolava zejména na
&lanek TWEULR.

Struéné shrnuti oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Podle ¢l."1S5 odst. 1 nafizeni ¢. 376/2014 musi Clenské staty pfijmout opatfeni
nezbytna pro zajisténi primefené ochrany davérnosti udaji o udalostech, které
obdrzi.

Clanky 7.1 a 7.2 zakona o letectvi slouzi k provedeni natizeni &. 376/2014. Z
téchto ustanoveni vyplyva, ze nesmi byt zpfistupnéna vubec Zadna informace
tykajici se udalosti nahlaSenych ministrovi. Tento zakon je ve vztahu k Wob lex
specialis. Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda zakon o letectvi provadi
pravni Gpravu ochrany diivérnosti informaci obsazenou v natizeni ¢. 376/2014
spravné. Podle nazoru piedkladajiciho soudu nelze ze znéni tohoto nafizeni
jednoznaéné vyvodit, zda uklada povinnost utajovat veskeré informace tykajici se
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[nahlaSenych] udalosti. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Soudniho dvora
ze dne 30. biezna 2017, Lingurér, [C-315/16,] EU:C:2017:244, ve kterém Soudni
dvir v bod¢ 18 uvedl, Ze clenské staity mohou piijmout provadéci opatieni k
nafizeni, pokud tim nenarusi jeho pfimou pouZitelnost, nezastfou jeho povahu
aktu unijniho prava a upfesni- |i prostor pro uvazeni, ktery jim toto nafizeni dava,
za podminky, ze nepiekro¢i meze stanovené ustanovenimi tohoto nafizeni.

Podle ¢l. 16 odst. 8 natizeni ¢. 376/2014 vSak mohou Clenské staty stanovit vyssi
uroven ochrany osob podavajicich hldseni nebo osob, které jsou uvedeny v hlaseni
o udalosti. Predkladajici soud si klade otazku, jakého rozsahu miuze tato vyssi
uroven ochrany nabyt a zda lze k tomu, aby nebyly zpfistupnény vibec zadné
informace, vyuzit odstavce 8. V této souvislosti predkladajici seud poukazuje na
skute¢nost, ze ¢lanek 15 nafizeni ¢. 376/2014 musi byt vyklddanwe swuétle
svobody projevu a informaci chranéné ¢lankem 10 EULP anélankem M. Listiny.
Spolec¢nost RTL zamysli vefejnost o incidentu tykajicim se letut"MH 17 informovat
coby takzvany ,,vefejny hlidaci pes* (v této souvislosti, vizirozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 8. listopadu 2016,
CE:ECHR:2016:1108JUD001803011, Magyar Helsinki Bizottsag v. Mad’arsko).
Clanek 10 EULP sice nevyzaduje, aby byly, zpiistipnényavsechny informace, ale
absolutni zakaz zpfistupfiovani informaei ziejmé nelze tuvest do souladu se
svobodou projevu a informaci.

S ohledem na tyto okolnosti ma predkladajici soud za to, ze je namisté predlozit
prvni a druhou predbéznou otézku.

Pokud by odpovéd natidruhou ‘predbéZznou otazku byla zaporna a bylo by
rozhodnuto, ze €l. 15 odst. |, natizeni’€. 376/2014 brani pravni upravé obsazené v
¢lancich 7.1 a 7.2 zékonay,o letectviy, pak mél byt podle nazoru predkladajiciho
soudu pouzit nikoli“zaken o, letectvi, nybrz Wob, tj. obecna vnitrostatni pravni
uprava zpfistupiiovani mformaei. V' tomto pfipadé vyvstava otdzka, jak se za této
situace pouZzije obeena vnitrostatni pravni uprava zpiistupfiovani informaci. To je
predmétem treti a Ctvrté otazky.



