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HR

Predmet C-451/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
7. srpnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Raad van State (Nizozemska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
29. lipnja 2022.
Tuzitelji:
RTL Nederland BV
RTL Nieuws BV

(u daljnjem tekstu zajedno:'RTL)

Predmet glavnog postupka

Spor se odnosi na, zahtjev. drustva RTL, medijske kuce, za pristup razli¢itim
dokumentima o “tusenju zrakoplova na letu MHI17 koje se 17.srpnja 2014.
dogadilo nadyUkrajinomy, medu ostalim, svim obavijestima iz sustava ,,European
Coordination Centre for Accident and Incident Reporting Systems” (u daljnjem
tekstu: sustaviEccairs) o Ukrajini iz 2014.

Predmet "pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev se odnosi na pitanje moze li medijska kuéa dobiti informacije iz baze
podataka na temelju nacionalne odredbe o otkrivanju koja je obuhvacena
podru¢jem primjene Uredbe br. 376/2014 o izvjeS$¢ivanju, analizi i naknadnom
postupanju u vezi s dogadajima u civilnom zrakoplovstvu! (u daljnjem tekstu:

1 Uredba (EU) br. 376/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o izvjeséivanju,
analizi 1 naknadnom postupanju u vezi s dogadajima u civilnom zrakoplovstvu, o izmjeni
Uredbe (EU) br. 996/2010 Europskog parlamenta i Vije¢a i stavljanju izvan snage Direktive
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Uredba br. 376/2014), i ako je odgovor na to pitanje potvrdan, u kojem obliku.
Konkretno, sud koji je uputio zahtjev ima dvojbe u pogledu toga je li apsolutna
zabrana otkrivanja tih informacija koja je predvidena nacionalnim pravom u
skladu s ¢lankom 15. Uredbe br. 376/2014 i slobodom izrazavanja i informiranja
utvrdenom u ¢lanku 11. Povelje te ¢lanku 10. EKLJP-a.

Clanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Na koji nacin treba tumaciti podatke o ,,dogadajima®, i ,,psimjerenu
povjerljivost” u smislu ¢lanka 15. stavka 1. Uredbe br. 376/2014 1%s obzirem na
slobodu izrazavanja i informiranja utvrdenu ¢lankom 11g#Poveljeyi Slankomyl0.
EKLJP-a?

2. Treba li clanak 15. stavak 1. Uredbe br. 376/2014ys obzirom na slobodu
izrazavanja 1 informiranja utvrdenu ¢lankom 117 Peveljey €lankom10. EKLJP-a
tumaciti na nacin da je u skladu s tim ¢lankom naeionalna odtedba poput one o
kojoj je rije¢ u glavnom postupku, na temelju koje se¢ ne smije otkriti nijedna
informacija o prijavljenim dogadajima?

3. Ako je odgovor na drugesppitanje. nijeCan: smije li nacionalno tijelo
primijeniti opéu nacionalnu odredbu o‘etkrivanju.u skladu s kojom se informacije
ne stavljaju na raspolaganje ako.stavljanje na raspolaganje ne nadilazi vaznost
interesa koji su povezani, primjerice, §\ odnosima s drugim drzavama i
medunarodnim organizacijama, inSpekeijom, kontrolom i nadzorom koje provode
drzavna tijela, poStovanjem ptivatnog zivota i izbjegavanjem neproporcionalnog
davanja prednosti ‘fizickim ili pravaim osobama ili diskriminacije fizickih ili
pravnih osoba?

4.  Prilikom primjene opée nacionalne odredbe o otkrivanju, €ini li razliku to je
i rije¢ oWinformacijama iz nacionalne baze podataka ili informacijama iz
obavijesti il1 @ obavijestima koje su sadrzane u drugim, primjerice politickim
dokumentima?

Navedene odredbe prava Unije i nacionalnog prava

Medunatedno pravo:

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem
tekstu: EKLJP), ¢lanak 10. (Sloboda izrazavanja)

Pravo Unije:

2003/42/EZ Europskog parlamenta i Vijeca i uredbi Komisije (EZ) br. 1321/2007 i (EZ)
br. 1330/2007 (SL 2014., L 122, str. 18.)
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— Povelja Europske unije o temeljnim pravima, ¢lanak 10. (Sloboda misljenja,
savjesti 1 vjeroispovijedi) i ¢lanak 11. (Sloboda izrazavanja i informiranja)

— Uredba (EU) br. 376/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o
izvjeS¢ivanju, analizi 1 naknadnom postupanju u vezi s dogadajima u civilnom
zrakoplovstvu, o izmjeni Uredbe (EU) br. 996/2010 Europskog parlamenta i
Vijeca i stavljanju izvan snage Direktive 2003/42/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca i uredbi Komisije (EZ) br. 1321/2007 i (EZ) br. 1330/2007 (SL 2014,
L 122, str. 18.), uvodne izjave 33. i 45., ¢lanak 15. (Povjerljivost i prikladna
uporaba informacija) i ¢lanak 16. (Zastita izvora informacija)

Nizozemsko pravo (u verziji od 17. travnja 2018., kad je ministariodlukem odbio
RTL-ov zahtjev ):

— Wet van 18 juni 1992 houdende algemene regeling.met betrekkinghtot het
luchtverkeer (Zakon od 18. lipnja 1992. o op¢im pravilimaal zraénom prometu,
u daljnjem tekstu: Zakon o zrakoplovstvu), ¢lanci 1.1y %l. I'7.2.

— Wet openbaarheid van bestuur (Zakon o ‘pravilima,pristupa podacima koje
pohranjuje uprava), clanak 2. stavakyl., clanak'3., “€lanak 7. stavak 1. i
¢lanak 10. stavak 2.

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Budu¢i da RTL Zeli znatidkoja'saznanja nizezemska vlada ima o dogadajima koji
se odnose na incident u vezi s letemyMH17, u skladu sa Zakonom o pravilima
pristupa podacima koje pohranjuje uprava (u daljnjem tekstu: Wob), dopisom od
10. sije¢nja 2018. ‘podnie je zahtjev Ministeru van Justitie en Veiligheid (Ministar
pravosuda 1 sigurnosti, Nizozemska) da mu stave na raspolaganje razliCite
dokumente o rusenjizrakoployva na tom letu koje se dogodilo 17. srpnja 2014. nad
Ukrajinom, medu ostalim, j;obavijesti iz sustava Eccairs o Ukrajini iz 2014.” o
kojima je rije¢ u glavnom postupku.

Nadlezni je,ministar,odlukom od 17. travnja 2018. odbio RTL-ov zahtjev. Prema
miSljenjuyministra, informacije pohranjene u sustavu Eccairs mogu se u skladu s
¢lankom 10. Uredbe br. 376/2014 staviti na raspolaganje samo kategorijama
zainteresiranib stranaka koje se navode u Prilogu Il. toj uredbi. U tom se prilogu
navode,osobe i organizacije iz zrakoplovne industrije te osobe i organizacije koje
istrazuju'sigurnost u zrakoplovstvu. RTL nije obuhvacen tim kategorijama.

U pogledu RTL-ove zalbe, ministar je potvrdio odbijanje zahtjeva. Odbijanje je
opravdao time da se stavljanje na raspolaganje trazenih informacija protivi i
¢lanku 7.2. Zakona o zrakoplovstvu.

Rechtbank (Sud, Nizozemska) odbio je kao neosnovanu RTL-ovu tuzbu protiv te
odluke i pritom naveo da se na obavijesti iz sustava Eccairs primjenjuje posebna
odredba, odnosno povjerljivost trazenih informacija u smislu ¢lanka 7.2. Zakona o
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zrakoplovstvu i ¢lanka 15. Uredbe br. 376/2014, koja je u odnosu na Wob lex
specialis. Rechtbank (Sud) smatra da RTL-ovo pozivanje na ¢lanak 10. EKLJP-a
nije uvjerljivo. Naime, u ovom je slu¢aju mijeSanje predvideno zakonom. Osim
toga, RTL nije uvjerljivo dokazao da postoje iznimne okolnosti na temelju kojih
bi ograni¢enje bilo neopravdano.

RTL je protiv odluke tog suda podnio zalbu sudu koji je uputio zahtjev, Raadu
van State (Drzavno vijece, Nizozemska).

Glavni argumenti tuZzitelja u glavnom postupku

RTL istice da ministar ne moze jednostavno temeljiti @dbijanje u pegledu
informacija na Uredbi br. 376/2014 i Zakonu o zrakoplovstvu kaoulexuyspecialisu
u odnosu na Wob.

Naime, Uredba br.376/2014 ne sadrzava apsolutnu‘zabranu otkrivanja. RTL
smatra da se stroga odredba o otkrivanju iz ¢lanka 15. te uredbe prije’Svega odnosi
na zastitu izvjestitelja i osoba navedenih u izvjes¢ima ondogadajima. To zakljucuje
na temelju pojma ,,podaci” (s podacima o dogadajima waljawpestupati povjerljivo),
zabrane koriStenja informacija radi pripisivanja krivaje ifi,odgovornosti i odredbe
o zastiti odredenih osoba koje se navede u ¢lanku, 16. teuredbe.

Nadalje, RTL tvrdi da zeli upotrijebiti “traZzene informacije kako bi mogao
provjeriti je li Nizozemska poduzela dostathe mjere u skladu sa sigurnosnim
upozorenjima, odnosno j&'li th"peduzela dovoljno brzo. Prema njegovu misljenju,
na taj nacin ispunjava syrhu predvidenu c¢lankom 15. stavkom 2. Uredbe
br. 376/2014, odnosne,odrzavanje ili poboljsavanje zrakoplovne sigurnosti.

Medutim, akompostoji. pravilo lex: specialis, ono bi se primijenilo samo na
dokument u_cijelosti. RTL%smatra da je u tom slucaju ograni¢eno Sirenje
informaecija 1 daljeymoguce. U tom se pogledu osobito poziva na ¢lanak 10.
EKLJP-a.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U'skladu, s ‘¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe br. 376/2014, drzave ¢lanice moraju
poduzimativpotrebne mjere za osiguravanje primjerene povijerljivosti podataka o
dogadajima koje su zaprimile.

Uredba br. 376/2014 prenosi se ¢lancima 7.1. 1 7.2. Zakona o zrakoplovstvu. 1z tih
odredbi proizlazi da se ne smije otkriti nijedna informacija o dogadajima koji su
prijavljeni ministru. Taj zakon predstavlja lex specialis u odnosu na Wob. Sud koji
je uputio zahtjev ima dvojbe u pogledu toga prenosi li se odredba o povjerljivosti
informacija iz Uredbe br. 376/2014 Zakonom o zrakoplovstvu na pravilan nacin.
Prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev, iz teksta te uredbe ne proizlazi jasno
nalaze 1i se tom uredbom da trebaju ostati povjerljive Sve informacije o
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dogadajima. U tom se pogledu poziva na presudu Suda od 30. ozujka 2017.,
Lingurar, EU:C:2017:244, u kojoj je Sud u tocki 18. naveo da drzave Clanice
mogu donositi mjere za provedbu uredbe ako se njima ne prijeci njezina izravna
primjenjivost, ne prikriva njezina narav pravnog akta Unije i ako se njima
precizira provodenje diskrecijske ovlasti koja im je dodijeljena tom uredbom,
ostajuci istodobno u okvirima njezinih odredaba.

Medutim, u skladu s ¢lankom 16. stavkom 8. Uredbe br. 376/2014, drzave ¢lanice
mogu predvidjeti ve¢u razinu zastite izvjestitelja ili osoba koje se spominju u
izvjes¢ima o dogadajima. Sud koji je uputio zahtjev pita u kojem sepsegu moze
utvrditi ta veéa razine zastite i moze li se primijeniti ¢lanak 8. kako'se ne bi otkrila
nijedna informacija. U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev upucuje'na to da
¢lanak 15. Uredbe br.376/2014 treba tumaciti na nacin_da se uzima u“ebzir
sloboda izrazavanja i informiranja koja je zaSti¢ena &lankom,10nEKLJIP-a i
¢lankom 11. Povelje. RTL Zeli u svojstvu takozvanogy,,,javnogy psa“cuvara”
obavijestiti javnost o incidentu u vezi s letom MHL7, (vidjeti u tom pogledu
presudu Europskog suda za ljudska prava od 8. studenega 2016.,
CE:ECHR:2016:1108JUD001803011, Magyar “Helsinki “Bizottsag protiv
Madarske). To¢no je da se ¢lankom 10. EKLJP=a ne,zahtijeva da se otkriju sve
informaciju, ali nije vjerojatno da se apsolutna zabrana etkrivanja moze uskladiti
sa slobodom izrazavanja i informiranja.

Sud koji je uputio zahtjev u timfokolhestimassmatra da treba uputiti prvo i drugo
prethodno pitanje.

Ako je odgovor na drugo prethodno pitanje mijecan te ako se donese odluka da se
odredba iz ¢lanaka 7:1. 1 7.2:\Zakona, o zrakoplovstvu protivi ¢lanku 15. stavku 1.
Uredbe br. 376/2044, 'sud koji je uputio zahtjev smatra da nije trebalo primijeniti
Zakon o zrakoplovstvu,ynego Waob, odnosno, opéu nacionalnu odredbu o
otkrivanju. U tom'se slucajuypostavlja pitanje na koji nacin treba primijeniti opéu
nacionalpd odredbu,o otkrivanju na ovu situaciju. To je predmet treceg i Cetvrtog
pitanja.



