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Lieta C-451/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 7. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Raad van State (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 29. junijs
Pieteicgjas:
RTL Nederland BV
RTL Nieuws BV

(turpmak teksta kopa — “RTL*)

Pamatlietas priekSmets

Strids attiecas ‘Uz plassazinas’ lidzeklu uznémuma RTL pieteikumu par piekluvi
reisa MHL7 virs Ukrainas, tostarp visiem 2014. gada Eiropas koordinacijas centra
aviacijas incidentu'zinosanas sist€mai (turpmak teksta — “ECCAIRS”) sniegtajiem
zinojumiem par Ukrainu.

Liguma shiegt prejudicialu nolemumu priek§mets un tiesiskais pamats

Ligums ir par to, ciktal plaSsazinas lidzeklu uzn€mums, pamatojoties uz
dalibvalsti spéka esoSu regul&jumu par informacijas Sniegsanu, var iegit
informaciju no datubazes, uz kuru attiecas Regula Nr. 376/2014 par zinoSanu,

analizi un turpmakajiem pasakumiem attieciba uz atgadijumiem civilaja aviacija !

! Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 376/2014 (2014. gada 3. aprilis) par zino$anu,

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 996/2010 un atcel Eiropas Parlamenta un
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(turpmak teksta — “Regula Nr. 376/2014), un — ja atbilde biitu apstiprinosa — kada
forma. Konkrétak, iesniedzgjtiesa Saubas, vai valsts tiestbu normas paredzetais
absoliitais aizliegums izpaust $adu informaciju ir saderigs ar Regulas
Nr. 376/2014 15. pantu, ka art Hartas 11. panta un ECPAK 10. panta nostiprinato
varda un informacijas brivibu.

LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1) Ko nozimé zinas par “atgadijumiem” un “pienaciga, konfidencialitate”
Regulas Nr. 376/2014 15. panta 1. punkta izpratng€, nemot veérayHartas, 114 panta
un ECPAK 10. panta nostiprinato varda un informacijas brivibu?

2)  Vai, nemot véra Hartas 11. panta un ECPAK 10, panta nostiprinatoyvarda un
informacijas brivibu, Regulas Nr. 376/2014 15gpantatdwpunkts ‘i jainterprete
tadejadi, ka tas ir saderigs ar tadu valsts tiesiskoregulejumu ka pamatlieta
aplikojamais, saskana ar kuru nedrikst izpatist nekadu informaciju par zinotajiem
atgadijumiem?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu biitu neliedzosa, vai kompetenta valsts iestade
var piem@rot visparigu valsts regulgjumu par informacijas sniegsanu, saskana ar
kuru informaciju nav izpauzama, ja‘wien $ada izpausana nav svarigaka par
interesém saistiba, piemeram, ar attiectbamiar,citam valstim un starptautiskajam
organizacijam, valsts iestazu weiktu parbaudi, kontroli un uzraudzibu, privatas
dzives neaizskaramibu, un “izvaifiS§anos no nesamerigam priekSrocibam vai
nelabveligiem apstakliem fiziskam vai juridiskam personam?

4)  Vai, piémerojot visparigo, Valsts reguléjumu par informacijas Sniegsanu,
nozimigi ir tasy vai runa irjpardnformaciju no valsts datubazes vai informaciju no
(vai par). zinojumiemyy, kas ietverti citos dokumentos, piemé&ram, politiskos
dokumentos?

Piemérojamas Savienibas tiesibu normas un valsts tiesibu normas

Starptautiskas publiskas tiesibas:

Eiropas “Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECPAK)
10. pants (varda briviba)

Savienibas tiesibu akti:

Padomes Direktivu 2003/42/EK, Komisijas Regulas (EK) Nr.1321/2007 un (EK)
Nr. 1330/2007 (OV 2014, L 122, 18. Ipp.).
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— Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 10. pants (domu, parliecibas un ticibas
briviba) un 11. pants (varda un informacijas briviba)

— Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 376/2014 (2014. gada
3. aprilis) par zinoSanu, analizi un turpmakajiem pasakumiem attieciba uz
atgadijumiem civilaja aviacija un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) Nr.996/2010 un atcel Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2003/42/EK, Komisijas Regulas (EK) Nr.1321/2007 un (EK)
Nr. 1330/2007 (OV 2014, L 122, 18.Ipp.) 33.un 45. apsvérums, 15. pants
(informacijas konfidencialitate un atbilstiga izmantoSana)gun 16. pants
(informacijas avota aizsardziba)

Niderlandes tiesibu akti (redakcija, kas bija spéka 2018. gada, 17. aprilt, kad
ministrs ar Iémumu noraidija RTL pieteikumu):

— Wet van 18 juni 1992 houdende algemene regeling met betrekking tot het
luchtverkeer [Aviacijas likuma] 1.1., 7.1. un 72.pants

— Wet openbaarheid van bestuur [Valsts parvaldesy parskatamibas likuma]
2. panta 1. punkts, 3. pants, 7. panta 1.“punkts un 10, panta2. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu‘un tiesvedibas)izklasts

Ta ka RTL vélas zinat, kas Niderlandes“waldibai bija zinams par notikumiem
saistiba ar atgadijumu ar lidojumu MH17, ta, pamatojoties uz Wet openbaarheid
van bestuur (turpmak teksta —*WOB?), ar 2018. gada 10. janvara v&stuli iesniedza
pieteikumu Minister vanJustitie.€n Veiligheid (Niderlandes tieslietu un drosibas
ministrs) ar lagumu Sniegtpiekluvi vairakiem dokumentiem par miné&to lidojumu

pamatlieta apliikojamajiemyECCAIRS 2014. gada zinojumiem par Ukrainu.

Atbildigaisyministrs,ar 2018. gada 17. aprila 1émumu RTL pieteikumu noraidija.
Ministrs “uzskatija, “ka ECCAIRS glabato informaciju atbilstosi Regulas
Nr.376/2014 A0. paptam var darit pieejamu vienigi tam ieintereséto personu
kategorijam, kas minétas S$ts regulas II pielikuma. Taja esot mingtas personas un
organizacijas no aviacijas nozares, ka ari personas un organizacijas, kas izmekIg&
aviacijas drosibu. RTL Sajas kategorijas neietilpstot.

Pé&c tam, kad RTL bija apstrid&jis sava pieteikuma noraidijuma, ministrs to atstaja
negrozitu. Vin$ atteikuma pamatojumu papildinaja, noradot, ka ari Aviacijas
likuma 7.2. panta ir liegts sniegt pieprasito informaciju.

Turpretim Rechtbank (pirmas instances tiesa, Niderlande) RTL pieteikumu
noraidija ka nepamatotu un noradija, ka ECCAIRS zinojumiem ir piem&rojams
specials regul&jums, proti, pieprasitas informacijas konfidencialitate Aviacijas
likuma 7.2. panta un Regulas Nr. 376/2014 15. panta izpratn€, kas attieciba pret
WOB esot lex specialis. Rechtbank noradija, ka RTL atsauk$anas uz ECPAK
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10. pantu nav pamatota. Saja gadfjuma likuma esot paredzéta atkape. Turklat RTL
neesot ticami pieradijusi, ka pastavétu arkartas apstakli, kuru dél ierobezojums
biitu atzistams par neattaisnojamu.

RTL So tiesas spriedumu parstidzgja iesniedzgjtiesa — Raad van State (Valsts
padome, Niderlande).

Pieteicéju pamatlieta galvenie argumenti

RTL apgalvo, ka ministrs nav tiesigs automatiski atteikumu snicgthinformaciju
pamatot ar Regulu Nr. 376/2014 un Aviacijas likumu ka lex, specialis attieciba
pret WOB.

Regula Nr. 376/2014 neesot ietverts absoliits informagijas izpausanasjaizliegums.
RTL uzskata, ka §1s regulas 15. panta izklastitais stingrais informacijas izpauSanas
reguléjums attiecas galvenokart uz zinotaju un zinejumagparratgadijumu minéto
personu aizsardzibu. RTL to atvasina no jédziena “zinas” (nodroSina zinu par
atgadijumiem konfidencialitati), aizliegumafizmantot/anformaciju, lai noskaidrotu
vainu un atbildibu, ka arT noteiktu konkrétu personu, kas,minétas $is regulas
16. panta, aizsardzibas reguléjuma.

Turklat RTL apgalvo, ka ta velasyizmantot pieprasito informaciju, lai varétu
parbaudit, vai Niderlande pietieckami_ ‘(atri) W veikusi pasakumus péc
bridinajumiem attieciba uzypdrosibu. RTL uzskata, ka tadgjadi ta atbilst Regulas
Nr. 376/2014 15. panta 2. punkta_min&tajam nolikam, proti, uzturét vai uzlabot
aviacijas droSibu.

Toméer, ja pastav lex speecialis gadijums, tas attiecoties tikai uz dokumentu
kopuma. RTI uzskata, ka Saja)gadijuma joprojam esot iesp&jama informacijas
ierobezota izpausana. Saja saistiba RTL 1pasi atsaucas uz ECPAK 10. pantu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Saskanaiar Regulas Nr. 376/2014 15. panta 1. punktu dalibvalstis veic pasakumus,
kas vajadzigi, lai nodro$inatu pienacigo konfidencialitati zinam par atgadijumiem,
kuras,tas sanémusas.

Ar Aviactjas likuma 7.1. un 7.2. pantu ir paredzg&ts istenot Regulu Nr. 376/2014.
No $im tiesibu normam izriet, ka nedrikst izpaust nekdadu informaciju par
atgadfjumiem, par kuriem ir pazinots ministram. Attieciba pret WOB S$is likums ir
lex specialis. Iesniedzgjtiesa Saubas, vai ar Aviacijas likumu ir pareizi istenots
Regula Nr. 376/2014 ietvertais reguléjums par informacijas konfidencialitati.
Iesniedzgjtiesa uzskata, ka no S§is regulas formuléjuma nav iesp&jams konstatet,
vai taja ir noteikts pienakums nodroSinat konfidencialitati visai informdacijai par
atgadTjumiem. Saja saistiba ta atsaucas uz Tiesas 2017. gada 30. marta spriedumu
Lingurar, EU:C:2017:244, kura 18. punkta Tiesa ir noradijusi, ka dalibvalstis var
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veikt pasakumus regulas TstenoSanai, ja tie netrauc€ tas tieSajai piemé&rojamibai,
neapslépj tas ka Savienibas tiesibu akta butibu un ja ar tiem tiek noteikts, ka
izmantojama ar So regulu pieSkirta ricibas briviba, ievérojot tas noteikumu
ietvarus.

Tome@r saskana ar Regulas Nr. 376/2014 16. panta 8. punktu dalibvalstis var
pienemt noteikumus, kas zinotajiem vai personam, kuras mingtas zinojumos par
atgadfjumiem, nodroSina augstaku aizsardzibas limeni. lesniedzg&jtiesai ir rodies
jautajums, kada méra var izmantot sadu augstaku aizsardzibas limeni un vai var
atsaukties uz 8.punktu, lai neizpaustu nekadu informaciju. @Saja saistiba
iesniedz&jtiesa norada, ka Regulas Nr. 376/2014 15. pants ir jainterpreté, nemot
vera varda un informacijas brivibu, kas aizsargata ar ECPAK 10. pantu un“Hartas
11. pantu. RTL v¢las informé&t plasu sabiedribu par atgadijumu aryreisu MH17 ka
ta dévetais “sabiedribas sargsuns” ($aja saistiba skat. EiropasyCilvektiesibu tiesas
spriedumu, 2016.gada 8. novembris, CE:ECHR:2016:1108JUD001803011,
Magyar Helsinki Bizottsdg pret Ungariju). Lai gan, ECRAK )10spanta nav
paredzets, ka ir jasniedz visa informacija, @bsoltits informagijas® izpausanas
aizliegums, visticamak, nebiitu saderigs ar vardaun informacijas brivibu.

Nemot to vera, iesniedzgjtiesa uzskata, ka iropamatoti uzdot pirmo un otro
prejudicialo jautajumu.

Ja uz otro prejudicialo jautajumu tiktwatbildéts noli€dzosi un ja tiktu nolemts, ka
Regulas Nr. 376/2014 15. panta 1. punkts,nepielauj tadas normas ka Aviacijas
likuma 7.1.un 7.2. pants, WesniedzEjtiesas™ skatijuma bija japieméro nevis
Aviacijas likums, bet gan) WOB, tatad visparigais valsts regul&jums par
informacijas sniegiafuSada gadijumaodas jautajums, ka pamatlietas situacija ir
japiemero Sis visparigais Valsts regul&jums par informacijas sniegsanu. Tas ir tresa
un ceturta prejudieiala jatutajuma prickSmet.



