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UZNESENIE
¢. 20113271
Sofia, 16. januara 2024
SOFIJSKI RAJONEN SAD (Okresny stud Sofia, Bulharsko), [omissis]
[omissis]

na zaklade preskimania ob¢ianskopravnej veci ¢. 22941/2020 asprihliadnutim na
nasledujuce skutocnosti:

Konanie sa riadi ¢lankom 276 ods. 1 ZFEU.

Ide ovyklad oddvodnenia 15 v spojeni s c¢lankem 3, “pism.a) ad), ako aj
¢lankom 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 4/2009 ¢ 18. decembra “2008%0 pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani avykone rozhodnuti, a o'spolupraci vo veciach
vyzivovacej povinnosti (U.v.EU L#m2009, s. 1), (dalej len ,nariadenie
¢. 4/2009%).

UCASTNICI KONANIA VO'WVECISAMEJ:

1. Navrhovatel’:

Navrhovatel'om je [R. Ky], [emisSis] Sofia [omissis]

[omissis] [zastUpenie]

2. Odporcovia:

Odporcamisu:

[K. €h.], [omissislhKanada

[D. Ki], [omissis] Kanada

[E. K. JnJomissis] Kanada

[omissis] [zastupenie]

NAVRHY UCASTNIKOV KONANIA:

Predmetom konania vo veci samej je navrh [R. K.] proti [K.Ch], [D.K]
a [E. K.], ktorym sa navrhovatel’ domaha zmeny sudom uréeného vyzivného.
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Navrhovatelovi bola rozhodnutim NajvysSiecho sudu provincie Québec,
rodinnopravneho oddelenia, okres Trebon, ulozend povinnost’ platit’ vyzivné na
deti [D.K.] a[E. K.] vo vyske 613,75 kanadského dolara (CAD) mesacne na
kazdé z nich a vyzivné na manzela [K. Ch.] vo vyske 2 727,50 CAD.

Ziada o zmenu priznaného vyzivného znizenim vyzivného na [D. K.] zo 613,75
CAD na 180 leva (BGN) a 0 zruSenie [povinnosti platit’ vyzivné] na [E. K]
a [K. Ch.].

VNUTROSTATNE PRAVO:

1. Grazdanski procesualen kodeks (Obciansky stdny poriadok)fomissis],nd’alej
len ,,GPK*:

»Opravny prostriedok

Clanok 274 (1) Opravny prostriedok proti uzneseniu'stdu,jespripustny,
1.  ak bolo uznesenim ukoncené konanie a

2. v pripadoch vyslovne stanovenych'zakonem:

Preskumanie a rozhodnutie o opravnom,prostriedku

Clanok 278 [omissis]

(2) Ak sud napadnuté uzmesenie zrusi, rozhodne vo veci sam. Dokazovanie je
pripustné, ak ho sud povazuje za,petrebng.

(3) Uznesenié o opravinemiprostriedku je pre sid nizsieho stupna zavazné. ...
2. Zakon o'esobéach, a rodine [omissis]
,,|Omissis]

2nDoyisenim 18. rfeku veku nastava plnoletost’ a tym aj neobmedzena sposobilost’
byt nositel'om prav a povinnosti.

3. Oseby mladsie ako 14 rokov si nespdsobilé na pravne ukony.*
3. Zakonnik rodinného prava [omissis]:
Hlava 10
VYZIVNE

»Opravnenie na vyzivné
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Clanok 139 Opravneny na vyzivné je ten, kto nie je schopny vykonavat
zarobkov ¢innost’ a nie je v stave zivit’ sa z vlastneho majetku.

Poradie viacerych povinnych

Clanok 140 (1) Opravneni na vyzivné moZu svoje naroky uplatiiovat
Vv nasledujiicom poradi voci:

1. defom a manzelom;

2. rodiCom;

3. rozvedenym manzelom,;

4.  vnucatam a pravnucatam,;

5. surodencom;

6. starym rodi¢om a predkom v priamej linii.
[omissis]

Poradie viacerych opravnenych nayvyzivné

Clanok 141 Ak existuje viac ako jetlen opravmeny na vyzivné, osoba, ktord ma
vyzivovaciu povinnost’, je pévinna poskytovat  vyzivné v nasledujicom poradi:

1. detfom a manzelovi;

2. rodiCom;

3. rozvedemym manzelom;

4.  vaucatam a pravaucatam;

54 surodencen;

6. W, starym rodi¢om a predkom v priamej linii.
Rozsah vyZziyného

Clanok 142 (1) Rozsah poskytovaného vyzivného sa urCuje podla potrieb
opravneného na vyzivné a moznosti osoby, ktora ma vyzivovaciu povinnost,.

(2) Minimalne vyzivné na diet’a je vo vyske jednej Stvrtiny zdkonnej minimalne;

mzdy.

Vyzivné na maloleté diet’a
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Clanok 143 (1) Kazdy z rodi¢ov je povinny zabezpelovat Zivotné podmienky
potrebné na rozvoj diet'ata adekvatne svojim moznostiam a ekonomickej situacii.

(2) Rodicia st povinni postarat’ sa o vyzivné svojich maloletych deti, bez
ohl'adu na to, ¢i st spdsobilé vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ alebo ¢i sa mézu zivit

z0 svojho majetku.

(3) Rodicia maju vyzivovaciu povinnost aj vtedy, ked je dieta umiestnené
mimo rodiny.

(4) [omissis] [prirazka k vyzivnému na osobitné potreby diet'at’a]

Vyzivné na plnoleté diet’a pripravujice sa na povolanie

Clanok 144 Rodi¢ia maji vyZivovaciu povinnost aj Wocisvejim, plholetym
detom, ktoré¢ az do doviSenia 20. roku zivota ako giadni‘studenti v Standardne;j
dlzke Stadia navstevuju strednu Skolu a ktoré azsdo“devisenia, 25. roku zivota
navstevuji vysoku Skolu, pokial nie su sehopné, sa, samy Zivit vlastnou

zarobkovou ¢innost'ou alebo z vlastného majetku, a rodicia, st\bez osobitnych
tazkosti schopni poskytovat’ vyZivné.

VyZivné na rozvedeného manzela
Clanok 145 (1) Narok na vyzivné mé manZzeljktorynezavinil rozvod manzelstva.

(2) Povinnost platit’ vyzivnésrva najviag, tri roky od rozvodu manzelstva okrem
pripadu, Ze sa ucastnicipkonania “zhodli na‘dlhsom obdobi. Sud méze predizit
trvanie vyzivovania, akysazopeavneny'na vyzivné nachadza v mimoriadne tazkej
situacii a povinna oseba mozewyzivné poskytovat’ bez osobitnych tazkosti.

(3) Narokaozvedeného manzelana vyzivné zanikne, ked’ uzavrie manzelstvo.
Vyzivné zriadenim pefnaznej renty

Clanok 146 “(1) “Peiiaznd renta sa vyplaca mesacne. V pripade omeskania
s platbou sa platiaszakonné droky z omeskania.

[emissis]

Vzdanie sa naroku na vyzivné

Clanok 147 Vzdanie sa vyzivného do buducnosti je nicotné.
Ziakaz zapocitania

Clanok 148 Zapo¢itanie pohladavky na vyzivné je nepripustné.

Vyzivné za minulé obdobie
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Clanok 149 Opravnena osoba méze ziadat' o vyZivné za minulé obdobie najviac
jeden rok pred podanim zaloby.

Zmena a zrusenie vyZivovacej povinnosti

Clanok 150 V pripade zmeny okolnosti mozno priznané vyzivné alebo prirazky
k nemu zmenit’ alebo zrusit’.

[omissis] [¢lanok 151, Zanik naroku na vyzivné]
[omissis]«

4. Kodeks na meZdunarodnoto castno pravo (Zakonnik ‘medzinarodného
prava sikromného, d’alej len ,, KMCP*) [omissis]

»VSeobecna pravomoc

Clanok 4 (1) Bulharské sudy ainé bulharské ‘erganys,majti, médzinarodnd
pravomoc, ak

1.  Zalovany alebo odporca ma v Bulharskej republike jebvykly pobyt, sidlo
alebo miesto skuto¢ného vedenia podniku;

2.  zalobca alebo navrhoyatel' jezbulharsky Statny prislusnik alebo pravnicka
osoba podl’a bulharského prava.

Pravomoc vo veciach vyziveyacej povinnosti

Clanok 11 Vo veeiach ‘yZivovaeej poyinnosti maju bulharské sudy pravomoc
okrem pripadoyspedla, élanku4 odsyl aj vtedy, ked ma opravneny na vyzivné
v Bulharsku obwyklypobyt.

Vyluéna pravomoc

Clanok 22 “Medzinarodna pravomoc bulharskych stdov ainych bulharskych
organovyje vyluéna lenvtedy, ked’ je to vyslovne stanovené.

Konkludentné zaloZenie pravomoci bulharskych siadov

Clanok 24 [omissis] Ak je pravomoc bulharskych sudov mozné zalozit' dohodou
podla ¢lanku 23 ods. 1, moéze byt zaloZzena aj bez takejto dohody tym, Zze
Zalovany ju vramci lehoty na vyjadrenie k zalobe uzna vyslovne alebo
konkludentne Gkonom vo veci samej.

Pravomoc v pripade zmeny pomerov

Clanok 27 (1) Ak je pri zaGati konania dana medzinarodna pravomoc, pretrvava
tato prdvomoc aj po tom, ako v priebehu konania nasledne prestanti byt’ naplnené
jej predpoklady.
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(2) Ak pri zacati konania nie je dana medzinarodna pravomoc, vznikne, ked’ sa
v priebehu konania naplnia jej predpoklady.*

5. Vnitrostatna judikatira

5.1. Rozsudok Varchoven kasacionen sad (Najvyssi kasacny sid, Bulharsko)
(d’alej len ,,VKS*) ¢ 131 z1.juna 2015 [omissis], ktorym bolo meritdrne
rozhodnuté o navrhu na zniZenie vyzivného priznaného Najvys$sim sudom Statu
K., Spojené staty americké, ktory bol zakladom rozhodnutia napadnutého na VKS.

Sofijski gradski sad (Krajsky sud Sofia-mesto, Bulharsko), ‘v napadnutom
rozhodnuti konstatoval, Ze je prislusny rozhodnut’ o navrhu (podla ¢lankud ods. 1
bodu 2 KMCP, ked’ze navrh bol podany pred nadobudnutimsicinhestivnariadenia
&. 4/2009), rozhodol, Ze bulharské pravo je uplatnitelné, (¢lanok 87°0dSn2KMEP)
anavrh zamietol ako neddvodny. Navrhovatel, otec ‘edperkyney, narodenc)
28. januara 1996, zil so svojou rodinou Vv Spojenye¢h, Statech, kde po“rozvode
manzelstva jeho dcéra zostala u svojej matky a pokracovala, vo,vzdelavani. V roku
2007 sa vzdal svojej prace avratil sa do Bulharska. Rozhodnutim [omissis]
[Sofijski gradski sad (Krajsky sud Sofiasmesto)}, [omissis] bolo rozhodnutie
NajvysSicho sadu Statu K. [omissiS]em0 vyZivnoms, uznane® a vyhlasené za
vykonatel'né v tej Casti, v ktorej bola ATE. Khulozena povinnost’ od 1. septembra
2007 platit’ jeho maloletému dietatumM. A. K., bytom vafomissis] USA, mesacné
vyzivné vo vyske 1309 USD. Sud odmietol zmenit' vySku priznanej sumy
vyzivného z dovodu, Ze vyskayvyzivaeho bolaguréena na zaklade prostriedkov
potrebnych na tihradu zivetnyeh potrieb'diet’ata pri zohl'adneni pomerov v State,
v ktorom diet’a Zilo s redi¢mi,a Vektorom zeStalo po rozvode, a vyzivné sa musi
vymerat’ podla tychtoyokolmosti. Okolnost'ou, ze navrhovatel ma este dalSie
maloleté dieta (nafedené)3.septembra 2012), sa netreba d’alej zaoberat, pretoze
medzicasom plaolétému,dietatmM. Wsucasnosti nie je povinny platit’ vyzivné. Na
druhej strane,sa ziadatel' debrovolne vzdal dobre plateného zamestnania v USA
a po navrate do Bulharska bol'schopny platit’ dlhované vyzivné, viackrat zmenil
zamestnanie “a na pomery, krajiny dobre zarabal a dostal vysoké odstupné za
ukoncenie ‘pracovnych, zmliv a mzdy, v roku 2010 predal vlastni nehnutelnost’.
Dalej bolo‘upozorniené na to, e podla &lanku 143 ods. 2 GPK maju rodi¢ia voéi
svojim malolétym ‘det'om neobmedzenti vyzivovaciu povinnost, a to nezavisle od
tohoy Ci'samirodicia su schopni vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ alebo ¢i su schopni
sa'zivit' z vlastneho majetku, a ze zmenu sumy vyzivného nie je mozné odévodnit’
tym, %e prijem rodi¢a s vyzivovacou povinnostou klesol alebo Ze zacal vykonévat’
zamestnanie, ktoré nezodpoveda jeho kvalifikécii, ak by tym malo byt zmarené
splnenie naroku dietat’a na vyzivné.

Rozhodnutie  je dostupné na internete na tomto odkaze:
https://www.vks.bg/pregled-akt.jsp?type=ot-delo&id=50B246F1E99D0F28C2257
E53004AF610

5.2. Rozsudkom VKS ¢. 301 zo 7. oktébra 2013 [omissis] bolo rozhodnuté, ze
napadnuté rozhodnutie o opravnom prostriedku je nepripustné, ked’ze manzelstvo
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medzi navrhovatelom A.B.A.aR.D.G.bolo vkonani na prvom stupni
rozvedené rozhodnutim stdu Spanielskeho kralovstva z 3. marca 2006 [omissis]
a navrhovatelovi bola vtomto rozhodnuti uloZena povinnost' platit na jeho
maloleta dcéru (odporkyiiu A. B. D.) mesaéné vyzivné vo vyske 250 eur. V Case
vydania sidneho rozhodnutia mali tak navrhovatel’, ako aj odporkyna obvykly
pobyt na tzemi Spanielska, &lenského §tatu Vv zmysle nariadenia &. 4/2009.
Uznesenim Okrazen sad Targoviste (Krajsky std Targoviste, Bulharsko)
¢. 35/9.12.2008 [omissis] bolo rozhodnutie S$panielskeho stdu vyhlasené za
vykonatelné na bulharskom uzemi. V tom c¢ase navrhovatel' presunul svoj
obvykly pobyt do Bulharska, mnohonasobne obmedzil svoje zarobkoveé moznosti
a nebol schopny platit’ vyzivné vo vyske urcenej Spanielskym sudom. Preto podal
na bulharsky sud navrh, aby sad sumu vyzivného, ktoré bol navrhovatel’ pevinny
platit’ na svoju maloleta dcéru, znizil z 250 eur na 80 BGN.

Vo svojom odbévodneni VKS uviedol, ze uz z tvrdeni a z ndvrhev formulovanych
V pisomnom vyhotoveni navrhu vyplyva, Ze podla“&lanku 8y 0ds. 1 nariadenia
¢.4/2009 bulharsky stid nema pravomoc rozhodnat’ ‘o navrhusAK sud iného
¢lenského §tatu priznal ur€itu sumu vyzivnéhd a‘epravhaeny,naswyzivné nezmenil
svoj obvykly pobyt, osoba, ktora mé vyzivovaciu povinnost, nemoze podat’ navrh
na zmenu tohto rozhodnutia na side iného*€lenského statu. To je pripustné len vo
vynimo¢nych pripadoch stanovenych W ¢lanku 8, '0ds. 2" nariadenia ¢. 4/20009,
medzi ktoré nepatri zmena obvgkl¢he pobytuthoseby, ktord ma vyzivovaciu
povinnost’ (v tomto pripade navrhowatel’a), Zakonny zastupca odporkyne uz vo
vyjadreni k navrhu namietal nedostatek pravomeci bulharského sudu, kedze
odporkyita ma obvykly “pobyt \v Spanielskom kralovstve. Tato skuto¢nost
vyplynula uz zo spisu.a‘medziic¢astnikmi konania bola nesporna. Nebolo tvrdené
ani zistené, ze st tu okolnosti\ktoré, svedcia v prospech uplatnenia niektorej
z vynimiek stanovenych W ¢lanku8ho0ds. 2 nariadenia ¢. 4/2009, takZze bulharsky
sud mal ex offo zistit ‘akonstatovat svoj nedostatok pravomoci. Tym, ze tak
neurobil, alé®rozhodol“wo Weei, vydal nepripustné rozhodnutie, ¢o predstavuje
kasacny dovod v zmysle €lanku 281 bodu 2 GPK. Rozhodnutie preto musi byt
zrusené a,na nom sa zakladajuci vykon rozhodnutia musi byt zastaveny, pri¢om
odperkyniymusiatbyt nahradené trovy konania.

Rozhoednutie je dostupné na internetovej stranke Varchoven kasacionen sad
(Najwyssi kasacny sud):
https://www.vKs.bg/pregled-akt.jsp?type=ot- delo&id=B9C4CI9AEE38E5D30C22
57BFB0028FA2C

5.3. Rozsudok VKS ¢. 313 7 10. septembra 2012 [omissis]

Podla rozsudku VKS ¢.280 z28.septembra 2011 [omissis] sa potreby
opravnené¢ho na vyzivné urCuju podla jeho obvyklych zivotnych podmienok
s prihliadnutim na jeho vek, vzdelanie a d’alSie relevantné okolnosti konkrétneho
pripadu, zatial’ ¢o platobna schopnost’ osoby, ktord mé vyzivovaciu povinnost, sa
urCuje podl'a jej prijmu, jej majetku a jej kvalifikacie. Vyzivné na maloleté deti
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poskytuji obaja rodi¢ia adekvatne svojej aktualnej platobnej schopnosti a pri
zapoditani starostlivosti o diet'a rodi¢om, ktory ho ma v 0sobnej starostlivosti.

Toto rozhodnutie je dostupné na internetovej stranke Varchoven kasacionen sad
(Najvyssi kasacny sud):
https://www.vks.bg/pregled-akt.jsp?type=ot-delo&id=133E725004D449DDC225
7919004148A5

SKUTKOVY STAV:

Hlavnym predmetom konania vo veci samej na vnutroStatnom, ‘sude. je navrh
[R. K.] proti jeho rozvedenej manzelke [K Ch.], jeho dcére [D, K.]\a jeho,synovi
[E. K] na zmenu vyzivného urc¢eného stidom.

Navrhovatel' je bulharsky Statny prislusnik a rozhodnutim“\Najvyssiechoystdu
provincie Québec, rodinnopravneho oddelenia, okres, Trebon, mu bolayulozena
povinnost’ platit’ svojim dvom vtedy maloletym, defom,\které\si »kanadski
a bulharski S§tatni prislusnici, mesa¢né vyzivné¢“vo vyske 613,75 CAD kazdému,
ako aj svojej rozvedene] manzelke, kanadske) Statnej ‘prislusni¢ke, vyzivné na
manzela vo vyske 2 727,50 CAD. Rozhaodnutie,je praveplatné.

Navrhovatel' uplatiiuje, ze vyzivné bolo prizpané rezhodnutim, ktorym bolo
rozvedené manzelstvo [R. K] “a [KNChy] aupravend otazka starostlivosti
a vyzivného pre deti. V ¢ase paddania‘navrhu mal bydlisko v Bulharskej republike,
v Sofii.

Tvrdi, ze jeho syn [E. K] e plnolety,ale na zaklade rozhodnutia mu nad’alej musi
platit’ vyzivné.

Od konca roka 2018, je*nezamestnany, nema hnutel'ny ani nehnutel'ny majetok.
V Kanade gpodal inselvenchy navrh ak?2l.jonu 2018 bol osvedéenim
0 uspokojeni, zostatku dlhov Vvydaného [omissis] registrovanym insolvenénym
spravcom,vyhlaseny za,insolventného. V roku 2019 opustil Kanadu a prestahoval
sade,Sofie.

Senatyrozhodujuci wo veci sa prostrednictvom pravnej pomoci pokusil odporcom
v, Kanade dorucit’ sidne pisomnosti na adrese uvedenej v pisomnom vyhotoveni
nawrhu, avsak neboli tam zastihnuti. Preto odporcov predvolal umiestnenim
oznamenia na adrese hlaseného pobytu v Bulharsku a ustanovil im procesného
opatrovnika.

Vo vyjadreni procesného opatrovnika k ndvrhu sa namieta neexistencia pravomoci
bulharskeho stdu na rozhodnutie o ndvrhoch. Namietka sa opiera o skuto¢nost’, ze
odporcovia nemaju obvykly pobyt v Bulharskej republike.

Senat rozhodujuci vo veci uznesenim ¢. 20082014/6.3.2023 konanie zastavil
z dévodu neexistencie pradvomoci bulharského sudu. V oddvodneni uznesenia sa
odkazuje na odovodnenie 15 nariadenia ¢. 4/2009: ,,S cielom ochranit’ zdujmy
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oprdvnenych na vyzivné a podporit riadny vykon spravodlivosti v ramci Europskej
unie je potrebné prisposobit normy prdavomoci, ako vyplyvaju z nariadenia (ES)
C. 44/2001. Skutocnost, Ze povinny ma obvykly pobyt v tretom State, by nemala
vylucovat uplatnenie noriem Spolocenstva tykajucich sa prdvomoci, a preto by sa
viac nemalo odkazovat na normy vnutrostatneho prdavneho poriadku. Preto je
potrebné v tomto nariadeni urcit, v ktorych pripadoch méze sud clenského Stdtu
vykonavat' subsidiarnu pravomoc.” Uznesenie uvadza, Ze nariadenie ma
vSeobecnu platnost’ a vztahuje sa na tretie krajiny ako je Kanada.

Proti tomuto uzneseniu o zastaveni konania podal navrhovatel opravny
prostriedok na Sofijski gradski sad (Krajsky sud Sofia-mesto) aypodalnévrh na
jeho zruSenie. Vo svojom vyjadreni k opravnému prostriedkus, odpercovia
zastavaju stanovisko, ze napadnuté uznesenie je zakomné,\ apripajaji, sa
k oddvodneniu sudu.

Uznesenim ¢. 9114/1.8.2023 [omissis] bolo uznésemie Sofijski rajomen sad
(Okresny sud Sofia) zruSené a vec bola vratena na pokraéovanie Wwkonani. Sofijski
gradski sad (Krajsky sud Sofia-mesto) wuviedol, %zewodporcovia, t.]. deti
navrhovatel'a a navrhovatela v konani o opravhomiyprostriedku, su bulharskymi
Statnymi prislusnikmi s trvalym pobytomrwKanade.

Ked'ze Kanada nie je ¢lenom Eurépskejwinie, pravidlawo vymedzeni pravomoci
podla ¢lanku3 anasl. (v uzneseni mnedepatrenim® uvedeny ako ¢lanok 4
nariadenia) nariadenia ¢&.4/2009 sa ‘neuplatntjis Dalej, odévodnenie 15 tohto
nariadenia sa tyka moznosti jepravnenyeh na vyzivné“ uplatiovat’ svoje naroky
na vyzivné aj v pripadey,ze y,odporca® mavobvykly pobyt v tretom State, takze
v tomto odbvodneni nejde, Owpraya 0séb, ktoré maju vyzivovaciu povinnost’, ale
0 prava opravnenyeh na, vyzivaen Preto je potrebné pouzit' definiciu pojmu
»opravneny* v €lanku 2,bode 10, nariadenia, podl'a ktorého je opravnenym kazda
»fyzickd oseba, ktoraWma“mdrok vyzivné alebo o ktorej sa tvrdi, Ze ma takyto
narok“ (argumentégia aj ‘z rozsudku vo veci C-501/20, M P A). Oddvodnenie 15
nariadenia Je v priamej savislosti s ¢lankom 6 nariadenia, ktory sa tyka
subsidiarngj, pravomaci  €lenského S§tatu, anie s¢lankom 3, ktory nie je
uplatnitel'ny ako celok, ked’Ze ohraniCuje pravomoci ¢lenskych Statov navzajom.

Na tozvedenu manzelku navrhovatela, ktord je kanadskou Statnou prislusnickou,
saz uvedenychidovodov pravo Unie neuplatiiuje.

Pripadné pravidla vyplyvajuce z medzinarodnych zmliiv sa na pravne vztahy
ucastnikov konania neuplatituji, ked’Ze nie je zrejmé, Ze oba Staty uzavreli zmluvu
V oblasti vyzivovacej povinnosti.

V doésledku toho sa prdvomoc rozhodnut' vo veci musi uréit’ podla ustanoveni
zakonnika medzinarodného prava sukromného Bulharskej republiky. Podla
¢lanku 11 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 bodom 2 KMCP ma bulharsky sud
pravomoc rozhodnut’ o navrhu bulharského Statneho prislusnika, ako je to v tomto
pripade.
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Vnutrostatny sud nezdiela stanovisko zastadvané v uzneseni Sofijski gradski sad
(Krajsky sud Sofia-mesto). Ma obavy, Ze rozhodnutie v spore na zéklade
zavaznych zaverov odvolacieho sudu by bolo v rozpore s ustanoveniami prava
Unie, najmé s nariadenim ¢&. 4/2009.

Podl'a tabul’ky o uplatiiovani Haagskeho dohovoru o narokoch na vyzivné z roku
2007 (https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=131) sa
tento dohovor nevztahuje na kanadsku provinciu Québec. Dohovor sa bude od
1. februdra 2024 vzt'ahovat’ na provinciu Ontario, kde maju odporcovia adresu
(hoci nie je jasné, ¢i tam maju aj obvykly pobyt).

VAZBA NA PRAVO UNIE, POTREBA VYKLADU:

Treba konStatovat, ze vtomto pripade ide o ob¢ianskopravne sudne ‘konanie
s medzinarodnym prvkom, pri¢om odporcovia st kanadski $tatnidprislugnici‘a deti
navrhovatel’a maju okrem toho aj bulharskt §tatnu prislusnost™

Senatu rozhodujicemu vo veci vyvstavaju  Viaceréhotdzky, vo ‘wztahu k jeho
pravomoci Vv tejto veci, ato po prvé, & odvolaci sudSspravne vyhodnotil
odovodnenie 15 nariadenia ako dovod pre.to, aby vylt€il uplatnenie nariadenia na
vztah medzi osobami, ktoré sa zdrziavaji, na wizemiwé€lenského statu Unie,
a osobami, ktoré sa tam nezdrziavajiis, Treba prihliadat™na to, Ze nariadenie by si
mohlo vyzadovat’ vSeobecnu platnost’, kterdwmezavisi od toho, ¢i su dotknuti Statni
prislusnici tretich Statov, takze'by sa malo pevazovat’ za uplatnite'né. Preto by sa
malo skiimat’, ¢i sa da zalezit\ pravomoc bulharského siudu podla c¢lanku 6
nariadenia ¢. 4/2009, ked’ jeden 2«icastnikovdkonania ma $tatnu prislusnost’ Statu,
ktory nie je clenomy, Burépske; tmie, a oprdvneny na vyzivné je Statnym
prisluSnikom treticho Statu.

Vzhl'adom na vyklady odyolacieho sudu je potrebné vyjasnit’ aj otazku, Ci sa
pojem ,,ziadosti oyyzivaé“ rozhodujici pre urenie vecnej pdsobnosti nariadenia
ma chapat “tak, ze, zahfia aj navrhy na zmenu vyzivného jeho znizenim.
Pochybnosti o'tom vyplywaju z ciel'a nariadenia objasneného v oddvodneniach 9
az{ 'nariadenia,"ktorym je chranit’ opravnenych na vyzivné a nie os6b, ktoré
maja, vyzivovaciipovinnost’. Nariadenie sa preto — ako vyplyva z bodov 25 az 27
rozsudku 18 decembra 2014 v spojenych veciach C-400/13 a C-408/13, Sanders
—ma vykladathv tomto zmysle. Vznika tym otézka, ¢i st ustanovenia nariadenia
0 prayomociy odhliadnuc od jeho ¢lanku 8, aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze st
dotknuté nielen zaujmy osoby, ktord ma vyzivovaciu povinnost’, ale aj zaujmy
opravnen¢ho na vyzivné, uplatnitelné na konania, v ktorych sa navrhuje znizenie
priznaného vyZzivného. Ak by ustanovenia tohto nariadenia neboli uplatnitelné,
mohli by sa uplatnovat’ vnutrostatne pravidla pravomoci, ktoré osobe, ktora ma
vyzivovaciu povinnost, priznavaju ovela vac¢siu moznost’ vyberu miesta zacatia
konania a st'azuju tak obranu opravneného na vyzivné, ktory potrebuje ochranu.

Co sa tyka uplatnenia ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia, ktory zakazuje zadat’ konanie
0 zmene vyzivného v inych §tatoch ako je §tat obvyklého pobytu opravneného na
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vyzivné, senat rozhodujuci vo veci zastava stanovisko, Zze v sucasnosti toto
ustanovenie uplatiiovat’ nemoze, pretoze Kanada az do 1. februara 2024 nie je
zmluvnou stranou Haagskeho dohovoru z roku 2007. V kazdom pripade, po tomto
datume sa dohovor nevztahuje na provinciu Quebec a v prejednavanej veci ma
sud znacné tazkosti (ked’Ze nepozna sucasnu adresu odporcov v Kanade) zistit, ¢i
je obvykly pobyt opravnenych na vyzivné v provincii Quebec alebo v provincii
Ontario, na ktort sa bude vztahovat' dohovor. Pristupenie niektorych provincii
Kanady k Haagskemu dohovoru z roku 2007 vsak nie je pre prejudicidlne otazky
relevantné preto, lebo vnutrostatny sud je pri rozhodovani sporu y sucasnosti
viazany konstatovaniami Sofijski gradski sad (Krajsky sud Sofia-mesto) a podl'a
nazoru tohto sidu nariadenie vObec nie je uplatnitelné na veCi, Vv Ktorych su
ucastnikmi konania kanadski §tatni prislusnici.

Ak je nariadenie uplatnitelné na ndvrhy na zniZenie vyZivncho, bolo,by*potrebne
objasnit’ aj to, ¢i sa subsidiarna pravomoc podla ¢lanku 6\uplatiiuje ajw pripade,
ked dvaja z odporcov majl aj int ako spolo¢nu Statnu prislugnost. Javi sa, ze
¢lanok 6 je zamerany na to, aby zalozil pravomoc ‘ma zaklade spolocnej Statnej
prislusnosti ucastnikov konania ako jediného moZného ‘styénc¢haobodu pre pripad,
7e niet ziadneho iného sudu Unie alebo, pridrizenych S$tatov, ktory moze
rozhodnut’ o navrhu, pri€om je naopak Sledevany, ciel ‘poskytnut’ opravnenym na
vyzivné moznost' uplatiovat’ svoje naroky na, sadepktory o nich moze ucinne
rozhodnut’. Ukazuje sa vSak, ze v pripadoch, ked opravneny na vyzivné zije mimo
Unie anavrh sa netyka priznania vyzivnéhoale jeho zmeny znizenim, spoloéna
Statna prislusnost’ nie je vyhodou, ale'mevyhodou, a hoci opravneny na vyzivné
nema uzku vizbu so Statom svejej druhej,Statnej prislusnosti, musel by sa proti
tomuto navrhu sidne branit Vv tomto State.V tejto stvislosti sa javi, Zze uvahy
v bodoch 30 a 45 rozsudku, z:5.'septembra 2019 vo veci C-468/18, R proti P,
nechrania opravneného na,vyzivné, ktory potrebuje ochranu, takze treba skiimat’,
¢i sa pod ,,spolocnou, Statnou prislusnost'ou” v zmysle ¢lanku 6 nariadenia maju
rozumiet uplne “identické Statne prislusnosti opravneného na vyzivné a 0soby,
ktord ma vyzivovaeiu powvinnost’, alebo ¢i sa toto ustanovenie moze uplatnit’ aj
v pripade,, viacerych Statnych prislusnosti rozdielnych u kazdého z ucastnikov
konania.

Napokon. treba skiimat’, ¢i je mozné ndvrh na znizenie vyzivného podat’ podla
ustanoveni o fori necessitatis upravenych v ¢lanku 7 nariadenia. Podla
odéyodnenia 16 nariadenia ¢. 4/2009 sa toto ustanovenie uplatni, ked’ sa na sud,
ktory®by mal prdvomoc podla inych pravidiel o pravomoci, nemozno vo veci
obratit’ alebo ak od navrhovatel'a nemozno rozumne ocakavat’, Ze sa obrati na
tento sud, ¢oho predpokladom je existencia ,,vynimoc¢nych okolnosti®. Vznika
preto otazka, €i cielom nie je skor odbremenit’ len opravnenych na vyzivné, nie
vSak osoby, ktoré maju vyzivovaciu povinnost, v pripade ktorych nemozu
existovat’ Ziadne vynimocné okolnosti, ktoré si vyZaduju platenie vyzivného ako
prostriedok na zabezpecenie ich zivobytia. Stoji za povSimnutie, ze takato
pravomoc nie je obsiahnutd v ziadnom z ostatnych nariadeni, ktoré upravujd
medzinarodnl prdvomoc v obcianskych alebo obchodnych veciach.
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STANOVISKO VNUTROSTATNEHO SUDU

Podl'a nazoru senatu vnutroStatneho stdu bulharsky sid nemd pravomoc
rozhodnut’ vo veci z nasledujucich dovodov:

Navrhovatel, ktory je bulharskym Statnym prislusnikom, podal ndvrh na znizenie
vyzivného alebo zruSenie vyzivného, ktoré mu ako osobe, ktord ma vyZivovaciu
povinnost, bolo ulozené rozhodnutim Najvyssieho sidu Quebecu, Kanada. Dvaja
z odporcov, jeho deti, majua bulharski akanadsku Statnu prisluSnost, avSak
obvykly pobyt maju v Kanade. Je v zaujme opravnenych na vyzivné, aby sa vec
prejednavala v mieste ich obvyklého pobytu, ale v stcasnosti nie je jasné, ¢i je
uplatnitelny ¢lanok 8 nariadenia, ktory ustanovuje vynimkysz tohto pravidla,
a odvolaci sud urobil zavazné zavery o opaku. V tejto savislosti‘jésgpravneny na
vyzivné osoba, ktora ma narok na vyzivné, a je tak vionani slabsow, stranou.
Jeden z ucastnikov konania bol v ¢ase podania navrhu malgletyaV zaujme diet'at’a
sa konanie musi viest’ v State, v ktorom ma diet’a obvykly pobyt.

Podla ponimania senatu vnutrostatneho sudu pravomoc bulharsk¥ch sudov vo
vzt'ahu k rozvedenej manZzelke, ktora je kanadskou'$tatnou prislusnickou, nemoze
byt zaloZena podl'a kritérii nariadenia ¢. 442009,

Skuto¢nost, Ze navrhovatel’ je osobeu, ktord mé,vyzivéevaciu povinnost, nemoze
vylucit pravomoc podlfa nariadenia, v prospech vnutrosStatneho préva
a predovietkym ustanoveni KMCP, ako to‘uviedol Sofijski gradski sad (Krajsky
sud Sofia-mesto) vo svojemwuzneseni, ‘ktorym dal vnutrostatnemu sudu pokyn
rozhodnut’ vo veci, preteze ma pravomoc veivzt'ahu ku vSetkym trom odporcom.
Nariadenie v plnej mierc niahrddza ustanovenia KMCP o pravomoci vo veciach
vyzivného, a podlayponimania wnttrostatneho sidu je toto zjednotenie potrebné
a dolezité z hl'adiska ochrany opravnenych na vyzivné.

Z tychto dovodovaRajonen sad Sofia (Okresny sud Sofia)
ROZHODOL.:

Std, podra €lanku 267 ZFEU PREDKLADA Stidnemu dvoru Eurépskej Gnie
navrhwa zacatie prejudicialneho konania o nasledujucich PREJUDICIALNYCH
OTAZKACH;

1. M4 sa odovodnenie 15 nariadenia Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008
0 pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo
veciach vyzivovacej povinnosti vykladat’ v tom zmysle, Ze

nebrani vnutrostatnej judikatare, podla ktorej sa medzinarodnd pravomoc sudov
rozhodovat’ o ndvrhoch na vyzivné pre osoby, ktoré maji obvykly pobyt v tretom
State (v tomto pripade v Kanade), uréuje podl'a vnutrostatneho prava a nie podla
nariadenia?

2.  Maju sa ¢lanky 3 a 8 nariadenia ¢. 4/2009 vykladat’ v tom zmysle, ze
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nebrania vnutrostatnej judikature, podla ktorej pojem ,névrh na vyzivné*
nezahfiia navrh na znizenie vyzivného a ¢lanky 3 az 6 nariadenia su uplatnitelné
len na navrhy na priznanie vyzivného?

3.  Ma sa clanok 6 nariadenia ¢.4/2009 vykladat’ v tom zmysle, ze pojem
,»Spolo¢na $tatna prislusnost™ zahfia aj pripady, v ktorych ma jeden alebo viacero
ucastnikov konania dvojiti Statnu prislusnost, alebo zahfiia len pripady tuplne
identickych $tatnych prislusnosti?

4.  Ma sa ¢lanok 7 nariadenia €. 4/2009 vykladat’ v tom zmysle, ze

nebrani domnienke existencie ,,vynimoc¢ného pripadu®, ked osoba, ktora ma
vyZivovaciu povinnost, podava navrh na znizenie vyziva€ho.awopravneny na
vyzivné ma obvykly pobyt v tretom State a okrem svojej Statnej prisluSnosti ncma
k Unii ziadny iny vztah?

[omissis]

[omissis] [Konanie]
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