HR

Prijevod C-63/24 -1

Predmet C-63/24, [Galte]'
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

26. sijecnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litva)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

24. sijec¢nja 2024.
Tuzitelj u prvostupanjskom postupku i Zalitelj:

K. L.
TuZenik u prvostupanjskom postupku i druga,stranka u Zalbenom postupku:

Migracijos departamentas,prie, Fietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos

LIETUVOS,VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(VRHOVNI UPRAVNI SUD LITVE)
ODLUKA

24. sijeCnja 2024.
[...]

Vijece,j,u prosirenom sastavu, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Vrhovni upravni sud Litve) [...] [sastav suda]

razmatralo je upravni predmet u pisanom zalbenom postupku koji je zalitelj, K. L.,
pokrenuo protiv presude koju je Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Okruzni upravni sud u Vilniusu, Litva) 30. ozujka 2023. donio povodom tuzbe
koju je [taj] zalitelj [...] podnio protiv druge stranke u zalbenom postupku,

I Naziv predmeta je izmisljen. Ne odgovara stvarnom nazivu niti jedne stranke postupka.
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Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
(Odjel za migracije pri Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Litve), radi
ponistenja odluke kojom mu je naloZeno poduzimanje odredenih radnji.

Vijece, u proSirenom sastavu,
utvrdilo je sljedece:
l.

Predmetni slucaj odnosi se na spor izmedu zalitelja, K. L.-a, (u daljnjem tekstu:
zalitelj), 1 druge stranke u Zzalbenom postupku, Odjela za, migracije pri
Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Litve (u daljnjem gekstu:druga stranka
u zalbenom postupku ili Odjel), u pogledu zakonitosti i osnovanosti dijela odluke
Odjela od 16. sije¢nja 2023. [...] (u daljnjem tekstu: ‘sporna odluka),kojim je
zalitelju odbijen azil u Republici Litvi.

Pravni kontekst. Medunarodno pravo

Konvencija 0 statusu izbjeglica, potpisanayu Zenevi 28. stpnja 1951. (Zbirka
medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv.489., ste. 150., br. 2545 (1954.)) (u
daljnjem tekstu: Zenevska konvencija)y stupila e na snagu 22. travnja 1954
Dopunjena je Protokolom o statusu“izbjegliea, sklopljenim u New Yorku 31.
sijenja 1967., koji je na snagu,stupio 4. listopada 1967. (u daljnjem tekstu:
Protokol).

U preambuli Zenevske konvencije istice se da je Visoki povjerenik Ujedinjenih
naroda za izbjegliée (UNHCR) zaduZzen za nadgledanje medunarodnih konvencija
o zastiti izbjeglica te seypredvidal da drzave preuzimaju obvezu suradivati s
UNHCR-om u provedenju njegovih duznosti te posebice olakSati njegovu duznost
nadziranja primjeneitin dekumenata.

Clanriak, 1. odjeljak ‘E totka (b) Zenevske konvencije predvida da se odredbe te
Konvencije, ne primjénjuju na osobu za koju postoje ozbiljni razlozi za sumnju da
je pocinila ozbiljaninepoliticki zloCin izvan zemlje utocista prije nego Sto je u nju
prihvacena kao 1zbjeglica.

U skladu ‘s ¢lankom 33. stavkom 1. Zenevske konvencije, nijedna drzava
ugovornigea ne smije protjerati niti vratiti izbjeglicu, ni na koji nacin, na podrucje
gdje bi njezin zivot ili sloboda bili ugrozeni zbog njezine rasne, vjerske, ili
nacionalne pripadnosti ili pak zbog pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini ili
politickog misljenja.

Pravni kontekst. Pravo Europske unije

U uvodnoj izjavi 4. Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili



10

11

12

GALTE

osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status
izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj
odobrene zastite (u daljnjem tekstu: Direktiva 2011/95/EU) navodi se da Zenevska
konvencija 1 Protokol ¢ine temelj medunarodnog pravnog rezima za zaStitu
izbjeglica.

U uvodnoj izjavi 16. Direktive 2011/95/EU navedeno je da ta direktiva poStuje
temeljna prava i naCela koja su posebno priznata Poveljom Europske unije o
temeljnim pravima. Tom se direktivom posebno nastoji osigurati puno postovanje
ljudskog dostojanstva i prava na azil trazitelja azila i ¢lanova njihovih obitelji u
pratnji te promicati primjenu ¢lanaka 1., 7., 11., 14., 15., 16., 18., 27., 24., 34. 1 35.
navedene povelje te ju stoga treba provoditi na odgovarajuéi nacin.

U skladu s ¢lankom 12. stavkom 2. to¢kom (b) Direktive 2011/95/EW, drzavljanin
treCe zemlje ili osoba bez drzavljanstva nemaju prave na_stjecanje 'statusa
izbjeglice ako postoje ozbiljni razlozi zbog kojih se moze smatrati daysu pocinili
tesko nepoliticko kazneno djelo izvan zemlje u koju sutizbjegliyprije,nego sto su
bili prihvaceni kao izbjeglice, Sto znaci prije ‘izdavanja dezvole boravka na
temelju odobrenog statusa izbjeglice; posebne, okrutha ‘djelay cak i ako su
pocinjena s navodnim politickim ciljem, mogu se,smatrati teskim nepolitickim
kaznenim djelima.

Clanak 21. stavak 1. Direktive 20T1/95/EUypredvida da drzave ¢lanice poituju
nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja u skladu sa svojim medunarodnim
obvezama.

Clanak 18. Povelje Europske, unijeto témeéljnim pravima jaméi pravo na azil uz
postovanje pravila,iz Zenevsketkonvencije od 28. srpnja 1951. i Protokola od 31.
sijeCnja 1967. o statusuizbjeglica,t€ u skladu s Ugovorom o Europskoj uniji 1
Ugovorom o funkeioniranjusEuropske unije.

Pravni kontekst. Nacionalno pravo

Clanak\86wstavak 1. Lietuvos Respublikos jstatymas dél uZsieniediy teisinés
padéties “(Zakon, Republike Litve o pravnom statusu stranih drzavljana) (u
daljnjem tekstu: Zakon) predvida da se ,,status izbjeglice dodjeljuje trazitelju azila
koji', je “zbog osnovanog straha od proganjanja zbog svoje rase, Vvjere,
nacionalnosti, pripadnosti odredenoj druStvenoj skupini ili politickog misljenja
izbjegao iz svoje nacionalne drzave te nije u mogucénosti ili se, zbog takvog straha,
ne zeli staviti pod zastitu te drzave ili koji se, kao osoba bez drzavljanstva koja se
nalazi izvan drzave svojeg prethodnog uobiCajenog boraviSta, zbog gore
navedenih razloga ne Zzeli vratiti u tu drzavu, pod uvjetom da na njega nisu
primjenjivi razlozi za iskljuCenje iz statusa izbjeglice utvrdeni u ¢lanku 88.
stavcima 1.1 2. ovog Zakona”.

Prema c¢lanku 88. stavku 2. tocki 3. Zakona, ,.trazitelj azila koji ispunjava kriterije
predvidene u Clanku 86. stavku 1. ovog Zakona nema pravo na status izbjeglice
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ako postoje ozbiljni razlozi zbog kojih se moze smatrati da je, prije ulaska u
Republiku Litvu, pocCinio tesko nepoliticko kazneno djelo (posebno okrutna djela,
¢ak 1 ako su po€injena s navodnim politickim ciljem, mogu se smatrati teSkim
nepolitickim kaznenim djelima), da je kriv za djela koja su u suprotnosti s
ciljevima i nacelima Ujedinjenih naroda kako su navedena u preambuli 1 ¢lancima
1. i 2. Povelje Ujedinjenih naroda ili da je poticao izvrSenje takvih kaznenih ili
drugih djela navedenih u ovoj tocki ili na drugi nacin sudjelovao u njihovu
izvrSenju”.

Clanak 40. stavak 1. totka 8. Zakona predvida da se stranom drzayljaninu kojeg,
medu ostalim, nije moguce vratiti u stranu zemlju ili protjerati iz Republike Litve
u sluc¢ajevima navedenima u ¢lanku 130. stavcima 1., 2. i 4. tog, zakona moze
izdati ili produljiti privremena dozvola boravka.

Clanak 130. stavak 1. tog zakona zabranjuje protjerivanje ili vra¢anje stranog
drzavljanina u zemlju u kojoj bi njegov zivot ili slobodabiliugrozeni‘ili bi mogao
biti izloZen progonu zbog svoje rase, vjere, nacionalnosti;ypripadnosti odredenoj
drustvenoj skupini ili politiCkog misljenja ili uizemljiu kojojbi megao biti poslan
u takvu zemlju.

Prema tocki 92.2.2. Prieglobscio Lietuvos Respublikeje suteikimo ir panaikinimo
tvarkos aprasas (Opis postupaka dodjeljivanjati povlacenja azila u Republici
Litvi), koji je odobren Lietuvo§ Respublikes vidaus reikaly ministro 2016 m.
vasario 24 d. jsakymas Nr. TV-1317(RjeSenjey ministra unutarnjih poslova
Republike Litve br. 1V-48%, 0d)24. veljacey, 2016. (kako je posljednji put
izmijenjeno RjeSenjem bry, 1V-819 “od 28. prosinca 2022.), ovlasteni sluzbenik
Odjela za migracijegkoji razmatra meritum zahtjeva za azil provjerava podatke
koji o trazitelju azila eyentualne, postoje u Registru osumnjicenika, optuzenika i
osudenika, to. jestyprovjerava jed li trazitelj azila (stariji od 14 godina)
pravomo¢nom sudskomiodlukom proglasen krivim za pocinjenje teSkog ili veoma
teskog kaznenog djela ili,za sudjelovanje u njemu.

Relevantue cinjenice

U ovom jedipravnom [predmetu] utvrdeno da je zalitelj 17. veljace 2022., nakon
sto je nezakonito presao granicu izmedu Litve i Bjelarusa, podnio Odjelu zahtjev
za azil i privremenu dozvolu boravka u Republici Litvi.

Zalitelj navodi da su ga vlasti u (podaci izostavljeni) tri puta nepravedno osudile,
¢emu je pravi razlog Cinjenica da je djelovao u (podaci izostavljeni) oporbi u
(podaci izostavljeni). Istice da je pobjegao iz (podaci izostavljeni) zato §to su ga
pravosudna tijela u toj zemlji pocela istrazivati (podaci izostavljeni), Sto je on
protumacio kao pokusaj vlasti da ga lazno okrive za jo$§ jedno kazneno djelo.
Smatra da ga vlasti (podaci izostavljeni) progone zbog dvaju razloga: Sirenje
politickih informacija i organiziranje skupova.
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Odjel je na temelju istrage kao mogucéi razlog zbog kojeg se zalitelja proganja
odredio njegovo javno kritiziranje vlasti (podaci izostavljeni) (podaci
izostavljeni). Prema informacijama prikupljenima o zemlji Zaliteljeva podrijetla,
osobe koje se ne slazu s (podaci izostavljeni) u (podaci izostavljeni) veoma se
aktivno proganja. Odjel je stoga naveo da se zaliteljevo ime, 1ako njegove objave
na drustvenim mrezama nisu narocito popularne, pojavilo na (podaci izostavljeni)
popisu koji su objavile vlasti (podaci izostavljeni) kao i u raznim (podaci
izostavljeni) medijskim ¢lancima. S obzirom na to, Odjel je procijenio da je
veoma vjerojatno da bi zalitelj bio uhi¢en u toj zemlji te da bi se sadrzaj koji
objavljuje na druStvenim mrezama provjeravao nakon uhi¢enjasd Odjel je na
temelju toga zakljucio da zalitelju gotovo sigurno prijeti opasnost odykaznenog
progona zbog objave tog sadrzaja te da mu se stoga moze dedijeliti, status
izbjeglice u Republici Litvi.

(podaci izostavljent).

Nakon §to je proucio sadrzaj, okolnosti, posljedice i 1shed kaznenih postupaka
kojima je zalitelj bio podvrgnut, Odjel ge optuzbe’protiv injega (podaci
izostavljeni) procijenio osnovanima [...]. Drugimyrije€imay, Odjelyje zakljucio da je
zalitelj pocinio djela koja spadaju pod definiciju jiteSkog nepolitickog kaznenog
djela” te da stoga, u skladu s ¢lankom 88. stavkom 2. to€kom 3. Zakona, nema
pravo na status izbjeglice.

Medutim, nakon S$to je utvrdio 'da Zalitelju zbog'razloga izlozenih u ¢lanku 88.
Zakona nije moguce odobritinmedunarodnu zastitu, Odjel je odlucio, na temelju
¢lanka 130. stavka 1. Zakona, da,seyzalitelja ne smije vratiti u zemlju njegova
podrijetla jer bi mogao biti izlozen progenu u (podaci izostavljeni) zbog svojeg
politickog misljenja. Shodno tomu, Odjel je Zalitelju na temelju ¢lanka 40. stavka
1. tocke 8. Zakona i1zdao privremenu‘dozvolu boravka.

Budu¢i dasseynijeyslagaoys dijelom sporne odluke kojim mu je odbijen azil u
Republiciy, Litvi, 4zalitelj jepodnio tuzbu Vilniaus apygardos administracinis
teismas (Oktuzni upravai sud u Vilniusu). Taj je sud presudom od 30. ozujka
2023. Zzaliteljevaa, tuzbu odbio kao neosnovanu. Zalitelj je protiv te presude podnio
zalbu Lietuvos,vyriausiasis administracinis teismas (Vrhovni upravni sud Litve).

Vijeceyu prosirenom sastavu,
utvrduje,sljedece:

Predmetni slucaj otvara pitanja u pogledu tumacenja clanka 12. stavka 2. tocke (b)
Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o
standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva
za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje
ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite, u vezi [...] s
¢lankom 18. Povelje Europske unije o temeljnim pravima. Stoga je potrebno od
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Suda zatraziti donoSenje prethodne odluke [...] [upucivanje na odredbe
postupovnog praval.

Zalitelj naglagava da je veé odsluzio kaznu za kazneno djelo zbog kojeg mu je
Odjel odbio status izbjeglice. Na temelju izvora koje je UNHCR objavio zalitelj
tvrdi da odredba o iskljuCenju iz statusa izbjeglice nije primjenjiva na takve
situacije. Shodno tomu, on zahtijeva da se od Suda zatraZzi tumacenje ¢lanka 12.
stavka 2. tocke (b) Direktive 2011/95/EU.

Druga stranka u zalbenom postupku isti¢e da litavski zakonodavac sije definirao
pojam teskog nepolitickog kaznenog djela. Ni u Direktivi 2011/95/EUije izricito
predvidena njegova definicija. Shodno tomu, u zaliteljevu je slu€aju konzultiran
Prakti¢ni vodi¢ Agencije Europske unije za azil u pogledu iskljuc¢enja,zbog teskih
(nepolitickih) kaznenih djela® (U daljnjem tekstu: Prakti¢ni vodigu pegledu teSkih
(nepolitickih) kaznenih djela), u kojem su teSka _nepeliticka “kaznena, djela
definirana te su utvrdene smjernice za procjenu. Odjel, je"djela koja je zalitelj
pocinio ocjenjivao prema kriterijima iz tog vodiéa te jewuturdionda ta,djela (jedno
od njih) spadaju pod definiciju ,,teskog nepolitickog kaznenogidjela”.

Druga stranka u Zalbenom postupku navodiida trenutno'nema sudske prakse o tom
pitanju te da drzave ¢lanice medusobno ‘nedosljednotedreduju koliko je prilikom
odlucivanja o tome treba li odobriti azil 9sobi keja je pocinila tesko nepoliticko
kazneno djelo relevantna cinjefiica®da je ‘ena odsluzila kaznu za to djelo. U
Prakticnom vodi¢u u pogledu teskih (nepolitickih) kaznenih djela ne govori se
kako ocjenjivati slucajevemuykojima jeosoba odsluzila kaznu. Medutim, u
Prakti¢cnom vodic¢u Europskog petpornog ureda za azil ,,EASO Practical Guide.
Exclusion” objasnjeno je dajjovisnojo nacionalnoj praksi, sluzbenik koji razmatra
slucaj moze ispitati je li,podnositelj zahtjeva ve¢ dovoljno kaznjen za iskljucujuce
djelo uzimajuéi u obzir: trajanje odsluzene kazne u usporedbi s trajanjem kazne
koje bi se smatraloy razumnim prema Unijinim standardima; ponaSanje
podnositeljazahtjeva othnjegova zadnjeg sudjelovanja u djelu, ukljucujuéi tijekom
boravka uyzatvoru; jenli podnositelj zahtjeva izrazio kajanje, obestetio zrtvu i/ili
preuZeo odgéyornost za'djelo™? [nesluzbeni prijevod]. Druga stranka u Zalbenom
postupku'naglaSava da tekst tog vodica sugerira da sluzbenik koji razmatra slucaj
Imamarginu-prosudbe u tom pogledu.

Utskladu s ¢lankom 2. tockom (d) Direktive 2011/95/EU, ,,izbjeglica” znaci
drzavljanin'trece zemlje koji je, zbog osnovanog straha od proganjanja zbog svoje
rase, vjete, nacionalnosti, politickog misljenja ili pripadnosti odredenoj drustvenoj
skupini izbjegao iz svoje nacionalne drZave te nije u mogucnosti ili, zbog takvog

! Agencija Europske unije za azil, ,,Practical Guide on Exclusion for Serious (Non-Political)
Crimes”:  https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-exclusion-serious-non-political-
crimes

Prakti¢ni vodi¢ Europskog potpornog ureda za azil ,,EASO Practical Guide. Exclusion”, str. 35.,
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Practical_Guide_-
_Exclusion_%28final_for_web%?29.pdf
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straha, ne Zeli staviti se pod zastitu te drzave, kao 1 osoba bez drzavljanstva koja
se nalazi izvan drzave prethodnog uobicajenog boravista, a koja se zbog istih gore
navedenih razloga, ili zbog takvog straha, ne Zeli vratiti u tu drzavu, te na koju se
ne primjenjuje ¢lanak 12.

Zlogini i ponasanja iz ¢lanka 1. odjeljka F Zenevske konvencije ili ¢lanka 12.
stavka 2. Direktive 2011/95 ozbiljno ugrozavaju temeljne vrijednosti kao $to su
postovanje ljudskog dostojanstva i ljudskih prava, na kojima se Unija temelji, kao
Sto se to navodi u c¢lanku 2. UEU-a, te mir, koji je Uniji, u skladu s
¢lankom 3. UEU-a, cilj promicati (presuda Suda (veliko vijece) @@ 2. svibnja
2018., K./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie i H. F./Belgische Staat,
spojeni predmeti C-331/16 i C-366/16, EU:C:2018:296, t. 46.).

Clanak 12. stavak 2. to¢ka (b) Direktive 2011/95/EU predyida dadtzavljanin trece
zemlje ili osoba bez drzavljanstva nemaju pravo na stjecanje statusayizbjeglice ako
postoje ozbiljni razlozi zbog kojih se moZze smatrati da’ su po€inili teSko
nepoliticko kazneno djelo izvan zemlje u koju su izbjegliyprije, nego Sto su bili
prihvaceni kao izbjeglice, Sto znaci prije izdavanjasdozveletboravka na temelju
odobrenog statusa izbjeglice; posebno okrutnaidjela, ¢ak'i ake su pocinjena s
navodnim politickim ciljem, mogu segsmatrati teSkim nepolitickim kaznenim
djelima.

U presudi Suda (veliko vijece) u ‘spojenim, predmetima C-57/09 i C-101/09,
Bundesrepublik Deutschland/B i D, naglaseno je da je iskljuCenje iz statusa
izbjeglice zbog jednog od razlega navedenth u €lanku 12. stavku 2. to¢kama (b) ili
(c) Direktive 2004/83 povezano sytezinom pocinjenih djela, koja mora biti tolika
da doti¢na osoba ne, moze ‘opravdano zahtijevati zaStitu povezanu sa statusom
izbjeglice u smisla,clanka 2. to€ke (d) te direktive. Shodno tomu, nadlezno tijelo
mora ocijeniti tezinu'djelay pojedinaénu odgovornost doti¢ne osobe. U tu se svrhu
u obzir moraju uzeti sve, okelnosti koje obiljezavaju ta djela i situaciju te osobe.
Ako takya ocjenandovede, doszakljucka da je ¢lanak 12. stavak 2. Direktive
2011/95/EU primjenjiv, ispitivanje proporcionalnosti nije potrebno (presuda Suda
(veliko,vijece) od 9. studenoga 2010., Bundesrepublik Deutschland/B i D, spojeni
predmetr'€-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, t. 108. i 109.).

Prema miSljenju‘wijeca, presuda Suda u predmetu Ahmed relevantna je, mutatis
mutandis, za, tumacenje razloga za iskljucenje iz statusa izbjeglice navedenog u
Clanku, 12.'stavku 2. tocki (b) Direktive 2011/95/EU. Sud je u toj presudi naglasio,
razmatraju¢i razlog za iskljucenje iz supsidijarne zaStite predviden u ¢lanku 17.
stavku 1. tocki (b) Direktive 2011/95/EU, da se nadlezno tijelo doti¢ne drzave
Clanice, iako je kriterij kazne predvidene kaznenim zakonodavstvom doti¢ne
drzave Clanice osobito vazan pri ocjeni tezine kaznenog djela kojom se opravdava
iskljuéenje iz supsidijarne zastite na temelju ¢lanka 17. stavka 1. tocke (b)
Direktive 2011/95, moze pozvati na razlog za iskljucenje predviden u toj odredbi
tek nakon S$to je u svakom pojedina¢nom slucaju procijenilo konkretne ¢injenice
koje su mu poznate kako bi utvrdilo postoje li ozbiljni razlozi zbog kojih se moze
smatrati da su djela koje je pocinila doti¢na osoba, koja usto ispunjava kriterije za



32

33

34

ZAHTIEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 24.1.2024. — PREDMET C-63/24

stjecanje statusa izbjeglice, obuhvaéena tim razlogom za iskljuenje. Takvo
tumacenje potvrdeno je izvjeS¢em Europskog potpornog ureda za azil (EASO) iz
sijeCanj 2016. naslovljenim ,Iskljuenje: ¢lanci12. i 17. Direktive o
kvalifikacijama (2011/95/EU)”, u kojem se u tocki 3.2.2 u odnosu na ¢lanak 17.
stavak 1. toc¢ku (b) Direktive 2011/95 preporucuje da se tezina kaznenog djela
koja bi mogla dovesti do iskljuCenja osobe iz supsidijarne zastite ocjenjuje na
temelju vise kriterija poput, medu ostalim, prirode djela u pitanju, prouzrocene
Stete, vrste postupka za kazneni progon i zakonom predvidene kazne te uzimanja u
obzir pitanja smatra li se se u ve€ini pravnih sustava djelo u pitanju takoder teSkim
kaznenim djelom. Sud je usto istaknuo da su sli¢ne preporuke sadrzane u to¢kama
155. do 157. Priru¢nika o postupku 1 uvjetima za utvrdivanje statusayizbjeglice
prema Konvenciji o statusu izbjeglica iz 1951. i Protokolu o_statusu izbjeglica iz
1967. (vidjeti presudu Suda od 13. rujna 2018., Shajin Ahmed/Bevandorlasi és
Menekdiltigyi Hivatal, C-369/17, EU:C:2018:713, t. 55. d0'57.).

S obzirom na to, treba istaknuti da se u ovom upravaomypredmetu, postavlja
pitanje vrednovanja, u kontekstu clanka 12.gstavka|,23, tocke (b) Direktive
2011/95/EU, kazne odsluzene za pocinjeno kazneno djelo. Prema misljenju vijeca,
takva se okolnost po samoj svojoj prirodi ne ti€e ,.tezine” djela koje je trazitel]
azila pocCinio ili njegove ,,pojedinacne odgovernosti*za pecinjenje tog djela.

Vije¢e u tom pogledu istiCe da_se“w ‘Prakticnom /vodi¢u u pogledu teskih
(nepolitickih) kaznenih djela, spomenutom untecki 25."ove Odluke, okolnost koja
je relevantna u ovom upravnom'predmetu (kaznakoju je trazitelj azila odsluzio)
ne navodi medu kriterijima“za ogjenjivanje tezine kaznenog djela kao ni na
popisu, sadrzanom u Prilogu A tom, vadicu, okolnosti koje se moze uzeti u obzir u
okviru pojedina¢ne analize teZine kaznenog djela; medutim, to¢no je da taj popis
nije ni kona¢an ni taksativan®.

Ta se okolnost ‘nesspominjesni u tocki 3.4. analize ,,Iskljucenje: ¢lanci 12. i 17.
Direktive© kvalifikacijama. Drugo izdanje”, u kojoj je Europski potporni ured za
azil razmatrao elemente teskog nepolitickog kaznenog djela u smislu ¢lanka 12.
stavkay,2. to€ke (b)aDirektive 2011/95/EU, ni u tocki 3.6. te analize, gdje se
naglasavaju pravni aspekti relevantni za utvrdivanje pojedinaéne odgovornosti®,
To¢no je,da se u tocki 3.7. tog dokumenta (,,Iskupljenje”) navodi da je ,,Sud u
presudi B'1 D, “edgovaraju¢i na dva prethodna pitanja njemackog saveznog
upravnog, suda, neizravno razmatrao pitanje moze li iskupljenje za iskljucujuce
kazneno ili'drugo djelo biti relevantan element prilikom odlucivanja o zahtjevu za
status izbjeglice” [nesluzbeni prijevod]. Prema misljenju vijeca, tocka 3.7. analize
Europskog potpornog ureda za azil ne sadrZava jasno stajaliSte o doti¢nom pitanju

8 Agencija Europske unije za azil, ,,Practical Guide on Exclusion for Serious (Non-Political)
Crimes”, str. 13. do 18.; https://euaa.curopa.cu/publications/practical-guide-exclusion-serious-
non-political-crimes

4 Europski potporni ured za azil, analiza ,,Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive
Second edition”;
https://euaa.europa.eu/sites/default/filessEASO_Exclusion_second_edition_JA_EN.pdf
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te, Sto je joS vaznije, Sud u svojoj sudskoj praksi do sada nije tumacio ili
ocjenjivao sli¢ne okolnosti za potrebe ¢lanka 12. stavka 2. tocke (b) Direktive
2011/95/EU.

Medutim, prema toCki 157. Prirucnika o postupku i uvjetima za utvrdivanje
statusa izbjeglice prema Konvenciji o statusu izbjeglica iz 1951. i Protokolu o
statusu izbjeglica iz 1967., na koji Sud upucuje u presudi Ahmed, ,,[p]rilikom
ocjenjivanja prirode zlocina za koji se pretpostavlja da je pocinjen [...], bitna [je] i
¢injenica da je podnositelj zahtjeva ve¢ osudivan za ozbiljan nepoliticki zlocin, da
je kaznu ve¢ odsluzio ili je pomilovan odnosno, amnestiran [da j& podnositelj
zahtjeva Kkoji je osuden za ozbiljan nepoliti¢ki zlo¢in kaznu ve¢ odsluzio ili je
pomilovan odnosno amnestiran]. U slu¢aju pomilovanja ili ammestijeypostoji
presumpcija da se klauzula iskljuCenja viSe ne moze primijeniti,osim, ukoliko se
moze utvrditi da jos uvijek prevladava kriminalni karakterpodnositelja,zahtjeva®®.

Osim toga, ,,Prakticni vodi¢ EASO-a. Iskljuc¢enje®™ sadrzava popis dodatnih
elemenata koje treba uzeti u obzir, izri¢ito mavodeéi da ,televantnost dolje
navedenih elemenata ovisi o nacionalnoj praksi. AKosposteje ozbiljai razlozi zbog
koji se moze smatrati da je podnositelj zahtjevaypojedinacne odgovoran za
iskljucujuce djelo, sluzbenik koji razmatra, slucaj, moze, ovisno o nacionalnoj
praksi, ispitati bi li iskljuenje u tom slucaju 1spunilo syrheiklauzula o iskljucenju.
Sto je iskljuéujuée djelo gore, to su sljede¢i ¢imbenici manje relevantni prilikom
donosenja konacéne odluke” [nésluzbeni ‘prijevod]®.“TFi ¢imbenici ukljucuju: (i)
kaznu koja je odsluzena za (inace) isklju€ujuée djelo; (ii) vrijeme koje je proteklo
od kaznenog ponasanja; (iil) amnestija ili pomilovanje.

S obzirom na navedeno, vije€e, u prosirenom sastavu, smatra da, u kontekstu svih
relevantnih okolnesti, prilikom ecjenjivanja tezine kaznenog djela koje je pocinio
trazitelj azila i njegeve ‘pojedinagne odgovornosti za to djelo, kazna koju je
trazitelj azila ve¢ odsluZio, €injenica da je pomilovan ili amnestiran ili bilo koje
druge sli¢fie 0kolnosti mogu biti relevantan ¢imbenik za (ne)primjenu ¢lanka 12.
stavka 2.9tocke “(b) ‘Direktive 2011/95/EU. Medutim, vije¢u nije jasno bi li
okolniest poput oneo kojoj je rije¢ u predmetnom slucaju ipso facto iskljucila
primjenu€lankayl2. stavka 2. tocke (b) Direktive 2011/95/EU. Drugim rije¢ima,
vijece dvojimera li se prilikom ocjenjivanja spada li ponaSanje osobe koja inace
ispunjava Kriterij& za stjecanje statusa izbjeglice medu razloge za iskljuCenje iz
statusa izbjeglice predvidene u Clanku 12. stavku 2. tocki (b) Direktive

5 Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees (Priru¢nik o postupku i
uvjetima za utvrdivanje statusa izbjeglice prema Konvenciji o statusu izbjeglica iz 1951. i
Protokolu 0 statusu izbjeglica iz 1967.), str. 36., t. 157.;
https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-
under-1951-convention-and-1967

6 Prakti¢ni vodi¢ Europskog potpornog ureda za azil ,,EASO Practical Guide. Exclusion”, str. 35.;
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Practical_Guide_-
_Exclusion_%28final_for_web%?29.pdf



38

39

ZAHTIEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 24.1.2024. — PREDMET C-63/24

2011/95/EU u obzir uzeti kaznu koju je ta osoba ve¢ odsluzila, ¢injenicu da je
pomilovana ili amnestirana ili bilo koju drugu sli¢nu okolnost.

U tom kontekstu treba istaknuti da je, u skladu s ¢lankom 18. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima, pravo na azil zajamceno uz poStovanje pravila iz
Zenevske konvencije od 28. srpnja 1951. i Protokola od 31. sije¢nja 1967. o
statusu izbjeglica te u skladu s Ugovorom o Europskoj uniji i Ugovorom o
funkcioniranju Europske unije. Shodno tomu, vijece smatra vaznim naglasiti da su
razlozi za iskljuCenje iz statusa izbjeglice predvideni ¢lankom 1. odjeljkom F
Zenevske konvencije i ¢lankom 12. stavkom 2. Direktive 2011/95 uvedeni s
ciljem da se iz statusa izbjeglice isklju¢i osobe za koje se smatra da ne,zasluzuju
zaStitu povezanu s tim statusom (presuda Suda od 2. “svibnjay, 2018.,
K./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie i H. F./Belgische Staat, spgjeni
predmeti C-331/16 i C-366/16, EU:C:2018:296, t. 504. Shodno “temu, prema
misljenju vije¢a, obveza da se u okviru primjene Clanka“l2. stavka 2. tocke (b)
Direktive 2011/95/EU uzme u obzir kaznu koju je traziteljlazila ve¢, odsluzio,
¢injenicu da je pomilovan ili amnestiran ili bilo koju “drugu, sliénu okolnost
djelomic¢no bi znacila da ocjena tezine kaznenog djelayi pojedinacne odgovornosti
trazitelja azila koji je pocinio kazneno djelo vise ne bila relevantna u slucaju
postojanja navedenih okolnosti te da segmedu ostalim, za nith jednu takvu osobu
ne bi smatralo da ,,ne zasluzuj[e] zastitu povezanu sa [statusom izbjeglice]”.

Toc¢no je da razlozi za iskljuenje pojedince za koje jeutvrdeno da im je potrebna
medunarodna zastita lifavaju jamstavaWpredvidenih u Zenevskoj konvenciji i
Direktivi 2011/95/EU te dautem smislu Cine 1znimke od ili ogranicenja primjene
odredbe humanitarnog prava. Te Se razloge'mora izrazito oprezno primjenjivati s
obzirom na moguceyposljedice njithove primjene (vidjeti misljenje nezavisnog
odvjetnika Paola Mengozzija od, 1. lipnja 2010. u spojenim predmetima B (C-
57/09) i D (C-401/09), EUzC:2010:302, t. 46.). U komentaru na ¢lanak 1. odjeljak
F totku (b) Zemévskehkonyencije sadrzanom u Napomeni Izvrinog odbora
Visokogpovjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice (UNHCR) o klauzulama o
iskljucenjumbr. EC/47/SC/CRP.29 navodi se da je potrebno izvrsiti ,,odvagivanje”:
njime 'se osigurava da iskljucenje pocinitelju navodnog kaznenog djela ne nanese
viSe Stetemego $to bi to djelo zahtijevalo. Shodno tomu, tezinu tog djela treba
promotriti s.0bzirom na razinu progona kojoj bi poc€initelj vjerojatno bio izloZen u
zemlji svojeg podrijetla. Ako je progon od kojeg se strahuje toliko ozbiljan da
ugrozavaypoginiteljev zivot ili slobodu, samo izrazito tesko kazneno djelo moze
opravdati primjenu te klauzule o isklju¢enju’. Prema misljenju vije¢a, obveza
,odvagivanja” nacelno proizlazi iz nacela zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja,
koja vrijedi u odnosu na svakog trazitelja azila ¢ak i kada je azil odbijen, kao §to
se to dogodilo u predmetnom slucaju.

Napomena Izvr$nog odbora Visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice (UNHCR) o
klauzulama o isklju¢enju, t. 18.; https://www.unhcr.org/publications/note-exclusion-clauses
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[...] [obveza podnoSenja zahtjeva u skladu s clankom 267. tre¢im stavkom UFEU-
a]

U tim okolnostima, kako bi se odagnale dvojbe koje su se pojavile u pogledu
tumacenja 1 primjene odredbi prava Unije koje su relevantne za pravni odnos o
kojem je rije¢ u predmetnom sporu, od Suda valja zatraZiti da protumaci ¢lanak
12. stavak 2. tocku (b) Direktive 2011/95/EU u vezi [...] s ¢lankom 18. Povelje
Europske unije 0 temeljnim pravima. Odgovor na pitanje izloZzeno u izreci ove
Odluke presudan je za ovaj predmet, jer bi se njime, osim nadredenosti prava
Unije, osigurala i ujednacenost nacionalne sudske prakse.

S obzirom na prethodna razmatranja [...] [upu¢ivanje na odredbe postupovnog
prava], vijece, u prosirenom sastavu, Lietuvos vyriausiasis administraginis teismas
(Vrhovni upravni sud Litve) [...]

odlucuje sljedece:
[...] [standardne postupovne formulacije]

Sudu Europske unije upucuje se sljedece prethodne pitanje:

»Ireba li Clanak 12. stavak 2. to€ku'(b) Direktive 2011/95/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 13. presinca®2011. owstandardima za kvalifikaciju
drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez'drzavljanstya za ostvarivanje medunarodne
zaStite, za jedinstveni status izbjeglicatili “esoba koje ispunjavaju uvjete za
supsidijarnu zastitu te sadrzaj ‘edobrene zastite, u vezi s clankom 18. Povelje
Europske unije o temeljnim prawima,, tamaciti na nacin da se - prilikom
ocjenjivanja toga spada li penasanje osobe koja inaCe ispunjava Kriterije za
stjecanje statusa izbjeglice medu razloge za iskljuCenje iz statusa izbjeglice
predvidene u Elanku 12. stavku 2. tocki (b) Direktive 2011/95/EU - u obzir mora
uzeti kaznu, kojuy, jeéntatosoba ve¢ odsluzila, Cinjenicu da je pomilovana ili
amnestirana ili bilo keju drugu sli¢nu okolnost?”

]

[standardne postupovne formulacije i sastav suda]
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